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sygn. akt  SK 27/12 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 października 2012 r.
w sprawie o sygn. SK 27/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Mirosław Granat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej A. S. o zbadanie zgodności art. 60 § 2 
i § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy z art. 2, art. 32 
i art. 31 ust. 3 w związku z art. 64 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: adwokat Radosław Skowron z substytucji radcy prawnego Zbigniewa Cichego.

Pan Radosław Skowron:
Tak jest, zgadza się, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

W imieniu Sejmu – poseł pan Stanisław Piotrowicz, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani prokurator Barbara Długołęcka prokurator Prokuratury Generalnej. 

Pełnomocnictwa znajdują się w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania pragną zgłosić wnioski formalne?

Panie mecenasie.

Pan Radosław Skowron:

Dziękuję, Wysoki Trybunale, nie.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Dziękuję.
Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Zatem przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego.

Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Radosław Skowron:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Oczywiście imieniem skarżącego w całości popieram złożoną skargę i w kilku zdaniach chciałbym zrekapitulować podstawowe zarzuty postawione art. 60 § 2 i 3 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. A więc po pierwsze, Wysoki Trybunale, imieniem skarżącego uważam i wnoszę o to, aby uznać, iż art. 60 § 2 i 3 kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego narusza wyrażoną w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadę demokratycznego państwa prawnego, a dokładnie dwie zasady kryjące się pod tą zasadą, mianowicie zasadę prawidłowej legislacji oraz zasadę zaufania obywateli do państwa 
i przede wszystkim do stanowionego przez to państwo prawa. Dzieje się tak z tego powodu, że art. 60 § 2 i 3, szczególnie § 2 posługuje się bardzo nieostrym sformułowaniem mówiącym o istotnym pogorszeniu sytuacji materialnej jednego z małżonków. Użycie takich słów jak „istotne”, jak „pogorszenie”, w sytuacji, kiedy orzecznictwo Sądu Najwyższego nie doprowadziło do wyrobienia jakiejś bogatej judykatury w tym zakresie 
w taki sposób, abyśmy mogli wyrobić sobie pojęcie, co dokładnie kryje się za takim pojęciem, powoduje, że organy orzecznicze dysponują zbyt daleko idącą swobodą, wręcz można powiedzieć, dowolnością w sposobie interpretowania tego pojęcia „istotne pogorszenie sytuacji materialnej”. Dzieje się to w sytuacji, kiedy zaskarżany tu przepis 
w porządku prawnym istnieje od lat blisko 50, a od lat co najmniej kilku żyjemy w takiej sytuacji, kiedy sprawy rozwodowe i sprawy alimentacyjne między małżonkami nie trafiają pod rozpoznanie Sądu Najwyższego z powodu wyłączenia możliwości składania skarg kasacyjnych w tym zakresie. Z jednej więc strony mamy sytuację, kiedy przepis zawiera bardzo nieostre sformułowania. Z drugiej strony istnieje brak możliwości wyrobienia jasnego, spójnego dorobku orzeczniczego w tym zakresie w obecnej sytuacji społecznej 
i gospodarczej, kiedy przepis ten, sposób jego interpretowania nie może być poddany 
pod krytykę i ocenę Sądu Najwyższego. Po drugie, Wysoki Trybunale, zaskarżony przepis art. 60 § 2 i 3 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego w sposób oczywisty gwałci zasadę równości wyrażoną w art. 32, zarówno w [ust.] 1 w zakresie obowiązku równego traktowania wszystkich przez władze publiczne, jak i w zakresie art. 32 [ust.] 2, który nakazuje, a właściwie zakazuje dyskryminacji w życiu społecznym, zakazuje posługiwania się niedozwolonymi kryteriami dyskryminacyjnymi. O co więc dokładnie chodzi 
na gruncie art. 60 § 2 w zakresie naruszenia zasady równości? Otóż po pierwsze przepis ten, określając obowiązki alimentacyjne, odnosi się do sytuacji majątkowej, zarobkowej, finansowej wyłącznie tego małżonka, który został uznany za wyłącznie winnego rozpadu małżeństwa. Przepis ten w ogóle nie odnosi się do takiej sytuacji zarobkowej bądź majątkowej małżonka niewinnego. Doprowadza to do sytuacji, kiedy dla określania wartości świadczeń alimentacyjnych, sytuacja majątkowa małżonka niewinnego jest prawnie irrelewantna – i faktycznie również. Przepis, posługując się sformułowaniem „istotne pogorszenie sytuacji materialnej”, powoduje, że mamy do czynienia z taką sytuacją, że znaczenie ma tylko to, czy z punktu widzenia małżonka niewinnego doszło 
do pogorszenia, to znaczy, nie ma znaczenia, czy ta sytuacja majątkowa, zarobkowa jest zła. Sytuacji tego małżonka niewinnego może być wręcz świetna. Wyobraźmy sobie sytuację, kiedy taki małżonek niewinny przed rozpadem małżeństwa dysponuje kwotą 100 tysięcy złotych miesięcznie. Po rozpadzie małżeństwa dysponuje kwotą 5 tysięcy złotych. Jak patrzymy na art. 60 § 2, oczywiście doszło do istotnego pogorszenia warunków materialnych, 95 tysięcy mniej otrzymuje taki małżonek. Natomiast gotów byłbym się założyć, Wysoki Trybunale, że większość Polaków chciałaby otrzymywać kwotę 5 tysięcy złotych miesięcznie. Przepis ten więc jakby zupełnie odrywa się od tego, czy sytuacja majątkowa tego niewinnego małżonka jest rzeczywiście zła – chodzi tylko i wyłącznie 
o porównanie dwóch sytuacji, czy doszło do istotnego pogorszenia. Dzieje się to 
w sytuacji, kiedy w ogóle nie bierze się pod uwagę sytuacji majątkowej i zarobkowej małżonka niewinnego. W tym zakresie przejawia się zasada naruszenia sytuacji obu tych podmiotów, dlatego że ten wyższy próg badania sytuacji majątkowej i zarobkowej dotyczy tylko i wyłącznie małżonka uznanego za winnego. Powoduje to w konsekwencji sytuacje, że te świadczenia alimentacyjne tak naprawdę tylko pozornie mogą być nazywane „świadczeniami alimentacyjnymi”. Przy świadczeniach alimentacyjnych chodzi przecież 
o to, żeby dostarczać środków, czy to utrzymania, czy wychowania osobie, która rzeczywiście tego potrzebuje, to znaczy takiej osobie, która nie jest w stanie samodzielnie zdobyć środków wychowania i utrzymania. Oczywiście na myśl przychodzi sytuacja, kiedy to rodzice są zobowiązani dostarczać takich środków utrzymania swoim dzieciom, tylko 
że tutaj, na gruncie art. 60 § 2 nie mamy takiej sytuacji, nie mamy osoby mocniejszej 
i słabszej, nie mamy rodziców i dzieci. Małżonkiem niewinnym jest osoba, która zwykle jest w stanie jak najbardziej zadbać o swoje podstawowe potrzeby i na siebie zarobić. 
Ta analogia do stosunków między rodzicami a dziećmi jest jakby o tyle dalej idąca, 
że obowiązki alimentacyjne rodziców względem dzieci kiedyś się kończą, zwykle wtedy kiedy te dzieci uzyskują pełnoletniość bądź kończą studia, bądź są samodzielne. Natomiast na gruncie art. 60 § 2 tego czasowego ograniczenia nie ma. Te alimenty, te świadczenia alimentacyjne mają charakter dożywotni. Właściwie jedynym obowiązkiem małżonka niewinnego jest to, żeby ponownie nie brać ślubu, ponownie nie wstępować w związek małżeński. To może wręcz skłaniać do takiego pewnego pasożytnictwa, dlatego że i tak taka osoba wie, że nikt nigdy nie będzie badał zdolności tej osoby do zarabiania. Istotne jest tylko to, czy nastąpiło istotne pogorszenie sytuacji materialnej. Wydaje się, że zupełnie nie tak należy te przepisy interpretować. Skoro chodzi tutaj o świadczenia alimentacyjne, 
a na gruncie orzecznictwa Sądu Najwyższego wydaje się, że to mamy rozstrzygnięte, iż nie możemy tu mówić o jakimś odszkodowaniu, a o świadczeniu alimentacyjnym, które trwa od momentu zawiązania małżeństwa, najpierw na podstawie art. 27 kodeksu rodzinnego, 
a potem przeradza się w ten obowiązek na podstawie art. 60 § 2. To skoro mamy cały czas świadczenia alimentacyjne, to nie możemy się odrywać od istoty świadczeń alimentacyjnych, inaczej musielibyśmy przyjąć, że rzeczywiście mamy do czynienia z taką karą, z napiętnowaniem małżonka winnego, który niezależnie od sytuacji majątkowej małżonka niewinnego jest zobowiązany świadczenia alimentacyjne dostarczać. To kryterium, jakim posługuje się art. 60 § 2, to znaczy, z jednej strony istotne pogorszenie sytuacji materialnej, z drugiej strony wina tego małżonka zobowiązanego, w ocenie skarżącego, są niedozwolonym kryterium dyskryminującym sytuację byłych małżonków. Przepis ten w ogóle nie dba o to, by po rozpadzie małżeństwa stworzyć taką sytuację, 
że oboje małżonkowie są w rzeczywistości niezależni od siebie materialnie. Wydaje się, 
że nie powinno być tak, że obowiązek dostarczania środków alimentacyjnych jest właściwie takim, z punktu widzenia małżonka niewinnego, podstawowym źródłem dochodu. Wydaje się, że to powinien być obowiązek subsydiarny, czyli taki, że jeśli ten małżonek niewinny rzeczywiście w trakcie małżeństwa był stroną słabszą, to znaczy, przebywał w domu, nie pracował, nie zdobywał wykształcenia, nie zdobywał doświadczenia, zajmował się wychowywaniem dzieci, prowadzeniem gospodarstwa domowego, to rzeczywiście po rozpadzie małżeństwa może być stroną słabszą 
i pokrzywdzoną, bo nagle staje wobec kolejnego wyzwania, jakim jest zarabianie pieniędzy. Ale jeśli tak byśmy patrzyli na ten przepis, to wydaje się, że koniecznym byłoby wówczas stworzenie jakiejś bariery czasowej, to znaczy, przykładowo zobowiązanie małżonka uznanego za wyłącznie winnego do dostarczania środków, ale przez jakiś czas, właśnie taki, który pozwoli małżonkowi niewinnemu po jakimś okresie czasu, mówiąc kolokwialnie, samodzielnie stanąć na nogi. Wysoki Trybunale, zaskarżony przepis art. 62 kodeksu rodzinnego w sposób oczywisty, w konsekwencji narusza również wyrażoną 
w art. 64 zasadę ochrony prawa własności, równej ochrony prawa własności udzielonej wszystkim obywatelom. Dzieje się tak dlatego, że małżonek uznany za wyłącznie winnego rozkładu pożycia w rzeczywistości znajduje się w sytuacji, kiedy uniemożliwia mu 
się swobodne korzystanie z własnego mienia i o ile takie ograniczenie tej możliwości korzystania przez jakiś czas wydawałoby się uzasadnione – bo tylko wtedy moglibyśmy mówić o spełnieniu zasady proporcjonalności, gdyby to było ograniczenie czasowe – to tutaj dochodzimy jednak do sytuacji, kiedy ten obowiązek alimentacyjny ma charakter dożywotni. Tym samym w sposób dożywotni narusza to prawo własności małżonka uznanego za wyłącznie winnego rozpadu pożycia. W konsekwencji, Wysoki Trybunale, zaskarżony przepis narusza również wyrażoną w art. 65 [ust.] 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadę swobody wolności wyboru zatrudnienia i miejsca pracy, dlatego że w rzeczywistości zmusza takiego małżonka uznanego za wyłącznie winnego 
do podejmowania pracy nastawionej na optymalizację, maksymalizację zysku, nie nakładając takiego obowiązku na małżonka niewinnego. Taki małżonek uznany 
za wyłącznie winnego musi po prostu dbać o to, aby móc te świadczenia alimentacyjne spełniać. Ten brak balansu w tej relacji między obojgiem małżonków w tej relacji wydaje się oczywisty. Oczywiście, Wysoki Trybunał nie bada sposobu stosowania prawa przez sądy, ale wydaje mi się, że nie można zapominać o pewnych aberracjach, czy też konsekwencjach niepożądanych przez ustawodawcę sposobu rozumienia i stosowania 
art. 60 § 2 w postępowaniu cywilnym. Mianowicie to zwykle jest tak, że strony postępowania rozwodowego dążą do wykazywania winy bądź wyłącznej winy drugiej strony tylko po to, żeby w przyszłości móc uzyskać taki oręż w postaci świadczeń alimentacyjnych – to jest celem. Wówczas sposób prowadzenia postępowania rozwodowego, głównie dowody oferowane przez strony takiego postępowania, ma zwykle bardzo negatywny wpływ, pomijam już same te strony, ale zwykle na dzieci czy też 
na otoczenie takich rozwodzących się małżonków, kiedy wykazywanie wyłącznej winy sprowadza się do dogłębnej i daleko idącej analizy wielu sfer z życia osobistego 
i prywatnego.
Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję panu mecenasowi.

Obecnie udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Wysoki Trybunale, w dalszym ciągu aktualne jest stanowisko Marszałka Sejmu wyrażone w piśmie z dnia 11 października 2012 r., mianowicie w takim oto zakresie, 
że art. 60 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz że nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w tym zakresie, a nadto wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie 
ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Wysoki Trybunale, od tamtego czasu w stanie prawnym nie nastąpiły żadne zmiany, w szczególności w parlamencie nie trwają prace nad zmianą kwestionowanych przepisów. Z tego też względu, jak powiedziałem, stanowisko Marszałka Sejmu nie ulega zmianie. Padają zarzuty co do nieostrości sformułowań art. 60 § 2. Zarzuca się tym samym brak poprawnej legislacji. Pragnę podkreślić, że wielokrotnie w orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego, jak również w orzecznictwie, pojawiają się tezy, że ta niedookreśloność przepisu, jakkolwiek w innych przypadkach kwestionowana, w przypadku prawa prywatnego jest pożądana, gwarantuje bowiem zachowanie pewnej elastyczności 
w relacjach pomiędzy podmiotami, więc to, co by się wydawać mogło, że jest wadą legislacyjną, w tym konkretnym przepisie jest niewątpliwie zaletą. Pozwala, jak już powiedziałem, na elastyczne stosowanie prawa w poszanowaniu praw jednostek. Padały zarzuty co do tego, że przepis gwałci zasadę równości. Otóż o pogwałceniu tej zasady można mówić wtedy, kiedy dwa podobne podmioty, o podobnym statusie, w podobnych sytuacjach są traktowane różnie. Tu wszakże mamy do czynienia z odmienną sytuacją, bowiem to, co różni podmioty występujące w tej sprawie, to jest kwestia winy. W związku z tym trudno, ażeby ustawodawca w taki sam sposób traktował osobę winną rozkładu pożycia małżeńskiego, jak i niewinną. Mało tego, tej zasady nie można traktować 
w oderwaniu od innych zasad wyrażonych w Konstytucji. W szczególności trzeba pamiętać, że alimenty nie są konsekwencją rozwodu – na co zwraca się uwagę 
w orzecznictwie i Trybunału Konstytucyjnego, jak i również w literaturze – ale są konsekwencją zawarcia związku małżeńskiego, a z tego wypływają dalej idące konsekwencje, w szczególności konstytucyjna zasada, która mówi o ochronie małżeństwa. Jeżeli tak spojrzymy na sprawę, to rzeczywiście dostrzeżemy to, że nie ma mowy tutaj 
o nierównym traktowaniu podmiotów, bo tego nie można też czynić w oderwaniu 
od innych zasad konstytucyjnych. Również nie sposób nie wspomnieć tutaj o tym, 
że Konstytucja stoi na straży ochrony moralności publicznej i to również trzeba mieć 
na uwadze. Reasumując, jeszcze raz pragnę podkreślić, że stanowisko Marszałka Sejmu nie uległo zmianie, i wnoszę o uznanie, że art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w związku z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz że nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo panu posłowi.

Obecnie udzielam głosu pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego podtrzymuję stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 30 lipca 2012 r. W stanowisku tym Prokurator Generalny uznał, że art. 60 § 2 ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 
w związku z art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 65 
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a także że art. 60 § 3 zdanie drugie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego w zakresie, w jakim stanowi, że wynikający z art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego obowiązek dostarczenia środków utrzymania małżonkowi rozwiedzionemu przez małżonka, który został uznany za wyłącznie winnego rozkładu pożycia, nie wygasa z upływem określonego terminu – tutaj wzorcami kontroli były te same wzorce, które odnosiły się do art. 60 § 2. W związku z tym, że w tym zakresie różnimy się stanowiskami, co do stanowiska Sejmu, to chciałabym swoją wypowiedź rozpocząć właśnie od przyjętego w stanowisku Prokuratora Generalnego zakresu zaskarżenia. Niewątpliwym jest, że sąd, który ostatecznie orzekł o konstytucyjnych prawach i wolnościach skarżącego, zastosował art. 60 § 2, ponieważ w wyroku rozwodowym skarżący został uznany za wyłącznie winnego rozkładu pożycia, w związku 
z tym znalazł zastosowanie przepis, który mówi o tym, że jeżeli w stosunku do małżonka niewinnego nastąpiło istotne pogorszenie jego sytuacji, wówczas sąd może – tutaj chciałabym to zaznaczyć – fakultatywnie może zasądzić alimenty, kierując się przesłankami przewidzianymi w tym przepisie. W ocenie Prokuratora Generalnego tym samym została ukształtowana sytuacja prawna skarżącego także co do czasu trwania tego obowiązku alimentacyjnego. Z przepisu tego wynika, że zmiana tego obowiązku alimentacyjnego może nastąpić jedynie, kiedy zmienią się okoliczności, które były 
u podstaw zasądzenia tych alimentów. Natomiast ustawodawca nie przewidział żadnego terminu dotyczącego wygaśnięcia tego obowiązku, jak to ma miejsce w przypadku zobowiązanego do alimentacji, który nie został uznany za winnego, o czym mowa w art. 60 § 3 zdanie drugie. Dlatego też, w przeciwieństwie do poglądu Sejmu, Prokurator Generalny nie umorzył postępowania w tym zakresie, tylko odniósł się do tego merytorycznie. Jeśli chodzi o wzorce kontroli, to należy podkreślić, że zasadniczym wzorcem kontroli jest tu art. 64, bo on wyraża konstytucyjne prawa i wolności. Natomiast wzorce konstytucyjne, takie jak art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji, są wzorcami związkowymi. Natomiast art. 65 ust. 1 Konstytucji jest tutaj wzorcem nieadekwatnym, ponieważ odnosi się on 
do wolności wyboru zawodu, gdzie nie pozostaje to w adekwatnym związku z treścią zaskarżonych przepisów. Jeśli chodzi o sam przepis, to nie chciałabym tutaj powtarzać argumentacji, którą już przedstawił Sejm i która jest przedstawiona w stanowisku Prokuratora Generalnego. W każdym bądź razie chciałabym się ograniczyć do tego, 
że przepis ten stanowi, że jeżeli jeden z małżonków został uznany za wyłącznie winnego rozkładu pożycia, a to pociąga istotne pogorszenie sytuacji majątkowej małżonka niewinnego, to w takim przypadku sąd może zobowiązać tego małżonka winnego 
do przyczynienia się w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb małżonka niewinnego. Rzeczywiście należy przyznać, że tutaj są zawarte 
zwroty niedookreślone, nieostre, takie jak „istotne pogorszenie sytuacji materialnej” 
czy „usprawiedliwione potrzeby”, jednakże – tak jak powiedział już pan poseł – 
w doktrynie, w orzecznictwie wypracowane zostały treści znaczeniowe tych przepisów. Przyjmuje się, że z istotnym pogorszeniem sytuacji materialnej mamy do czynienia wtedy, kiedy małżonek znajduje się w takiej sytuacji, że nie jest w niedostatku, czyli jego sytuacja jest lepsza niż bycie w niedostatku, ale jednocześnie nie jest to tak, że musi być mu zapewniona taka sama stopa życiowa, jaka jest pomiędzy osobą zobowiązaną i uprawnioną do alimentacji, więc tutaj są takie kryteria, którymi można się kierować. Posługiwanie się takimi zwrotami niedookreślonymi nawet należy uznać za pożądane i pozostające 
w zgodzie z Konstytucją. Pozwolę sobie krótko przytoczyć wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 14 lutego 2012 r., w którym Trybunał właśnie najdobitniej to podkreślił: „Przyjmuje się powszechnie, że prawo pozytywne nie zawsze determinuje jedno możliwe rozstrzygnięcie, a często pozostawia niezależnym sądom pewien margines swobody przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. Rozbieżność orzeczeń w podobnych sprawach również nie przesądza, że jedno z nich jest niezgodne z prawem. Nieostrość 
czy niedookreśloność pojęć prawnych sprzyja uelastycznieniu porządku prawnego 
i uczynieniu go wrażliwym na zachodzące w rzeczywistości stany faktyczne, a przez to przyczyniać się powinna do pełniejszego wyrażenia, w trakcie stosowania prawa, wartości, które wynikają z zasady państwa prawnego. Można nawet sformułować tezę, że nadmierna kazuistyka w konkretnych sytuacjach prowadzić może do deformacji idei państwa prawnego.”. Chciałabym podkreślić właśnie to ostatnie zdanie, że są takie sytuacje prawne i odpowiadające im stany faktyczne, w których nadmierna kazuistyka nawet mogłaby prowadzić do przyjęcia poglądu, że byłoby to niekonstytucyjne – to tak mówię w dużym uproszczeniu, ale to zależy od każdego przypadku i dlatego powinno być indywidualnie poddawane ocenie. W związku z tym zarzut naruszenia art. 2 i wynikających z niego zasad poprawnej legislacji czy też wcześniej zasady, u której podstaw jest zasada zaufania obywateli do państwa i stanowionego prawa, nie zostały tutaj naruszone. Jeśli chodzi 
o same powody, dla których są orzekane alimenty pomiędzy małżonkami rozwiedzionymi, to najpełniej wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny w sprawie SK 57/04 i powołał tam w orzeczeniu tym i poglądy doktryny, i orzecznictwo Sądu Najwyższego, w związku z tym nie będę tego powtarzała. Ograniczę się tylko do takich podstawowych kwestii, które 
tam zostały sformułowane, że rozwód nie stwarza nowego obowiązku alimentacyjnego, 
a modyfikuje obowiązek istniejący w czasie trwania małżeństwa, że alimenty nie są sankcją za rozwód, a konsekwencją małżeństwa, i że zobowiązanie osoby wyłącznie winnej rozkładowi pożycia jest ingerencją w jej prawa i wolności konstytucyjne 
w znaczeniu majątkowym, lecz znajdują one swoje uzasadnienie w zasadzie proporcjonalności i w zasadzie równości. Podobnie chciałabym się odwołać do wyroku 
w sprawie SK 57/04, jeśli chodzi o ocenę konstytucyjności art. 60 § 3. Wystarczy tylko powiedzieć, że skoro Trybunał w tym wyroku powołanym przeze mnie uznał, że brak ograniczenia czasowego w stosunku do małżonka winnego rozpadu pożycia, co do płacenia alimentów, jest zgodny z Konstytucją, to tym samym brak takiego terminu ograniczającego w stosunku do małżonka, który został uznany za wyłącznie winnego, więc w tej kwalifikowanej formie, tym samym znajduje uzasadnienie, co oznacza, że ustawodawca nie miał obowiązku wprowadzenia takiego terminu, [ograniczenia] czasowego. 
Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję pani prokurator.

Obecnie, w tej fazie postępowania uczestnicy mogą ustosunkować się do swoich wystąpień lub stanowisk.

Panie mecenasie, bardzo proszę.

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, dziękuję, do kilku tez chciałbym się odnieść. Po pierwsze, oczywiście elastyczność, nieostrość, pojemność przepisu jest olbrzymim walorem. Myślę, że zdaje sobie z tego sprawę każdy prawnik. Nikt nie oczekuje od takich przepisów nadmiernie rozbudowanej kazuistyki, ale taka elastyczność, pojemność musi mieć swoje granice. To nie ma charakteru absolutnego, nie możemy wpisać do przepisu jakichś kilku zdań i tyle, które zamkną nam temat, i zdamy się na organy orzecznicze. W tym wypadku nawet Sąd Najwyższy w wyroku z 1980 r., który w skardze jest przytoczony, sam niejako bezradnie rozkłada ręce, twierdząc, że przepis art. 60 § 2 nie pozwala na wyprowadzenie jasnych przesłanek i kryteriów, na podstawie których można oceniać, czy doszło 
do istotnego pogorszenia sytuacji majątkowej. Skoro, Wysoki Trybunale, nawet Sąd Najwyższy czuje się tu bezradny, to co dopiero taki zwykły konsument, odbiorca przepisów, który potem znajdzie się w trakcie postępowania rozwodowego, co dopiero on ma sobie myśleć, w jaki sposób on ma sobie wyrobić zaufanie do prawa stosowanego przez organy państwa, skoro nawet Sąd Najwyższy czuje, że przepis w swej elastyczności poszedł za daleko. 

Po drugie, Wysoki Trybunale, padły tutaj dwukrotnie, zresztą słuszne, stwierdzenia, że oczywiście alimenty te porozwodowe są konsekwencją zawarcia małżeństwa. No więc właśnie, skoro są one konsekwencją zawarcia małżeństwa i mają charakter alimentacyjny, to należy do nich stosować taką miarę, jaką stosujemy do świadczeń alimentacyjnych, czyli brać pod uwagę sytuację obu stron, to jest i zobowiązanego, i uprawnionego. Natomiast 
art. 60 § 2 mówi tak naprawdę tylko i wyłącznie o sytuacji majątkowej i zarobkowej zobowiązanego. Padło też tutaj odniesienie do wyroku Trybunału SK 57/04 jakoby potwierdzającego zgodność analizowanych tu przepisów z Konstytucją. Jednakże tam głównym przedmiotem oceny i analizy był § 1 art. 60, który po pierwsze, zawiera bardziej klarowne kryterium w postaci niedostatku jednego z małżonków, a po drugie, on słusznie – jak to przy świadczeniach alimentacyjnych – odnosi się, raz, do sytuacji majątkowej, zarobkowej zobowiązanego, a dwa, do sytuacji majątkowej i potrzeb uprawnionego. W § 2 tego nie ma. 

I na koniec, Wysoki Trybunale, przedstawiciel Marszałka Sejmu słusznie zwracał uwagę na względy moralności. Ja mam jednak sporą wątpliwość co tutaj w sposób dalej idący gwałci tę moralność, czy taka sytuacja, gdzie przepis art. 60 § 2 może służyć szantażowaniu małżonka uznanego za wyłącznie winnego, życie takie pasożytnicze 
i dożywotnie przez małżonka niewinnego, czy to stanowi większe naruszenie moralności, czy też większym naruszeniem moralności byłaby sytuacja, gdyby ten przepis inaczej wyglądał, nie stwarzał takich możliwości w karaniu zachowania małżonka winnego, 
dla przykładu, gdyby stwarzał jakieś ramy czasowe, bardziej jasne kryteria. Mam w tym zakresie spore wątpliwości. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie pośle.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Dziękuję bardzo. Trudno się nie odnieść do zarzutów, jakie padały wcześniej 
i teraz, że w związku z tak zredagowanym przepisem art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego sąd nie ma obowiązku i nie bada sytuacji materialnej uprawnionego. Przecież w przepisie tym jest mowa o istotnym pogorszeniu sytuacji materialnej małżonka, więc żeby móc mówić o tym, że sytuacja materialna małżonka uprawnionego uległa pogorszeniu, to trzeba przecież – zrozumiałym jest – analizować sytuację sprzed rozwodu 
i po rozwodzie, żeby porównywać te wartości, a więc przepis skłania do tego 
i niewątpliwie sąd, orzekając obowiązek alimentacyjny, musi tymi kryteriami się kierować. Druga rzecz, padały tu sformułowania, że tego rodzaju orzeczenia mają skutek niemal dożywotni. Otóż w świetle obowiązującego prawa obowiązek alimentacyjny może być 
w każdym czasie reformowany, jeżeli wyłonią się nowe istotne okoliczności. Jeżeli sytuacja materialna zobowiązanego ulegnie zmianie, również i to może być powodem 
do reformowania wielkości obowiązku alimentacyjnego, czy też do całkowitego zniesienia tego obowiązku. A więc nie mamy do czynienia z taką sytuacją, że jest to raz orzeczone 
na zawsze i jakże dalece jest to krzywdzące. Również padały zarzuty co do tego, 
że zobowiązany do obowiązku alimentacyjnego ma ograniczone swoje prawa w zakresie wykonywania zawodu, w zakresie pracy. Nic takiego z tych przepisów nie wynika, nikt 
nie nakłada na zobowiązanego obowiązku kontynuowania zawodu czy też poszukiwania bardziej atrakcyjnej, bardziej dochodowej pracy, czy też porzucenia zawodu. Takich obowiązków nikt na zobowiązanego nie nakłada. W związku z tym uważam, że i te zarzuty nie zasługują na uwzględnienie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję bardzo. Przyłączam się do argumentów pana posła.

Przewodniczący:

Dziękuję.

W tej fazie postępowania członkowie składu orzekającego będą kierować pytania 
do uczestników postępowania. Udzielam głosu sędziemu sprawozdawcy – panu sędziemu Wojciechowi Hermelińskiemu.

Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Mam pytanie do pana mecenasa. Panie mecenasie, chodzi mi o wzorce, jakie pan wskazał w skardze, wzorce konstytucyjne, tzn. art. 2, art. 32 bez wskazania, który ustęp, art. 31 ust. 3, art. 64 też bez wskazania ustępu i art. 65 ust. 1. Czy wszystkie te wzorce dotyczą obu zakwestionowanych przepisów, tzn. § 2 i 3, czyli zestaw wzorców konstytucyjnych przeze mnie wymienionych dotyczy i § 2, i również § 3? Czy pan jakoś wymiennie…?

Pan Radosław Skowron:

Tak, Wysoki Trybunale, dotyczy i jednego, i drugiego paragrafu, tzn. § 2 i 3.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jeśli chodzi o art. 32 i art. 64, czy cały ten przepis, cały art. 32 ust. 1 i 2?

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, jeśli chodzi o art. 32, to tak – i § 1, i 2, to znaczy i zasadę obowiązku równego traktowania przez organy władzy państwowej, jak i zakaz posługiwania się niedozwolonym kryterium dyskryminacyjnym.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czyli dyskryminacja również, tak?

Pan Radosław Skowron:

Tak. 

Natomiast w zakresie art. 64 – paragraf i pierwszy, i drugi, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ustęp, tak? Pierwszy i drugi? 

Pan Radosław Skowron:

Ust. 1 i 2, tak jest.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie mecenasie, teraz kolejna rzeczy, w zasadzie jedna z dwóch czy trzech najistotniejszych, które pan podnosi w skardze, kwestia tego sformułowania „istotne pogorszenie sytuacji materialnej małżonka niewinnego”. Powiedział pan, że orzecznictwo Sądu Najwyższego nie doprowadziło do jakiegoś wykształcenia się sposobu rozumienia tego przepisu, między innymi dlatego że skargi kasacyjne nie mogą kwestionować spraw związanych z kodeksem rodzinnym i opiekuńczym – tutaj zgoda. Natomiast jak by pan zechciał sprecyzować, czy cały ten zwrot, czy też poszczególne fragmenty tego zwrotu zdaniem pana naruszają art. 2 Konstytucji, czyli zasadę prawidłowej legislacji. Może 
od końca zacznijmy, bo tu jest kilka sformułowań wymienionych. „Małżonek niewinny” – czy to stanowi jakiś problem?
Pan Radosław Skowron:

Nie, Wysoki Trybunale. Precyzuję, chodzi o całą frazę „istotne pogorszenie warunków materialnych”.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Sytuacji materialnej, tak?

Pan Radosław Skowron:

Sytuacji materialnej, tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dobrze, a to sformułowanie „sytuacja materialna”, czy to też, zdaniem pana mecenasa, jest wątpliwe co do jasności tego sformułowania? To sformułowanie nie daje podstaw do ustalenia w miarę precyzyjnego, na czym ta sytuacja materialna polega?

Pan Radosław Skowron:

Już wyjaśnię, dlaczego uważam, że to sformułowanie tutaj jest nieszczęśliwe. Otóż przy klasycznym obowiązku alimentacyjnym sąd jest zobowiązany zbadać potrzeby uprawnionego. O ile na gruncie pozostałych przepisów dotyczących alimentacji właściwie wszędzie taki przepis jest, mamy jasność, co sąd ma badać, to moim zdaniem, celowo 
w § 2 nie użyto tego sformułowania z jakichś przyczyn. Gdyby sąd miał badać te potrzeby uprawnionego, to w tym przepisie byłaby o tym mowa, tak jak w przepisie pierwszym, 
a tak nie jest. Tym samym mamy tutaj do zbadania sytuację materialną, ale w ocenie skarżącego brak jasnych kryteriów, co dokładnie ma się składać na takie badanie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tej sytuacji materialnej, tak?

Pan Radosław Skowron:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jak by pan to widział? Jak by pan to chciał sformułować? Czy jakieś wytyczne tu miałyby być?

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, to, co mnie się wydaje…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Co to jest „sytuacja materialna”, to chyba powinno być jasne. Stan majątkowy – to przede wszystkim chyba się bada, prawda?

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, problem byłby w jakiejś części rozwiązany, gdyby w tym przepisie odnoszono się wprost do potrzeb uprawnionego bądź do jego sytuacji majątkowej, finansowej bądź zarobkowej. Tego tu brakuje.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A sąd tego nigdy nie czyni? – jak na to wskazywał pan prokurator. Pan mecenas prowadzi pewnie te sprawy. Trybunał ma pewną wiedzę też w tym zakresie. Sąd nigdy tego nie czyni? Nie bada?
Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, to jest problem, bo sąd to oczywiście bada 
w taki sposób – nazwijmy to – tak potoczny, bo trudno inaczej tego sformułowania nie rozumieć, jak potocznie, czyli taką ogólną sytuację majątkową osoby uprawnionej, 
co w mojej ocenie też nie do końca jest poprawne, bo tak jak powiedziałem na samym początku, ten przepis nie wymaga bezwzględnie złej sytuacji materialnej, on wymaga tylko gorszej sytuacji, niż była wcześniej. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale sąd nie jest w stanie tego ustalić w oparciu o żądane często bardzo skrupulatnie dokumenty czy innego rodzaju dowody, których domaga się od stron postępowania?

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, oczywiście, że sąd to robi, bo w aktach są różnego rodzaju oświadczenia i dokumenty dotyczące wydatków i zarobków, ale w mojej ocenie, takie sformułowanie „istotne pogorszenie sytuacji majątkowej” w sytuacji, kiedy ma to skutkować obowiązkiem alimentacyjnym, jest niebezpieczne.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Panie mecenasie, wspomniał pan też o tym, że Sąd Najwyższy też nie wypracował żadnej doktryny, czy nie wypracował rozumienia tego przepisu. Przytacza pan w skardze też wyrok, o którym pan wspominał przed chwilą o sygn. III CRN 222/80. 
Ale nie przytacza pan tego fragmentu, który chyba jest tutaj dobrą wskazówką, bo sąd mówi tak: „Orzekając o żądaniu małżonka niewinnego zasądzenia alimentów na podstawie art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, sąd powinien porównać sytuację, w jakiej małżonek niewinny znajdzie się po rozwodzie, z sytuacją, w jakiej by się znajdował, gdyby pożycie małżonków funkcjonowało prawidłowo.”. Ma pan rację, że to są orzeczenia wcześniejsze, jeszcze sprzed tego okresu, kiedy już stało się niemożliwe orzekanie Sądu Najwyższego w tych sprawach. Ale orzecznictwo sądów powszechnych, między innymi sądów apelacyjnych – taki jest jeden z wyroków sądu poznańskiego z września 2009 r. 
o treści w zasadzie prawie że zbliżonej do tego fragmentu, który przeczytałem. Czy to, zdaniem pana mecenasa, nie jest wystarczająco ukształtowane orzecznictwo 
dla rozumienia tego sformułowania?

Pan Radosław Skowron:

W mojej ocenie, Wysoki Trybunale, nie jest. Dzieje się też tak dlatego, 
że te orzeczenia zwykle są starsze, dotyczą nieco innej sytuacji społeczno-gospodarczej.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale sam pan mówił, że od 50 lat ten przepis się nie zmienił.

Pan Radosław Skowron:

Ja uważam, że to jest jego wadą w chwili obecnej, że raz, przepis mamy sprzed blisko pół wieku, nie możemy liczyć w tym zakresie na judykaturę Sądu Najwyższego, 
a do tego mamy zupełnie inną sytuację społeczno-gospodarczą. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie mecenasie, jeszcze jedna rzecz, czy pan się zgadza ze stwierdzeniem, chyba pani prokurator, że ten przepis ma charakter klauzuli generalnej?

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, który przepis?

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Właśnie to sformułowanie, ten fragment przepisu: „istotne pogorszenie sytuacji materialnej małżonka niewinnego”.

Pan Radosław Skowron:

Tak, tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie mecenasie, kolejna jeszcze rzecz. W skardze – o tym chyba była mowa – 
na stronie 2, w petitum skargi, w punkcie 3a zarzuca pan naruszenie zasady równości 
i proporcjonalności poprzez badanie po rozwodzie możliwości majątkowych 
i zarobkowych tylko małżonka wyłącznie winnego rozkładu pożycia. Rozumiem, że pan wypowiedzią sprzed momentu jednak troszkę odchodzi od tego sformułowania, 
bo dopuszcza pan też badanie sytuacji majątkowej drugiej strony?

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, tylko że to badanie jasno nie wynika z przepisu. Na tym, moim zdaniem, polega problem, bo jeśli mówimy o tym klasycznym obowiązku alimentacyjnym, to tam przesłanką kryterium wysokości świadczeń alimentacyjnych jest sytuacja potrzeby uprawnionego, a tutaj tego brakuje.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie mecenasie, i jeszcze kontynuując ten punkt 3 petitum skargi – punkt 3c. 
Też zarzuca pan naruszenie zasady równości i zasady proporcjonalności poprzez 
branie pod uwagę winy w rozkładzie pożycia jako przesłanki powstania obowiązku alimentacyjnego, skoro obowiązek ten związany jest z zawarciem małżeństwa, a nie jego rozwiązaniem. Pan poseł też się w tej mierze wypowiadał. Czy pan uważa, że sąd w ogóle winy nie powinien brać pod uwagę przy tego rodzaju sytuacjach?

Pan Radosław Skowron:

Uważam, że wina może być jednym z elementów kształtowania wysokości, przesłanką w ogóle powstania obowiązku, dwa, co do wysokości świadczenia alimentacyjnego. W tym wypadku obecnie mamy dwa kryteria, „istotne pogorszenie sytuacji majątkowej”, plus „wina” – uważam, że to za mało.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

I trzecia rzecz, czy zdaniem pana mecenasa, kontrola sądowa, między innymi możliwość wytoczenia powództwa w trybie art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, które zmierza do modyfikacji, czy wręcz do zniesienia obowiązku alimentacyjnego, nie jest to wystarczającą przesłanką kontrolą, jeśli chodzi o tę dożywotniość – tak w cudzysłowie powiedzmy – tego obowiązku? 

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, i jest, i nie jest. Dlaczego? Gdyby ten przepis brzmiał, tak 
jak pozostałe przepisy dotyczące świadczeń alimentacyjnych, czyli mówił o potrzebach uprawnionego, stwarzał jaśniejsze kryteria, to przecież i tak byłaby potem możliwość zakwestionowania tego w kolejnym procesie o obniżenie bądź podwyższenie. A więc moim zdaniem sama możliwość kwestionowania potem tego świadczenia w innym postępowaniu, jakby nie przesądza o wadzie tego przepisu. Tak jak mówię, gdyby on był inaczej sformułowany, stwarzał jaśniejsze kryteria, i tak zobowiązany mógłby przed sądem występować wówczas i argumentować: zmieniła się moja sytuacja, zmieniły się potrzeby uprawnionego.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

W jaki sposób ten przepis miałby brzmieć? Jaki rodzaj tak zwanego ogranicznika miałyby zawierać? Czy jakaś cezura, jakaś data, jakiś limit lat miałby być tam wprowadzony? Jak pan mecenas to widzi?

Pan Radosław Skowron:

Nie, Wysoki Trybunale, nie potrafię na takie pytanie odpowiedzieć, jak miałby brzmieć. Natomiast uważam, że racjonalny ustawodawca jest w stanie stworzyć tu pewne ramy czasowe. Nie mówię tu o ramach bezwzględnych – 5, 10 lat – ale w jakiś inny sposób…
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale ramy czasowe, czyli jakaś rozpiętość w latach miałaby być?

Pan Radosław Skowron:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Dobrze, dziękuję bardzo.

Dziękuję bardzo, nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie mecenasie.

Pani sędzia Teresa Liszcz.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chciałam zapytać o wzorzec z art. 65 ust. 1. W czym dostrzega pan mecenas, 
w czym dostrzega skarżący naruszanie zasady wolności wyboru zawodu, rodzaju wykonywanej pracy? Gdzie jest związek?

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, w tym, że skutek nałożenia tego obowiązku alimentacyjnego jest taki, że osoba zobowiązana musi się skupić na optymalizacji czy też na maksymalizacji osiąganych przez siebie dochodów. Nie jest tym samy w stanie podjąć takiego zatrudnienia, które na przykład odpowiadałoby kwalifikacjom, wykształceniu, zamiłowaniu, czyli nie te powody wtedy decydują czy mogą decydować o podjęciu zatrudnienia, a te takie czysto zarobkowe, właśnie po to, żeby móc wywiązywać się 
z obowiązku spełnienia świadczenia alimentacyjnego. Pośrednio ten obowiązek alimentacyjny powoduje, że opcje wyboru zatrudnienia są dla takiej osoby węższe.
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, czy jest tak, że z art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego wynika, że zobowiązany musi utrzymywać poziom dochodów, które miał w czasie rozwiązywania małżeństwa, czyli otrzymuje nakaz utrzymywania tego poziomu? – 
w kontekście tego, że można wnosić o zmianę wyroku dotyczącego wysokości alimentów, o czym mówił słusznie pan poseł.

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, oczywiście, że nie, nie istnieje taki obowiązek utrzymywania dotychczasowego poziomu życia. W mojej ocenie jednak u takiej osoby zawsze wyrabia się przeświadczenie, że musi zarobić więcej, musi podjąć takie zatrudnienie, które pozwoli na spełnienie tego świadczenia alimentacyjnego, a niekoniecznie takiego, które byłoby zgodne na przykład z wykształceniem czy kwalifikacjami. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Praca, zajęcie poniżej kwalifikacji, żeby więcej zarobić?

Pan Radosław Skowron:

Na przykład, tak, to może być dobry przykład, podjęcie innego zatrudnienia, które co prawda przynosi wyższy dochód, ale tak naprawdę nie wymaga żadnych kwalifikacji bądź wymaga w stopniu umiarkowanym.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy pan zaprzecza temu, co mówił przedstawiciel Sejmu, pan poseł, że jest dopuszczalna – w sytuacji zmiany okoliczności, w tym zdolności zarobkowych, utraty pracy, zmiany pracy z różnych powodów – zmiana wysokości alimentów?

Pan Radosław Skowron:

Jest, oczywiście potwierdzam.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję. Nie mam pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Wobec tego, że skład orzekający nie ma więcej pytań do uczestników postępowania, proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. W pierwszej kolejności udzielam głosu panu pełnomocnikowi. 
Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Radosław Skowron:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę i wywodzę, jak w skardze konstytucyjnej. Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Wnoszę o uznanie, że art. 60 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w związku z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w związku 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Dziękuję.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego w dalszym ciągu podtrzymuję stanowisko wyrażone na piśmie. Dziękuję.
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