KANCELARIA RADCY PRAWNEGO DR MARCIN DABROWSKI
ul. M.J. Pilsudskiego 32, lok. 216, 10-578 Olsztyn,
tel. 509 638 876, e-mail: kancelariaradcy_md@wp.eu

Olsztyn, dnia 1 grudnia 2016 1.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

al. Jana Christiana Szucha 12A, 00-918 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnoéci § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu karnym
z przepisami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Skarzacy:

Z G

zam, ul.

PESEL:

reprezentowany przez:

radce prawnego dr Marcina Dgbrowskiego
Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Pilsudskiego 32/216, 10-578 Olsztyn

nr wpisu na liste radcéw prawnych OL-1243

Organ, ktory wydal zaskarzone rozporzadzenie:
Minister Sprawiedliwosci

W imieniu skarzacego Z G , ktérego pelnomocnictwo
zalgczam, na podstawie art. 79 Konstytucji RP, wnosze o orzeczenie, ze:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie

okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
karnym (Dz.U. 2013 r., poz. 508 ze zm.) (dalej: rozporzqdzenie) jest niezgodny z art.
64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasada sprawiedliwo$ci
spoteczne;;

2) § 2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt. 1, jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw.

z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP;

3) § 2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt. 1, jest niezgodny z art. 92 ust. 1

Konstytucji RP;

4) § 4 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt. 1, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zw.

z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP;
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5) § 4 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt. 1, jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

a ponadto wnosze o:

1) przeprowadzenie dowodow z zalgczonych dokumentow;

2) zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania przed TK od Skarbu Panstwa na rzecz
Skarzacego wedlug norm przepisanych;

3) nieujawnianie danych osobowych Skarzacego.

UZASADNIENIE

1. Podstawy prawne skargi oraz opis stanu faktycznego

1.1. Przepisy stanowiace przedmiot kontroli

Przedmiotem zaskarzenia sg dwa przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu karnym (Dz.U. 2013, poz. 508 ze zm.):

§ 2. Stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sqd lub organ postepowania
przygotowawczego za kazdq rozpoczetq godzine pracy, zwana dalej ,stawkq”,
wynost — w zaleznosci od stopnia ztozonosci problemu bedqcego przedmiotem opinii
oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie — od 1,28% do 1,8:1% kwoty bazowej
dla 0séb zajmujqcych kierownicze stanowiska parnstwowe, ktérej wysokoéé okresla
ustawa budzetowa, zwanej dalej ,kwotq bazowq”

§ 4. W razie zlozonego charakteru problemu bedqcego przedmiotem opinii stawka
moze byé podwyiszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukoriczenia studiéw
wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz peini funkcje bieglego sqdowego nie krécej
niz jednq kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co ngyjmniej pieciu lat.

Wskazane wyzej regulacje prawne okre$laja zasady wynagradzania bieglego
sadowego powolanego na podstawie art. 193 § 1 w zw. z art. 195 k.p.k. Stosownie do
przedstawionych postanowien kodeksu postepowania karnego sad (organ Scigania)
zasiega opinii bieglego, jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Do pehienia czynnosci
bieglego jest obowiazany nie tylko biegly sadowy, lecz takze kazda osoba, o ktorej
wiadomo, Ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie (tzw. biegly powolywany ad
hoc). Za wykonang prace (w tym sporzadzenie opinii) bieglemu przystuguje
wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych kosztéw (art. 618f § 1 k.p.k.). Wskazane wyzej
przepisy rozporzgdzenia okreélaja zasady wyliczania wysokoéci wynagrodzenia bieglego
ktére stanowi iloczyn liczby przepracowanych godzin oraz od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej (w roku 2016 kwota bazowa wynosi 1766,46 zl). Oznacza to, iz w 2016 T.
wynagrodzenie za godzine pracy bieglego powolanego ad hoc w postepowaniu
karnym wynosi odpowiednio od 22,61 zt do 31,97 zl. Od powyzszej kwoty odlicza sie
podatek dochodowy od o0séb fizycznych.
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Stosownie do tresci § 4 rozporzadzenia stawka za godzine pracy bieglego moze
zosta¢ podwyzszona o 50 % i moze wynosi¢ od 33,91 zt do 47,96 zl, w przypadku
lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) zoZony charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii;

2) biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski;

3) biegly pelni funkcje biegtego sadowego nie krécej niz jedng kadencje lub funkeje
rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

1.2. Przepisy stanowiace podstawy zaskarzenia

Podstawe kontroli stanowig przepisy Konstytucji RP: art. 2 i wynikajaca z niego
zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, art. 32 (zasada rownoéci), art. 64 ust. 11 2 -
(prawo do praw majatkowych i ich réwnej ochrony), oraz art. 92 ust. 1 (wydawanie
rozporzadzen).

Jak wyzej wskazano, sad lub organ Scigania na podstawie art. 193 § 1 w zw. z art. 195
k.p.k. moze zleci¢ bieglemu z danej dziedziny wykonanie ekspertyzy (opinii).
Bieglemu, stosownie do tresci art. 618f k.p.k. przystuguje wymnagrodzenie za
wykonanie zlecenia oraz zwrot poniesionych nakladéw. Wynagrodzenie powinno
uwzgledniaé: wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i nakltad pracy, wysoko$é wydatkodé6w oraz
poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikow
wykonujacych podobne zawody (art. 618 § 21§ 5 k.p.k.). Bardzo
istotne znaczenie ma fakt, iz biegly powolany na podstawie art. 193 § 1 w zw. z art.
195 k.p.k. nie moze odméwié wykonania zleconych mu zadan. Postanowienie o
powolaniu bieglego jest niezaskarzalne. Biegly powolany ad hoc ma obowigzek
przyja¢ zlecenie, sporzadzi¢ opinie oraz przystuguje mu
wynagrodzenie $ciSle okre§lone w zaskarzonych przepisach rozporzadzenia.
Paradoksalnos$¢ jego sytuacji polega na tym, ze wynikajace z rozporzadzenia
regulacje zanizaja stawke za godzine jego pracy w stosunku do rzeczywistej jej
wartosci i w stosunku do stawki za godzine pracy innych bieglych sadowych
(wpisanych na liste bieglych) posiadajacych inne specjalizacje.

Delegacje do wydania zaskarzonego rozporzadzenia zawiera art. 618f § 2, 315 k.p.k,,
ktory stanowi, ze:

§ 2. Wysoko$é wynagrodzenia za wykonang prace bieglego 1 specjalisty nie bedgcego
funkcjonariuszem organéw procesowych ustala sie uwzgledniajgc wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas 1 naklad pracy, a wysokosé
wydatkéw, o ktérych mowa w § 1 — na podstawie zlozonego rachunku.

§ 3. Wynagrodzenie biegtych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedtug taryfy zryczattowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii biegiych ze
wzgledu na dziedzine, w ktérej sq oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki
wynagrodzenia za godzine pracy 1 taryfy zryczattowanej stanowi utamek kwoty bazowej
dla o0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktdrej wysoko$é okresla
ustawa budzetowa.
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§ 5. Minister Sprawiedliwosci okres$li, w drodze rozporzqdzenia, stawki wynagrodzenia
biegtych za wykonangq prace oraz taryfy zryczaltowane, o ktérych mowa w § 3, majqc na
uwadze naktad pracy 1 kwalifikacje bieglego oraz poziom wynagrodzeri uzyskiwanych
przez pracownikéw wykonujgeych podobne zawody, stopienr zlozonoéei problemu
bedqcego przedmiotem opinit oraz warunki, w jakich opracowano opinie, a takze sposéb
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.

Na podstawie art. 618f § 5 k.p.k. Minister Sprawiedliwoéci wydal rozporzadzenie z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu karnym (Dz.U. 2013, poz. 508). Paragraf 2 i 4 tego
rozporzadzenia stanowig przedmiot zaskarzenia niniejsza skargg konstytucyjna.
Rozporzadzenie zostalo znowelizowane rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 1 wrze$nia 2016 r. (Dz.U. poz. 1402). Zmiany nie dotyczyly tresci
zaskarzanych przepisow.

1.3. Opis stanu faktycznego
Skarzacy jest , specjalista . , bieglym z zakresu
Funkcje bieglego samodzielnie pelni od 2007 r. i sporzadza okolo opinii rocznie
na zlecenie organéw $cigania oraz sadéw karnych. Wszystkie sg z zakresu

Skarzacy nie jest wpisany na liste stalych bieglych sadowych i powolywany
jest jako biegly ad hoc na podstawie art. 193 § 1 w zw. z art. 195 k.p.k.

Na przelomie 2015 i 2016 r. prokuratura w B prowadzila postepowanie
przeciwko A S oraz T G (sygn. ).
Postepowanie dotyczylo spowodowania w nocy z dnia na  maja 2015 T.

Biegly Z G
najpierw zostal powolany do dokonania
CzynnoSci te zostaly dokonane przez skarzacego w nocy zdnia na  maja 2015T.
wS w B
W dniu maja 2015 r. biegly sporzadzit opinie

nr Nastepnie Prokurator

prowadzaca postepowanie zlecila bieglemu wydanie drugiej opinii
Opinia nr zostala sporzadzona wdniu 03 2016T.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2016 r. zlecono Z G
sporzgdzenie opinii uzupelniajgcej. Biegly po wykonaniu w dniu
kwietnia 2016 r. opinii uzupelniajacej wystawil rachunek nr opiewajacy na
kwote z}. oraz karte pracy bieglego do tego dokumentu, z ktérej wynikalo, ze jego
czas pracy wynosil godzin. Nastepnie przedlozyl powyzisze dokumenty
prokuraturze rejonowej w B Prokurator Prokuratury Rejonowej
w B w dniu  czerwca wydala postanowienie o
przyznaniu w obnizonej wysoko$ci wynagrodzenia biegtemu (sygn. ). W
orzeczeniu tym przyznano Z G wynagrodzenie
w wysokosci zt. Obejmowalo ono koszty sporzadzenia opinii w kwocie
zl oraz wynagrodzenie zasadnicze w kwocie zt. Wyliczono je na podstawie § 2
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rozporzadzenia, a za podstawe wartoéci roboczogodziny przyjeto najwyzsza mozliwg
stawke tj. kwote 31,97z} (31,97ztx h = z}).

Biegly zakwestionowal zasadno$é¢ wyliczenia i zazaleniem z dnia  czerwca 2016 r.
zaskarzyt ww. postanowienie prokuratora do Sadu Okregowego w B

Sad Okregowy w B Wydzial Karny postanowieniem z dnia
sierpnia 2016 r. nie uwzglednil zazalenia bieglego i utrzymal postanowienie
prokuratora w mocy. W uzasadnieniu wskazano, iz prokurator stosowanie do tresci
§ 2 rozporzadzenia prawidlowo wyliczyl wysoko§¢é wynagrodzenia za sporzadzenia
opinii uzupelniajacej oraz ze biegly nie zlozyl wniosku o podwyzszenie
wynagrodzenia w oparciu o § 4 rozporzadzenia. Nawet jezeliby to uczynil to i tak
przepis ten nie mialby zastosowania albowiem § 4 ma tylko zastosowanie do
biegtych sadowych wpisanych na liste bieglych i nie ma réwnoczesnie zastosowania
do bieglych sadowych powolywanych ad hoc. Na marginesie wskazuje, iz
zastosowanie § 4 nie wymaga wniosku bieglego i brane jest pod uwage z urzedu.
Ponadto, rachunek nr z dnia kwietnia 2016 r., przedlozony przez
VA G w  wysokoéci zl, zawieral Zzadanie
podwyzszenia stawki podstawowej. Z powyzszego dokumentu jednoznacznie
wynika, iz Skarzacy wnosil o przyznanie mu podwyzszonej stawki za godzine pracy.
Zadania bieglego nie zostaly uwzglednione zaréwno w postanowieniu prokuratora
jaki i konczacym postepowanie postanowieniu Sadu Okregowego w B

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo doreczone bieglemu w dniu 5 wrzednia
2016 r. Nie przysluguje od niego zaden $rodek prawny i jest ono ostatecznym
orzeczeniem w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP.

Dowdéd: postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w

B z dnia  czerwca o przyznaniu w obnizonej wysokosci wynagrodzenia

bieglemu (sygn. )

Dowéd: postanowienie Sqdu Okregowego w B Wydziat Karny z dnia
sierpnia 2016 r. (sygn. )

Dowdd: pokwitowanie odbioru postanowienia Sqdu Okregowego w B

Wydziat Karny z dnia  sierpnia 2016 r. (sygn. )

2, Uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci § 2 i 4 rozporzadzenia.

2.1. Naruszenie art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 Konstytugcji i wynikajaca z
niego zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz naruszenie art. 64 ust. 11
2 w zw. art. 32 ust. 1 Konstytucji przez § 2 zaskarzonego rozporzadzenia.

2.1.1. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wynika m.in., iz kazdy ma prawo do wlasnosci i
innych praw majatkowych. Niewatpliwie prawo do wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii przez bieglego w postepowaniu karnym jest prawem majatkowym w
rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji objete jest ochrong wynikajaca z treéci
art. 64 ust. 11 2 ustawy zasadniczej (por. np. wyrok TK z 9 maja 2012, SK 24/11). Z
art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna zrekonstruowaé prawo do ochrony wszystkich praw
majatkowych. Trybunal w wyroku z 2 czerwca 1999 r. (K 34/98) wskazal, ze przepis
ten ,nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu
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stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegaé¢ ochronie prawnej”
(por. réowniez wyrok TK z 19 grudnia 2002, K 33/02). Podsumowujac prawo
bieglego sadowego do wynagrodzenia za sporzadzenie opinii prawnej, ma charakter
konstytucyjnego prawa majgtkowego i podlega réwnej dla wszystkich ochronie
prawne;j.

Z istoty zasady sprawiedliwoéci spolecznej wynika dyrektywa, ze Rzeczpospolita
Polska zobowiazana jest do wykonywania swoich $wiadczeh w zamian za
$wiadczenia spelniane przez jednostki na rzecz panstwa w ekwiwalentny sposéb.
Oznacza to, iz $wiadczenie, ktére przyznaje Panistwo w zamian za otrzymane od
bieglego ushugi, musi odpowiadaé, ich rzeczywistej wartoéci. W szczegdlnosei nie
moze ono byé¢ zanizone. Poprzez sprawiedliwe nalezy rozumieé¢ uwzgledniajgce
zmiennie, ktére ksztaltujg warto$¢ danego swiadczenia. Panstwo sprawiedliwe musi
powstrzymaé¢ sie od tworzenia konstrukeji prawnych, ktére w sposbb
nieuzasadniony bedg krzywdzily i naruszaly prawa jednostki. W szczegdélnosci
panstwo takie nie moze stanowi¢ regulacji prawnych, ktére naruszajg zasade
rownos$ci wobec prawa i zakaz dyskryminacji. Organy wladzy publicznej nie moga
stanowié prawa, ktére naruszaloby interesy majatkowe jego adresatéw.

Ustawodawca w art. 618f k.p.k. wskazal Ministrowi Sprawiedliwo$ci wytyczne, ktore
powinny zosta¢ uwzglednione w rozporzadzeniu wykonawczym okre$lajacym
wysoko$é wynagrodzenia bieglego, by te odpowiadalo zasadzie sprawiedliwo$ci
spolecznej i rzeczywistej wartoéci wykonanej na rzecz sadu badz organu éciggania
ushugi polegajacej na sporzadzeniu opinii. Ich uwzglednienie i prawidlowa
implementacja przez Ministra Sprawiedliwosci w akcie wykonawczym daje
mozliwos§¢ prawidlowego, sprawiedliwego, odpowiadajacego rzeczywistej wartoéci
okre$lenia wysokosci wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie ekspertyzy.
Wynagrodzenie bieglego zgodnie ze standardami konstytucyjnymi wynikajacymi z
art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 powinno by¢ uzaleznione w szczegblnoéci od:
kwalifikacji, wyksztalcenia, doéwiadczenia, czasu i nakladu pracy, trudnodcei i
zlozonosci problemu stanowigcego przedmiot opinii. Wynikajaca z tresci art. 64 ust.
2 zasada réwnej ochrony praw majgtkowych legitymizuje na poziomie
konstytucyjnym wynikajgcy z treSci art. 618f k.p.k. nakaz uwzglednienia przy
okreélaniu wysokosci wynagrodzenia bieglego sadowego ,poziomu wynagrodzen
uzyskiwanych przez pracownikdéw wykonujacych podobne zawody”. Oznacza to, iz
wynagrodzenie eksperta danego rodzaju powinno by¢é poréwnywalne do
wynagrodzenia os6b, ktéore wykonujg zblizone zawody. Podsumowujac,

wynagrodzenie za godzine pracy bieglego z zakresu
powinno by¢ zblizone do $redniego wynagrodzenia posiadajacych inne
specjalizacje.

Wyzej wskazalem, iz kodeksowe wytyczne dotyczace okreSlenia stawki
wynagrodzenia bieglego realizuja i chronig prawo bieglego do uzyskania
sprawiedliwego, uczciwego i odpowiadajgcego rzeczywistej wartos$ci wynagrodzenia.
Mozliwe jest wskazanie innych kryteribw, ktére beda urzeczywistnia¢ art. 64
Konstytucji, ale w $wietle precyzyjnego ich okreélenia przez ustawodawce nie ma
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potrzeby doszukiwania sie kolejnych. Ustawodawca bowiem w przepisach k.p.k.
przedstawil wystarczajgce mechanizmy odpowiadajace standardom wynikajacym z
tresci art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Niewykonanie badz nieprawidlowe wykonanie
wytycznych  ustawowych w  rozporzadzeniu wydanym  przez Ministra
Sprawiedliwoéci skutkuje naruszeniem prawa majatkowego bieglego do uzyskania
sprawiedliwego wynagrodzenia za prace $wiadczona na rzecz organéw Scigania badz
sadow.

Wynikajaca z § 2 i 4 rozporzadzenia konstrukcja stluzaca okreslaniu wysokosci
wynagrodzenia bieglego, w szczegblno$ei powolywanego ad hoc na mocy art. 195
k.p.k. nie odpowiada standardom konstytucyjnym. Uzaleznione jest ono zaledwie
czasu pracy oraz od zlozonoéci problemu stanowigcego
przedmiot opinii. Powyzsze kryteria s zdecydowanie niewystarczajace by mozliwe
bylo sprawiedliwe, odpowiadajace rzeczywistej wartosci, okreslenie wysokosci
$wiadczenia dla bieglego. Minister Sprawiedliwoéci w rozporzadzeniu pominal m.in.
naklad pracy potrzebnej do wykonania opinii, kwalifikacje, wyksztalcenie,
do$wiadczenie, $érednie zarobki uzyskiwane przez osoby wykonujace podobne
zawody.

Niewatpliwie wykonanie ogledzin przez bieglego specjaliste z zakresu

, a nastepnie sporzadzenie opinii rekonstrukeyjnej z catosci akt
sprawy wymaga znacznie wiekszego nakladu pracy niz przykladowo wykonanie
poréwnawczych badan daktyloskopijnych lub pismoznawcznych. Ekspertyza

wykonywana jest w calkowicie innych warunkach i wymaga
znacznie wiekszych kwalifikacji w tym przede wszystkim posiadania wyzszego
wyksztalcenia i ukonczenia specjalizacji oraz wymaga znacznie wiekszego nakladu
pracy. Tymczasem dla wszystkich typow opinii i specjalno$ci bieglych
rozporzadzenie przewiduje tylko jedna stawke wskazang w § 2. Waha sie ono w
zalezno$ci od warunkéw sporzadzenia opinii oraz zlozonosci jej przedmiotu od
1,28% do 1,81% kwoty bazowej. Wynagrodzenie bieglego powolanego ad hoc
nie moze byé podwyzszone w oparciu o inne kryteria wynikajace z rozporzadzenia.
Wyjatek w powyzszej materii stanowi posiadanie przez taka osobe stopnia lub tytulu
naukowego. Jednakze, sg to okolicznoéci, ktore nie umozliwiaja w pelni realizacji
zasady sprawiedliwo$ci i wynikajacego z niej nakazu adekwatno$ei wynagrodzenia
do $§wiadczonej w zamian pracy.

Podsumowujac, naruszenie art. 62 ust. 1 1 2 w zw. z art. 2 Konstytucji przez § 2
rozporzadzenia polega na zanizeniu stawki wynagrodzenia za godzine pracy bieglego
sadowego, specjalisty z zakresu w stosunku do jego
rzeczywistej wartoéci warunkowanej do$wiadczeniem, nakladem pracy, warunkami
sporzadzania opinii, wymaganymi kwalifikacjami itp. Razaco niesprawiedliwe jest
okre$lenie wysokoSci wynagrodzenia wszystkich bieglych w oparciu o te same
zaszeregowanie (od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej za godzine pracy) bez
uwzglednienia pozostalych doniostych zmiennych wplywajacych na jego rzeczywistg
wartosé. Paragraf 2 rozporzadzenia pomija okoliczno$é, ze opinie bieglych moga by¢
sporzadzane w skrajnie r6znych warunkach, przez osoby posiadajace skrajnie rézne
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kwalifikacje i przy réznigcym sie nakladzie pracy. Przykladowo sporzadzenie
ekspertyzy sadowej w sprawie karnej stanowiacej kanwe niniejszego postepowania
wymagalo przeprowadzenia w nocy ogledzin , Zapoznanie
sie z 7 tomami akt sadowych, itd. Stawka za
roboczogodzine pracy skarzacego byla identyczna jak wszystkich pozostalych
bieglych sadowych i wyniosta 1,81% kwoty bazowej przemnozone przez liczbe
przepracowanych godzin. Mechanizmy rozporzadzenia nie daja mozliwosci
réznicowania (podniesienia) stawki wynagrodzenia w zaleznoéci od okolicznoéci
wplywajacych na wysoko$é¢ przyshugujacego bieglemu $wiadczenia.

2.1.2. Przepisy rozporzadzenia naruszaja réwniez wynikajaca z art. 32 Konstytucji
zasade robwnosci w zakresie ksztaltowania wysokoéci wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii sadowej.

Przyjecie tych samych i takich samych wskaznikéw stuzacych wyliczeniu wysokosci
wynagrodzenia, uniemozliwia organom zlecajacym sporzadzenie opinii
zroznicowanie wynagrodzenia w zalezno$ci od trudnosci i zlozono$ci przedmiotu
opinii, nakladu pracy potrzebnego do jej wykonania, warunkéw przygotowania i
sporzadzenia opinii, potrzebnego wyksztalcenia oraz niezbednych kwalifikacji i
do$wiadczenia. W konsekwencji w $wietle treéci § 2 rozporzadzenia identycznie
zaszeregowane jest  wynagrodzenie  wszystkich  bieglych.  Przykladowo
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pismoznawczej lub daktyloskopijnej, ktore
nie wymagaja posiadania przez eksperta wyzszego wyksztalcenia lub posiadania
szczegblnych kwalifikacji i ktore sporzadzane sg w warunkach biurowych, wynosi od
1,28% do 1,81% kwoty bazowej za kazda rozpoczeta godzine pracy. Identycznie
zaszeregowane jest wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie ekspertyzy

Tyle ze dla sporzadzenia ww. opinii wymagane jest posiadanie

wyzszego wyksztalcenia, ukonczenie ] , a
samo przygotowanie opinii z zasady wymaga przeprowadzenia lub
przynajmniej dokonania ogledzin zarbwno na miejscu zdarzenia, w
ktérym nastapil czyn zabroniony (co mialo miejsce w przedmiotowe]
sprawie) lub Nalezy réwniez wskazaé, iz z zasady znacznie bardziej
skomplikowane jest sporzadzenie opinii niz przykladowo opinii

pismoznawczej lub daktyloskopijnej. Te dwie ostatnie maja charakter poréwnawczy
i biegly poréwnuje materiat (np. odciski linii papilarnych, podpisy na dokumencie) z
materialem pobranym od podejrzanego. Opinia ma charakter
znacznie bardziej ztozony. Jej celem jest z zasady dokonanie rekonstrukeji przebiegu
zdarzenia oraz , powigzania skutkowo-
przyczynowego zachowania sie sprawcy ze stanem
Ponadto biegly musi odtworzyé¢ przebieg bedacej
skutkiem , oddzieli¢ ja na plaszczyznie empirycznej od wszelkich
samoistnych, a nastepnie przesledzié przebieg i okredlic jej
ostateczne skutki Przykladowo, w sprawie karnej stanowigcej
kanwe postepowania sgdowokonstytucyjnego wykonanie opinii nr z
dnia  maja 2015 r., opinii gléwnej nr zdnia  marca 2016 r. i opinii
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uzupelniajacej nr , ktére stanowig funkcjonalng calos$é, wymagaly od bieglego
zapoznania sie z 7 tomami akt sprawy, przeprowadzenia ogledzin i badania
, oraz zapoznania sie z dokumentacja

, przebiegiem Biegly musial

ustali¢, czy w zdarzeniu byly przyczyng
(j. czy zachodzil zwigzek
przyczynowy pomiedzy ). Podsumowujgc,
naklad pracy bieglego jest znacznie wiekszy niz w przypadku sporzadzania

innego typu ekspertyz sadowych, a mimo to przysluguje mu takie samo
wynagrodzenie za godzine pracy.

Artykul 32 ust. 1 Konstytucji RP wprowadza zasade rowno$ci, natomiast z ust. 2 tego
przepisu wynika zakaz dyskryminacji. Wskazane przepisy nakazuja réwne
traktowanie osob, ktére znajduja sie obiektywnie w takiej samej sytuacji i zakazuja
identycznego (takiego samego) traktowania oséb, ktére znajdujg sie w obiektywnie
roznych warunkach. Przesgdzajaca okoliczno$ceig jest posiadanie cechy istotnej,
ktéra umozliwia zakwalifikowane danego podmiotu do okre$lonej kategorii
adresatébw. Prowadzi to do powstania nakazu roéwnego traktowania osob
znajdujacych sie w obrebie jednej kategorii. Brak posiadania cechy relewantnej
skutkuje niezaliczeniem danego podmiotu do tej samej klasy adresatéw i w
konsekwencji powstaniem nakazu odrebnego ich traktowania.

Doniosle cechy nakazujgce rézne traktowanie bieglych i powodujace zréznicowanie
ich wynagrodzenia zostaly wymienione w art. 618f k.p.k. Sa to w szczegdlnoséci, czas
pracy, warunki sporzadzenia opinii i zlozonoé¢ jej przedmiotu, naklad pracy,
wynagrodzenie uzyskiwanego przez pracownikdéw wykonujacych podobne zawody,
kwalifikacje bieglego. Kryterium donioslym, lecz wprost niewymienionym w k.p.k.
jest rowniez doswiadczenie bieglego.

Jedynie pierwsze trzy warunki (czas i warunki pracy oraz zlozono$¢ problemu) i to w
niepelny sposéb zostaly uwzglednione przez Ministra Sprawiedliwoéci w akcie
wykonawczym. Wynikajgca z rozporzadzenia koncepcja wyliczania wynagrodzenia
uniemozliwia jego zrbéznicowanie w zalezno$ci od rzeczywistej wartosci pracy
bieglego. Paragraf 2 rozporzadzenia nie uwzglednia w szczegdlnosci: nakladu pracy,
kwalifikacji bieglego, wynagrodzenia uzyskanego przez osoby wykonujace podobne
zawody. W konsekwencji przepis ten nie stanowi wystarczajgcego instrumentu,
ktéry daje mozliwoéé uzyskanie wyzszego $wiadczenia w zamian za sporzadzenie
bardzo skomplikowanej, zlozonej opinii przez bieglego
powolanego ad hoc w trybie art. 195 k.p.k. Uniemozliwia on bowiem zréznicowanie
wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o wszystkie podstawowe zmienne, w
szczegblnoéei wprost wynikajace z k.p.k., ktére wplywaja na jego wysokos$é. W
zamian za godzine swojej pracy biegly z zakresu otrzyma
Swiadczenie o praktycznie identycznej wysokosci jak wszyscy inni biegli
sporzadzajacy opinie na zlecenie sgdéw lub organdw Scigania.
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Dla Ministra Sprawiedliwoéci cecha relewantna roéznicujaca wysokoéé
wynagrodzenia bieglego jest przede wszystkim czas pracy, a nie inne doniosle
okoliczno§ci towarzyszace sporzadzaniu opinii, tj. kwalifikacje eksperta, jego
doéwiadczenie, trudno$é i zlozono$é przedmiotu, naklad pracy. Nakaz ich
uwzglednienia wynika zaréwno z treéci art. 618f k.p.k. jak i z art. 64 ust. 1i 2 wzw. z
art. 32 Konstytucji RP. Inna jest bowiem wartoéé pracy godziny bieglego sagdowego
powolanego ad hoc dokonujacego np. autopsji zwlok i ustalajacego przyczyne zgonu
a inna jest warto$¢ godziny pracy bieglego, ktéry np. tlumaczy na jezyk polski
dokument sporzadzony w innym jezyku. Obydwie powyzsze osoby otrzymaja
wynagrodzenie z godzine swojej pracy w wysokosci od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej. Podsumowujac, Minister Sprawiedliwoéci blednie nie dokonal w
rozporzadzeniu zrdéznicowania wysokoéci wynagrodzenia przyslugujacego osobom,
ktére sporzadzajg ekspertyzy sadowe. Stanowi to przejaw dyskryminacji bieglych,
ktérych wartoéé swiadezonych ustug na rzecz panstwa jest wyzsza. W konsekwencji
doszto do nieprawidlowego zakwalifikowania bieglych, ktorzy charakteryzuja sie
ré6znymi cechami relewantnymi, do tej samej klasy adresatéw i przyznanie im
wszystkim takiego samego wynagrodzenia za godzine pracy niezaleznie od waznych
zmiennych wplywajacych na wartoéé ich pracy. Owe zmienne uzasadniaja bowiem
zakwalifikowanie r6znych bieglych do réznych kategorii adresatéw i w konsekwencji
przyznania im réznej stawki za godzine pracy.

Prowadzi to do naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji i wynikajacego z niego zakazu
dyskryminacji. Przepis ten zakazuje bowiem traktowania w sposéb podobny (réwny)
0séb, ktére znajduja sie w obiektywnie réznych sytuacjach. Stosownie do tresci § 2
rozporzadzenia dyskryminacji podlegaja, biegi, ktérych wartoéé pracy jest wyzsza z
uwagi na posiadane kwalifikacje, przedmiot, trudnoé¢ i ztozonoéé ekspertyzy, nakltad
pracy itp., a ktéorzy otrzymuja takie same wynagrodzenie za godzine pracy jak
wszyscy pozostali biegli.

2.1.3. Z tredéci art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz traktowania w podobny
(réwny) osdb, ktoére znajdujg sie w obiektywnie zblizonych sytuacjach. Biegli bedacy

i sporzadzajacy opinie pod wzgledem ekonomicznym
powinni byé traktowani przez prawodawce w sposéb zblizony (podobny) do oséb,
ktére wykonuja zawod Cecha wynagrodzenia za

sporzadzenie opinii przez bieglego jest to, iz ustalane jest ono przez Ministra
Sprawiedliwosci i jest ono z gbry narzucone bieglemu. Ekspert nie ma mozliwosci
negocjowania jego stawki. Naklada to na Ministra obowigzek szczegdlnego
uwzglednienia ich intereséw ekonomicznych i praw majatkowych. Stosownie do

treéci art. 32 ust. 1 Konstytucji powinni i mogg byé¢ zaliczeni do tej samej
klasy adresatéw w oparciu o kryterium wykonywanego zawodu. Jego wykonywanie
wymaga w szczegélnosei ukonczenia studiéw wyzszych

Uzasadnia to wymog réwnego traktowania przez prawodawce calej tej
grupy zawodowej pod wzgledem uzyskiwanych zarobkéw. Minister powinien ustali¢
stawki wynagrodzenia bieglych sadowych bedacych ze szczegdlnym
uwzglednieniem wytycznych wynikajgcych z zasady rownosci. W sytuacji powotania
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ich przez organ $cigania lub sgd nie maja do nich zastosowania rynkowe
mechanizmy ksztaltowania sie wynagrodzen za $wiadczone uslugi.

Wynikajaca z § 2 rozporzadzenia stawka za godzine pracy bieglego
specjalisty z zakresu , W rzeczywistosci jest znacznie zanizona w
stosunku do przecietnych wynagrodzen uzyskiwanych przez innych
Stosownie do tresci tego przepisu specjali$cie z zakresu
, bieglemu powolywanemu ad hoc przystuguje kwota od 22,61 zt
do 31,97 zt (rok 2016) za godzine pracy. Tymczasem przecietne wynagrodzenie
za godzine pracy w 2010 r. wynosilo 38,06 zl, w 2012 1. 35,71 z}, w 2014 .
36, 28 zl. Oznacza to, iz podstawowe wynagrodzenie za godzine pracy przyshugujace
biegtemu z zakresu powolywanemu ad hoc jest prawie

dwukrotnie nizsze od przecietnego wynagrodzenia

Stanowi to naruszenie zasady réwnosci i jest przejawem dyskryminacji wskazane;j
grupy zawodowej (bieglych powolywanych ad hoc). uzyskuje
znacznie nizsze wynagrodzenie za swoja prace, niz inne osoby z tej samej grupy
zawodowej.

Dowédd: wyciqg z dokumentu: Struktura wynagrodzenn wedlug zawodéw w
pazdzierniku 2010 (GUS), publikacja Warszawa, 2012 1., s. 93.
Dowdd: wyciqg z dokumentu: Struktura wynagrodzen wedlug zawodéw w
pazdzierniku 2012 (GUS), publikacja Warszawa 2014 1., s. 93.
Dowoéd: wyciqg z dokumentu: Struktura wynagrodzen wedlug zawodéw w
pazdzierniku 2014 (GUS), publikacja Warszawa 2016 r., s. 82.

Juz tylko na marginesie nalezy zaznaczyé, iz ustawodawca w art. 618f § 5 k.p.k.
wskazal, iz wynagrodzenie bieglych powinno byé¢ uzaleznione od poziomu
wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikdéw wykonujacych podobne zawody.

2.2. Naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji
przez § 4 zaskarzonego rozporzadzenia

Z § 4 rozporzadzenia wynika, ze w przypadku zlozonego problemu bedacego
przedmiotem opinii stawka moze by¢ podwyzszona o 50 % jezeli:

1) biegly ma dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski;

2) peli funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje
rzeczoznawcy przez okres co najmniej 5 lat.

Powyzszy przepis swoim zakresem podmiotowym nie obejmuje bieglych
powolywanych ad hoc w trybie art. 195 k.p.k. W sytuacji zlozonego przedmiotu
opinii, co praktycznie zawsze ma miejsce w przypadku ekspertyz ,
ekspertom tym nie przyshuguje wynikajace z § 4 rozporzadzenia podwyzszenie
stawki godzinowej wynagrodzenia. Nie spelniaja oni bowiem drugiej przestanki
wynikajacej z tego przepisy, tj. nie pelnig funkcji stalego bieglego sadowego przez
okres co najmniej jednej kadencji.
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Nalezy przypomnie¢, iz ustawodawca w przepisach k.p.k. ustanowil dwa typy
bieglych: stalych - wpisanych na liste bieglych sgdowych, i powolywanych ah hoc na
podstawie art. 195 k.p.k. Kodeksowym kryterium wyr6znienia obu rodzajow
ekspertow jest posiadanie przez te osoby wiadomosci specjalnych umozliwiajacych
stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 195 § 1
k.p.k.). Przepisy prawne nie rozrézniajg zakresu ich obowiazkéw i statusu prawnego.
Oznacza to, ze moze byé¢ im zlecane wykonanie takich samych czynnosci i zadan.
Przykladowo zlecane sa
zaréwno stalym bieglym sadowym jak i bieglym powolywanym ad hoc. Zdarza sie
tak, ze w postepowaniach sadowych powierza sie najpierw przygotowanie opinii
bieglemu z listy sadowej, a potem w przypadku watpliwos$ci powoluje sie innego
bieglego w trybie art. 195 k.p.k., ktéremu zleca sie przygotowanie opinii w tym
samym przedmiocie.

W przypadku, gdy opinia bedzie posiadata zlozony przedmiot - staly biegly sadowy
posiada prawo zadania podwyzszenia swojego wynagrodzenia w oparciu o tre$é § 4,
natomiast bieglemu powolywanemu ad hoc takie uprawnienie nie przyshuguje,
niezaleznie od posiadanego stazu zawodowego i do$wiadczenia. Stalemu bieglemu
bedzie przyshugiwalo wéwezas wynagrodzenie w wysokoéci od 1,92 % do 2,715 %
kwoty bazowej za kazda godzine pracy. Natomiast bieglemu powolywanemu ad hoc
wykonujacemu taka samg prace, w takich samych warunkach, wymagajaca takiego
samego nakladu pracy i takiego samego przygotowania, doswiadczenia i kwalifikacji
bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci od 1,28% do 1,81 % kwoty bazowej
za kazda godzine pracy.

Nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, ze biegly powolywany w trybie art. 195 k.p.k. moze
mie¢ bardzo duzy staz pracy i doéwiadczenie, znacznie przekraczajace okresy
wskazane w § 4 rozporzadzenia. Jak wyzej wskazalem, wnoszacy skarge

konstytucyjna w niniejszej] sprawie Z G pelni
samodzielnie funkcje bieglego z zakresu od 2007 r. W
latach 2011 - 2015 sporzadzil opinii na potrzeby postepowan
karnych.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze przeslanka wynikajaca z § 4 rozporzadzenia
spelnienia funkeji bieglego sadowego przez okres co najmniej jednej kadencji”
nie ma charakteru relewantnego. Nie moze ona shuzyé do
rozrézniania statusu prawnego bieglych sadowych. Jej stosowanie przez sady i
organy $cigania w przedmiocie wyliczenia wysoko$ci stawki wynagrodzenia bieglego
powolywanego ad hoc jest przejawem dyskryminacji i nier6wnego traktowania
ekspertow sadowych. Przeslanka ta nie stanowi wystarczajacej podstawy do
zakwalifikowania stalych bieglych sadowych i bieglych powolywanych w trybie art.
195 k.p.k. do réznych kategorii adresatéw. Jej stosowanie powoduje to, iz biegli
wykonujacy taka samg prace, posiadajacy takie samo wyksztalcenie, kwalifikacje,
staz pracy, doéwiadczenie otrzymuja za swoja prace wynagrodzenie o roéznej
wysokoéci. Treéé tego przepisu razgco narusza zasade réwnosci wynikajaca z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP i zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji.
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W art. 618f § 5 ustawodawca nie wskazal jako okolicznosci uzasadniajacej zmiane
(podwyzszenia) wynagrodzenia - faktu ,wpisania na liste stalych bieglych
sadowych”. W rozporzadzeniu znajduje sie przestanka ,posiadanych kwalifikacji”,
ktéra mozna odnieé¢ m.in. do doéwiadczenia bieglego. Jednakze ekspert nabywa
do$wiadczenie sporzadzajac opinie niezaleznie od tego, czy jest
powolywany ad hoc, czy jest wpisany na liste bieglych sadowych.

2.3. Naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez § 2 i 4 rozporzadzenia
W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny przyjmowal art.
92 ust. 1 ustawy zasadniczej jako podstawe skargi konstytucyjnej, w ktorej
zaskarzono przepisy rozporzadzenia. Przykladowo w wyroku z 28 pazdziernika 2015
r. (SK 9/14, OTK ZU 153/9/A/2015) orzekl, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji (por. rowniez
wyrok TK z 17 listopada 2010, SK 23/07, OTK ZU 103/9A/2010). W przedmiotowe;j
kwestii istotny jest fakt, by przepisy rozporzadzenia rownoczeénie naruszaly prawo
badz wolno$é jednostki. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Aktem normatywnym zawierajagcym zasady okreslajace wysoko$é wynagrodzenia
bieglego w postepowaniu karnym jest ustawa k.p.k., w szczegblnodci jej art. 618f.
Podstawowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia konstytucyjnosci § 2 i 4
rozporzadzenia jest to, czy zaskarzone przepisy zgodne sa z ustawowym
upowaznieniem zawartym w art. 618f § 5 k.p.k. (por. analogicznie pkt. 4.2. wyroku
TK w sprawie SK 9/14). Artykul 92 ust. 1 ustawy zasadniczej z jednej strony - okresla
warunki, ktére winno speliaé rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej —
formuluje  wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze konstrukcja rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy musi odpowiadaé szczegblowemu upowaznienia
ustawowemu i jego zakresowi. W szczegélnoSci tre$¢ rozporzadzenia musi
odpowiadaé¢ wytycznym ustawowym. Naruszenie tych dyspozycji stanowi obraze art.
92 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyroki TK z: 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09; 30 lipca
2013 1., sygn. U 5/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 88; 27 kwietnia 1999 r., sygn. P
7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72). Ponadto, wykonawczy charakter rozporzadzenia
oznacza, iz przepisy tego aktu normatywnego musza pozostawaé¢ w zwigzku
merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi (np. wyroki z: 12
lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76; 16 lutego 2010 r., sygn. P
16/09).

W przedmiotowej sprawie § 2 i 4 rozporzadzenia nie odpowiadaja treéci art. 618f § 3
i 5 oraz pozostalym normom zawartym w tym artykule, co przesadza o sprzecznosci
zaskarzonych regulacji z treScig art. 92 ust.1 Konstytucji RP. W konsekwencji
prowadzi to do obrazy art. 64 ust. 11 2 (ograniczenia prawa bieglego do otrzymania
wynagrodzenia za swoja prace).
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Zgodnie z przepisami k.p.k. punktem wyjsScia (podstawg) obliczenia wysokosci
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie ekspertyzy jest czas jego pracy. Wynika to
bezpoérednio z treSci art. 618f § 3 w zw. z § 5, ktéry stanowi, ze wysokoséé
$wiadczenia przyshugujacemu ekspertowi oblicza sie wedlug stawki za godzine pracy.
Stawka ta powinna byé¢ zmodyfikowana (podwyzszona) w przypadku zaistnienia
okolicznoéci (przestanek) wynikajacych z treéci art. 618f § 5 k.p.k. Z przepisu tego
wynika, iz rozporzadzenie musi okreéla¢ zasady ustalana wynagrodzenia biegtego,
ktére uwzglednia zmienne (okolicznoéci) modyfikujace stawke podstawowa, o ktérej
mowa w art. 618f § 3 k.p.k. Sa to:

1) naklad pracy bieglego;

2) kwalifikacje bieglego;

3) poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne
zawody;

4) stopnien zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii;

5) warunki w jakich opracowywano opinie.

W § 2 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwos$ci zastosowal zaledwie 2 sposréd 5
okoliczno$ci sthuzacych modyfikacji wysokosdci stawki godzinowej wynagrodzenia
bieglego za sporzadzenie opinii. W przepisie tym mowa o ,stopniu zlozono$ci
problemu bedacego przedmiotem opinii” oraz o ,warunkach w jakich opracowano
opinie”. Okolicznoéci te daja mozliwo$¢ organowi zlecajacemu podwyzszenie
wynagrodzenia z 1,28% do 1,81% kwoty bazowej (1j. z kwoty 22,61 zl do kwoty 31,97
z}). Pozostale ustawowe okolicznoéci wplywajace na wysokoéé wynagrodzenia badz
nie zostaly zastosowane w rozporzadzeniu badZ uczyniono to w spos6b wadliwy.

W pierwszej kolejno$ci, nalezy wskazaé, iz art. 618 f § 5 k.p.k. nakazuje, by
wynagrodzenie bieglego uzaleznione bylo od naktadu jego pracy.
Tymczasem w rozporzadzeniu wynagrodzenie uzaleznione jest od jedynie od
czasu pracy bieglego. Pojecia te nie sg tozsame i nie sg synonimami.
Prawodawca w k.p.k. jednoznacznie rozgraniczy! te dwa terminy (por. art, 618§ 2, 3
i § 5). Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie oraz w teorii prawa pogladami w
plaszczyznie stosowania prawa obowigzuje tzw. dyrektywa zakazu wykladni
synonimicznej. Oznacza ona, ze rbéznym pojeciom wykorzystanym przez
prawodawce nalezy przypisa¢ rézne znaczenie i nie wolno nadawaé im tej samej
trescli.

Czas pracy sluzy do wyliczenia wynagrodzenia podstawowego bieglego, ktére jest
iloczynem liczby przepracowanych godzin oraz ulamka kwoty bazowej (art. 618f § 2
i 3). Natomiast naklad pracy stanowi jedna ze zmiennych, ktére maja shuzy¢
modyfikacji stawki podstawowej wynikajacej z kwoty bazowej. Do nakladu pracy
bieglego nalezy zaliczy¢ intensywnoéé pracy, poziom zaangazowania intelektualnego
(wysitku umystowego). Trudne i skomplikowane ekspertyzy wymagaja sila rzeczy
wiekszego nakladu pracy, latwiejsze - mniejszego. Innymi slowy rozwigzanie
trudnego problemu moze wymagaé znacznie wiekszego nakladu pracy (wysitku
intelektualnego) niz analiza prostego zagadnienia przy zachowaniu tej samej
jednostki czasu. Ponadto do nakladow mozna zaliczy¢ wykorzystane
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specjalistycznego sprzetu, oprogramowania przez bieglego, ktéry stanowi jego
wlasnosé.

Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 618f k.p.k. zobowigzany byl do
stworzenia kryteribw oceny nakladu pracy, wprowadzenia ich do aktu
wykonawczego i zréznicowania w ten sposéb wynagrodzenia bieglych sadowych.
Stosownie do tresci k.p.k. powinno ono byé uzaleznione od trudnosci zagadnienia
stanowigcego przedmiot opinii i zaangazowanego wysitku intelektualnego bieglego
do jej przygotowania. Rozporzadzenie, w szczeg6lnodci ani w § 2 ani w § 4 nie
zawiera postanowien, ktére umozliwiloby zmodyfikowanie wysokoéci stawki
wynagrodzenia bieglego w zalezno$ci od nakladu jego pracy.

W § 2 prawodawca dla zréznicowania wysoko$ci wynagrodzenia poshuzyt sie
przestanka ,zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii”. Jednakze nie
mozna uznaé, iz w swoisty sposéb konsumuje ona ,naklad pracy” bieglego z dwdch
przyczyn. Po pierwsze, w art. 618f k.p.k. w szczegblnosci w § 5, ustawodawca
postuzyl sie tymi dwoma okolicznoéciami, co oznacza, iz nadaje im inne znaczenie i
inna tre$¢. W konsekwencji nie nalezy ich laczy¢. Po drugie, ztozony problem wcale
nie musi wymagaé duzego nakladu pracy o bardzo duzym ciezarze intelektualnym
i vice versa rozwiazanie pojedynczego (niezlozonego) problem moze wymagaé
duzego nakladu pracy i wzmozonego wysitku umystowego. Intensywno$é pracy
(jej naklad) przy rozwigzywaniu pojedynczego problemu moze byé znacznie wyzsza.

Drugg ustawowg przestanka modyfikujaca wysoko$¢ wynagrodzenia i zarazem w
sposéb niepelny oraz nieprawidlowy implementowana do aktu wykonawczego sa
~kwalifikacje bieglego”. W § 3 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwo$ci co prawda
zwiekszyl wskazniki wyliczenia wynagrodzenia dla oso6b posiadajacych stopnie badz
tytuly naukowe. Jednakze zdecydowanie nalezy wskazaé, iz stopnie i tytuly naukowe
nie moga byé¢ wylacznie utozsamiane z kwalifikacjami. Zgodnie ze stownikowym
rozumieniem termin kwalifikacje oznacza: ,wyksztalcenie, przygotowanie potrzebne
do wykonywania zawodu, jaki§ czynno$ci”. Uzaleznienie wysokoSci stawki tylko od
posiadanych stopni i tytuléw naukowych, w odniesieniu do realizacji zmiennej
odnoszacej sie do ,kwalifikacji bieglego”, jest zdecydowanie niewystarczajace.

Minister Sprawiedliwoéci pomingt w rozporzadzeniu szereg réznych typoéw i
rodzajéw kwalifikacji ktére, sg konieczne do sporzadzenia opinii. Powinny one
stuzyé réznicowaniu wysokoéei wynagrodzenia eksperta. Stopien doktora, doktora
habilitowanego, tytul profesora nie sa wystarczajace do wykonania okreslonych
typébw ekspertyz sadowych. Ma to miejsce w szczegélnoéei w sytuacjach, gdy do
sporzadzenia opinii potrzebne jest specjalistyczne wyksztalcenie np. medyczne. Przy
czym nalezy réwniez wskazaé, iz istniejg dziedziny wiedzy, ktére nie wymagajg
podsiadania wyzszego wyksztalcenia do przygotowania i sporzadzenia opinii np.
daktyloskopia lub pismoznawstwo. Okoliczno$ci te w ogoéle nie zostaly uwzglednione
przez Ministra Sprawiedliwoéci w treéci rozporzgdzenia. Obowigzek taki wynika z
art. 618f § 5 k.p.k.
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Kolejng, calkowicie pominietag wrozporzadzeniu przestanks jest
spoziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne
zawody”. O ile pozostale przestanki z wyjgtkiem ,nakladu pracy” w sposéb mniej lub
bardziej poprawy zostaly uwzglednione w tresci aktu wykonawczego, o tyle do tej
wytycznej ustawowej Minister Sprawiedliwosci w ogoéle sie nie odnidsl. Zgodnie z
trescig art. 618f § 5 wysokos¢ wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyzy powinno
by¢ modyfikowane o zmienng odnoszacg sie do poziomu wynagrodzen
uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujgcych podobne zawody.

Rozwigzanie ustawowe (wynikajace z k.p.k.) jest logiczne i uzasadnione. W praktyce
bowiem bieglymi sa osoby wykonujace rézne zawody, w ktéorych uzyskuje sie
przecietnie wynagrodzenie o r6éznej wysokosSci. Inny jest bowiem $redni poziom
dochodéw uzyskiwanych przez np. jezykoznawce, informatyka, ksiegowego i
rzeczoznawcy majatkowego i inny jest $redni poziom dochodéw uzyskiwanych przez
lekarzy. Zgodnie z trescig art. 618 f § 5 Minister Sprawiedliwos$ci byl zobowigzany
uwzgledni¢ te okolicznoéci w treSci aktu wykonawczego, czego nie uczynil
Podsumowujgec w rozporzadzeniu (w § 2) powinien znalezé sie dodatkowy
wspOlezynnik umozliwiajacy roéznicowanie wysokoséci wynagrodzenia bieglych w
zaleznoéci od $rednich dochodéw uzyskiwanych przez osoby wykonujace podobne
zawody. Jednoznacznie przesadza to o fakcie, ze tre$¢ § 2 i 4 rozporzadzenia nie
odpowiada wymogom (wytycznym) wnikajacym z k.p.k. Stanowi to réwnoczesnie
razgce naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W paragrafie 4 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci w sposéb niepelny i
nieprawidlowy implementowal przeslanke ,zlozono$ci problemu bedacego
przedmiotem opinii”. Z art. 618f § 5 k.p.k. wynika, Ze za pomoca tego kryterium
majg by¢ modyfikowane wszystkie typy opinii sporzadzanych przez wszystkich
bieglych. Tymczasem § 4 rozporzadzenia pozwala na podwyzszenie wynagrodzenia
w przypadku zlozonego przedmiotu opinii o 50% tylko dla bieglych, ktérzy tacznie
spelniajg nastepujgce przestanki:

1) posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski;

2) pehlig funkcje bieglego sadowego nie krécej niz jedng kadencje lub funkcje
rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

Biegli, ktorzy nie spelnig, ktoérej§ z powyzszych przeslanek, nie maja prawa do
wyzszego wynagrodzenia za sporzadzenia opinii o zlozonym przedmiocie. W
szczegblnosci przepis ten pomija ekspertow powolywanych ad hoc, ktorzy nie sg
wpisani na liste bieglych sagdowych. Wybidrczy i ograniczony zakres podmiotowy § 4
skutkuje, tym, ze przepisy k.p.k. zostaly wykonane nieprawidlowo. Minister
sprawiedliwoéci blednie w tym przepisie uzaleznit uzyskanie podwyzszonego
wynagrodzenia w przypadku zlozonego przedmiotu opinii od kwalifikacji i od stazu
bieglego. Te dwie okolicznoéci stanowig bowiem samodzielne czynniki ksztaltujace
wysoko$¢ $wiadczenia przystugujacego ekspertowi i nie powinny byé¢ bezpos$rednio
wigzane z przestanks ,,zlozono$ci przedmiotu opinii”.
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Ponadto, nalezy wskazaé, iz w § 4 Minister Sprawiedliwoéci postuzyl sie
przestanka, ktéra nie wynika z art. 618fk.p.k! W przepisie tym
bowiem nie ma mowy o stazu pracy bieglego. Tymczasem wysokosé
wynagrodzenia eksperta uzalezniona jest od ,liczby pelionych kadencji” lub od
okresu ,pelienia funkcji rzeczoznawcy”. Okolicznosci te nie wynikajg z art. 618f
k.p.k., co oznacza, iz Minister Sprawiedliwosci przekroczyl ustawowe upowaznienie
do wydania rozporzadzenia, albowiem do aktu wykonawczego wprowadzil
postanowienia, ktére nie posiadaja podstawy w przepisie k.p.k. zawierajacym
delegacje do wydania aktu wykonawczego. Stanowi to razgce naruszenie zar6wno
art. 618f § 5 k.p.k. jak i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledéow nalezy uznaé, iz zaskarzone przepisy rozporzadzenia
sprzeczne sg z normami wynikajgcymi z ustawy zasadniczej stanowigcymi podstawy
niniejszej skargi konstytucyjnej.

zalaczniki:
- odpis niniejszej skargi x 5;
- odpis pelnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

- postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej wB z dnia

czerwea o przyznaniu w obnizonej wysokoéei wynagrodzenia bieglemu (sygn. );

- postanowienie Sadu Okregowego w B Wydzial Karny z dnia  sierpnia 2016 r.

(sygn. );

-pokwitowanie odbioru postanowienia Sadu Okregowego w B Wydzial Karny z dnia
sierpnia 2016 r. (sygn. );

- wycigg z dokumentu: Struktura wynagrodzen wedlug zawoddéw w paZdzierniku 2010 (GUS),
Warszawa, 2012 1.;
- wyciag z dokumentu: Struktura wynagrodzefi wedlug zawodéw w pazdzierniku 2012 (GUS),
Warszawa 2014 I.;
- wycigg z dokumentu: Struktura wynagrodzen wedlug zawodéw w paZdzierniku 2014 (GUS),
Warszawa 2016 1.;
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