+.6dz, dnia 30 wrzesnia 2008 roku

Radca Prawny |gor Pasternak

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Piotrkowska 192 lok. 3

90 - 368 t.6dz

wpisany na liste Radcow Prawnych
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w todzi
w dniu 31 maja 2008 roku

pod numerem td — M — 1501

pefthomochik z urzedu skarzgcej

Z Sz
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
w Warszawie
SKARGA KONSTYTUCYJNA
W imieniu Z Sz (petnomocnictwo w zataczeniu) zaskarzam art. 47" w

zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz. U. 1998 rok, Nr

21, poz. 94 z pozn. zm.).

Wskazanym wyzej przepisom ustawy kodeks pracy zarzucam nie_zgodnoé(: 2
1. Art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitéj Polskiej — w ten
sposdb, ze zaskarzone przepisy wyczerpuja wszelkie roszczenia wynikajgce z

bezprawnego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, wytgczajgc tym



samym dochodzenie innych, dalej idacych niz okreslone w art. 47" kodeksu pracy

roszczen odszkodowawczych;

2. Art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Rzeczypospolitej Polskiej — w ten sposob, ze

zaskarzone przepisy zamykajg droge sadowag do dochodzenia innych, dalej
idgcych niz okreslone w art. 47" kodeksu prac roszczen odszkodowawczych

zwiazanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy 0 prace za wypowiedzeniem.

Wnosze o stwierdzenie niezgodnoéci art. 47" w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26

czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz. U. 1998 rok, Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) z art.

64 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997

roku — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 rok, Nr: 78, poz. 483 z pozn.

zm.).

PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Orzeczenie organu wiadzy publicznej, z ktdérym skarzaca tgczy naruszenie
przystugujgcych jej praw lub wolnoéci konstytucyjnych:

- wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczern Spofecznych w todzi, VI

Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z Jutego 2008 roku, wydany w

sprawie o sygn. akt

Wskazanie podmiotowych praw lub wolno$ci o charakterze konstytucyjnym, ktérych
naruszenie skarzacataczy z wydaniem orzeczenia okreslonego w pkt lwraz z
podaniem przepiséw Konstytucji RP:

- prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia — art. 64

ust. 1 Konstytucji;

- zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw —
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Okreslenie tego, w jaki sposob orzeczenie, o ktérym mowa w pkt |, prowadzi do

naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci skarzgcej:



- zapadfy w sprawie wyrok Sgdu Okregowego w todzi wytacza dochodzenie innych

niz _okreslone w_art. 47" kodeksu pracy — dalej idgcych — roszczer

odszkodowawczych, zwigzanych z nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem

wypowiedzeniem umowy o prace.

IV. Przedstawienie argumentow wskazujgcych na ostateczny charakter orzeczenia:

- pismo Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujace, Ze przedmiotowa sprawa nie

kwalifikuje sie do podjecia w f{rybie skierowania skargi kasacyinej do Sadu

Najwyzszego, poniewaz wyrokowi Sgdu Il instancji nie mozna postawi¢ zarzutu

naruszenia prawa materialnego lub/i procesoweqo, a takze konstytucyjnych praw

obywatelskich.

V. Data doreczenia skarzacej orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie
bedacej podstawa skargi konstytucyjnej:
- 8 kwietnia 2008 roku.

VI. a. data ztozenia przez skarzgcg wniosku do sadu rejonowego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu celem sporzagdzenia skargi konstytucyjnej:

- 4 czerwea 2008 roku.

b. data doreczenia skarzgcej pisma informujacego o tym, ktéry adwokat lub radca
prawny zostat wyznaczony do sporzgdzenia skargi konstytucyjne;j:
- postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmieécia w todzi, XI Wydziat

Pracy i Ubezpieczeni Spofecznych, doreczone skarzacej w dniu 9 wrzesnia 2008

roku.
- pismo Okreqowej Izby Radcéw Prawnych w todzi, doreczone skarzacej w dniu

10 wrzesnia 2008 roku.

VIl. Argumenty przemawiajace za tym, iz zakwestionowane w skardze konstytucyjnej

regulacje prawne stanowity podstawe wydania orzeczenia, o ktérym mowa w pkt I:



- tre$¢ uzasadnienia wydanych w _sprawie wyrokéw Sgdéw, z ktérych wynika, 7Ze

kwestia $wiadczeri_majgtkowych z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy

przez zakiad pracy zostata w sposéb kompleksowy i wyczerpujgcy urequlowana w

kodeksie pracy, dlateqo nie_ma podstaw do zastosowania poprzez arf. 300 k.p.

przepiséw prawa cywilnego w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej”.

UZASADNIENIE

Podstawe skargi konstytucyjnej stanowi wyrok Sadu Okrggowego Sadu Pracy |
Ubezpieczerr Spotecznych w todzi, VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotfecznych z
lutego 2008 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt , oddalajacy
apelacje Z Sz . Wyrok Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony Mocodawczyni w dniu 8 kwietnia 2008 roku. W rezultacie powyzszego, w
dniu 12 maja 2008 roku Z Sz zwrocita sie do Prof. Janusza Kochanowski=go
— Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o wniesienie w jej imieniu skargi
kasacyjnej od wzmiankowanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w todzi. W
odpowiedzi na pismo Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, iz przedmiotowa sprawa
nie kwalifikuje sie do podjecia w trybie skierowania skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego, poniewaz wyrokowi Sgdu Il instancji nie mozna postawi¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego lub/i procesowego, a takze konstytucyjnych praw
obywatelskich”. Rzecznik skonstatowat natomiast, ze przepisowi art. {471 kodeksu pracy,
bedgcemu podstawa zapadiego w sprawie rozstrzygniecia, ,,moz'ﬁa byfoby z duzym
prawdopodobieristwem  postawi¢  zarzut niezgodno$ci z Konstytucjg RP”. W
konsekwencji odpowiedzi Rzecznika, z uwagi na obowigzujacy przy sporzadzeniu skargi
konstytucyjnej przymus adwokacko — radcowski, moja Mocodawczyni w dniu  czerwca
2008 roku zwrdcita sie do wtasciwego Sadu z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z
urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu.
Postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi — Srdédmiescia w Lodzi, XI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostato skarzacej doreczone w dniu 9 wrze$nia 2008

roku.



Pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych w todzi zostato skarzgcej doreczone w

dniu 10 wrzesnia 2008 roku.

Wobec odpowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich — Janusza Kochanowskiego

nalezy przyiaé, iz w przedmiotowej sprawie nastgpito wyczerpanie drogi odwotawczej,

czym spetniona zostata przestanka wynikajgca z przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1

sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 48 ust. 2 cytowane] ustawy, wobec wystapienia

przez Z Sz w dniu 4 czerwca 2008 roku z wnioskiem o ustanowienie

peinomocnika z urzedu, nastgpito przerwanie 3 miesiecznego terminu _do whniesienia

skargi konstytucyjnej, okreslonego w art. 46 ust. 1.

I. Opis stanu faktycznego.

Z Sz byta zatrudniona w Banku S.A. od
wrzesnia 1992 roku do kwietnia 2002 roku na podstawie umowy o prace
zawarte] na czas nieokreslony. Umowa ta rozwigzata si¢ za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce z zastosowaniem skroconego do 1 miesigca okresu
wypowiedzenia, na podstawie art. 36" kodeksu pracy. Od tego wypowiedzenia p.
Sz wniosta odwotanie domagajac sie przywrocenia do pracy.

W dniu listopada 2003 roku strony procesu zawarty ugode przed Sgdem, na mocy
ktorej S.A. zobowigzata sie do wyptaty narzecz Z Sz kwoty zt
brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace.

W okresie zatrudnienia mojej Mocodawczyni w Banku S.A. obowigzywat
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z dnia 29 marca 1999 roku przewidujgcy prawo
pracownikéw banku do nagréd jubileuszowych. Prawo do nagrody z tytutu
przepracowania 35 lat skarzgca nabytaby w dniu 8 lipca 2003 roku.

W zwiazku z powyzszym, w dniu  lutego 2006 roku Z Sz wystagpita z
odrebnym powdédztwem — powédztwem odszkodowawczym przeciwko Bankowi
S.A. w Warszawie, na podstawie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z tytutu

utraconych korzysci za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy > pracg oraz tytutem
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nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Roszczenie to wywodzone byto z faktu, iz w
nastepstwie nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy skarzgca poniosta szkode w
postaci utraconych zarobkow za okres poOzniejszego pozostawania bez pracy oraz
utraconych korzyéci w zwiazku z koniecznoscig sprzedazy 450 akcji Banku na
zaspokojenie biezgcych potrzeb.

Wyrokiem z dnia listopada 2006 roku Sad Rejonowy dla t.odzi — Srodmiescia
w todzi, X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt: oddalit
powodztwo Zofii Szlawskiej stwierdzajgc, ze w sprawie nie zaszly okoliczno$ci
wymagane przez art. 300 kodeksu pracy, ktoére pozwale " * | na odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy. Sad skonstatowat ponadto, ze
zasady dochodzenia odszkodowan za szkody wyrzgdzone przez bezprawne
rozwigzanie stosunku pracy sg wyczerpujgco uregul wane w kodeksie pracy, a
warunkiem stosowania przepiséw k.c. jest miedz, innymi to, by dana kwestia nie byta
uregulowana przepisami kodeksu pracy.

W wyniku wniesionej przez Mocodawczynig apelacji, Sgd Okregowy w todzi, VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w dniu lutego 2008 roku wyrokiem w

sprawie o sygn. oddalit jg, podzielajac w petni stanowisko Sgdu | instancji.

Il. Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja RP.

Z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Z kolei — wskazywany przez skarzacg
(jJako druga podstawa skargi) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (Ustawa nie moze nikomu
zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) zawiera w swej
treSci zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Natomiast w zawartej w art. 2 Konstytucji formule ,demokratycznego paristwa
prawnego" miesci sie zasada sprawiedliwosci proceduralnej.

Powotane wyzej przepisy sg nierozigcznymi elementami konstytucyjnego prawa
do sadu, zas treS¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji, jak wskazat Trybunat w wyroku z dnia 16

marca 1999 roku (SK 19/98), ,stanowi dopetnienie konstytucyjnej wiasciwosci praw do
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sgdu” i ze w istocie to prawo do sgdu, a nie zakaz zamykania drogi sadowej, jest

srodkiem ochrony wolnosci i praw.

Zaskarzony art. 47" k.p., pomimo iz nie ksztattuje przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy, okresla zasady ustalania odszkodowania za wadliwe
wypowiedzenie umowy o pracg, uzalezniajgc jego wysoko$¢ od okresu wypowiedzenia
samej umowy. W mys$l przepisu odszkodowanie to przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesigcy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia od okresu wypowiedzenia. Zrédfem odpowiedzialnosci pracodawcy jest
tutaj umowa.o prace a przestanka — ustalenie naruszenia przepisow prawa pracy co do
zakresu wypowiadania stosunku pracy lub braku odpowiedniego uzasadnienia
wypowiedzenia. Przewidziana w komentowanym  przepisie odpowiedzialnos¢
pracodawcy jest de facto niezalezna od wystgpienia po stronie pracownika realnej
szkody majatkowej i wynika z samego faktu dokonania wadliwej czynnosci prawnej .- Co
wiecej, przewidziane tam odszkodowanie, majace charakter odszkodowania
ustawowego, wyczerpuje jednoczesnie wszelkie roszczenia pracownika bedace
skutkiem wadliwego wypowiedzenia umowy o prace i uniemozliwia‘ich dochodzenie w
wiekszym rozmiarze, w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego przewidujgce
odpowiedzialno$¢ deliktowa. Istotnym jest przy tym rowniez, cho¢ nie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, iz ograniczenia wynikajace z zaskarzonego przepisu
mogg w réownej mierze dotyka¢ takze osoby, ktdrych stosunek pracy podlega
szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem, tj. kobiety w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego.

Istniejacy stan prawny prowadzi do tego, ze w sytuacji, w ktore; wysokos¢ szkody
przekracza przewidziane w art. 47" k.p. odszkodowanie, pracownik zostaje ograniczony
w dochodzeniu jej wyréwnania i mimo dopuszczalnosci wniesienia powodztwa
odszkodowawczego sad, powotujac sie na wskazany wyzej przepis, nie bada faktycznej
wysokoéci szkody. Tak tez uczynity Sady obu instancji w rozpatrywanej przez nie
sprawie skarzacej Z Sz

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt istniejgcego w sprawie stanu

faktycznego stwierdzié¢ nalezy, Zze wprowadzone przez ustawodawce rozwigzania
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legislacyjne spowodowaly wydanie przez sady rozstrzygnie¢ na podstawie
zaskarzonego przepisu, naruszajgc tym samym art. 77 ust. 2 Konstytucji RP i
pozostajac W sprzeczno$ci z koncepcjg demokratycznego paristwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.
Wyrzadzona Z Sz szkoda w znacznym stopniu przekracza otrzymane
odszkodowanie, co prowadzi do oczywistego wniosku, iz mimo bezprawnego dziatania
ze strony pracodawcy nie moze ona uzyskac petnej rekompensaty poniesionej szkody i
dochodzi¢ swych praw na drodze postepowania sgdowego. Roszczenie to mogtoby
bowiem by¢ dochodzone tylko w przypadku, gdyby szkody przekraczajgce wysokosé
odszkodowania przyznanego na podstawie art. 47' kodeksu pracy mogly by¢
dochodzone na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego statuujacych odpowiedzialnosé
deliktowg sprawcy, w zwiazku z art. 300 k.p. Mimo bowiem zdefiniowania
przystugujgcego pracownikowi roszczenia jako odszkodowanie, ani szkoda w postaci
uszczerbku w dobrach pracownika, ani tez jej wysokos$¢, nie sa przestankami roszczenia
badz jego wysokosci. To z kolei oznacza, ze roszczenie to ma charakter wytgczny i
uniemozliwia dochodzenie dalszych roszczen, znajdujgcych swoje zZrédio w innych
przepisach prawa — w tym przypadku roszczen z tytutu utraconych korzysci w postaci
utraconych zarobkow za okres pozostawania bez pracy oraz utraconych korzy$ci w
Zwigzku z koniecznoscig sprzedazy akcji Banku na zaspokojenie biezacych potrzeb.
Oczywistym jest przy tym, ze nie mozna wymagac od pracodawcy aby ponosit ujemne
konsekwencje sytuacji na rynku pracy, jednakze wypowiedzenie stosunku pracy
pracownikowi znajdujacemu sig¢ podobnie jak skarzaca w wieku przedemerytalnym,
niezaleznie od jego aktywnosci zyciowej i zawodowej, niesie ze sobg graniczgce z
pewnoscia prawdopodobi‘erﬁstwo, iz nie znajdzie on zatrudnienia, wiasnie z uwagi na
biezaca sytuacje na rynku pracy.

Nie bez znaczenia dla oceny przedmiotowego stanu pozostaje fakt, iz pracownik
jest stabszg strong stosunku prawnego a co za tym idzie strong wymagajgcg
mocniejszej ochrony prawnej. Oczywistym pozostaje przeciez, iz zgodnie z art. 24

Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polski&j.



W éwietle powotanych wyzej przepiséw Konstytucji oczywistym wydaje sie byc, iz
okreslenie w art. 47' kodeksu pracy maksymalnej wysokosci odszkodowania
przystugujgcego z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace narusza
zasade réownej ochrony praw majatkowych dla wszystkich, uprzywilejowujgc tym samym
prawa majgtkowe pracodawecy i silniej chronigc jego majatek. Ta dysproporcja dotyczy w
szczegolnosci sytuacji, w ktorej wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace ma charakter
umyslny. Jezeli bowiem to pracownik wyrzadzi pracodawcy szkode przez nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych z winy umysinej, ponosi odpowiedzialnos¢ w

petnej wysoko$ci, powodujac iz to pracodawca jest traktowany lepie;.

Z powyzszych wzgledow art. 47" w zw. z art. 300 ustawy kodeks pracy narusza
wskazane wyzej przepisy ustawy zasadniczej, gdyz wytgcza dochodzenie innych niz
okreslone w nim roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z nieuzasadnionym lub
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace. Nie mozna bowiem w drodze
ustawowej pozbawi¢ obywatela jego praw i wolnosci w odniesieniu do jego statusu
materialnoprawnego a uniemozliwienie uzyskania catkowitego naprawienia szkody
wyrzadzonej wadliwym wypowiedzeniem umowy O pracg narusza zasade

sprawiedliwosci spoteczne;.

7 przedstawionych wyze] powodow skarqge uznac nalezy za konieczng |

uzasadnions.

Zataczniki:
- Petnomocnictwo;

- Xopia wyroku Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi, X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z- listopada 2006 roku — sygn. akt:

- Kopia wyroku Sgdu Okregowego w todzi, VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z . lutego 2008 roku — sygn. akt: :
- Kopia pisma Z Sz 4 maja 2008 roku do Rzecznika Praw
Obywatelskich;



Kopia odpowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 maja 2008 roku;
Whiosek z dnia 4 czerwca 2008 roku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
celem sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego;

postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia.w todzi, XI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 sierpnia 2008 r. o ustanowieniu
petnomocnika z urzedu, dorgczone skarzacej w dniu 9 wrzes$nia 2008 roku;

4 odpisy skargi.
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