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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwié}z‘ku ze skarga konstglmcyjnq R
w B o stwierdzenie niezgodnosci art. 60 ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.), w brzmieniu pierwotnym, nadanym ustawg
z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897 ze zm.),
z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

—art. 60 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoscii porzadku
w gminach (Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.), w brzmieniu
pierwotnym, nadanym ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 152, poz. 897 ze zm.), w zakresie w jakim nie przewiduje
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mozliwo$ci odstgpienia od poboru oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od wlascicieli nieruchomoS$ci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja na nich odpady komunalne, w sytuacji, w ktorej
odpady te zostaly zagospodarowane bez wykorzystania gminnego systemu
gospodarowania odpadami, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji;
~ w pozostalym zakresie postepowanie podlega umerzeniu— na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Dzialajac przez swojego petnomocnika, R
w B (dalej: ,,Skarzaca™) zlozyla skarge
konstytucyjng, domagajac sie zbadania zgodno$ci:

1) art. 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1porzadku w gminach (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1439.;
dalej: ,,u.c.p.g”), w pierwotnym brzmieniu tego przepisu, nadanym ustawg z dnia
1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897 ze zm.; dalej: ,,nowelizacja
22011 r.” lub ,,ustawa nowelizujgca z 2011 1.”));

2) art. 60 ust. 1 u.c.p.g, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 listopada
2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 ., poz. 87),

w zakresie, w jakim przepisy te nie réznicujq (...) sytuacji, w ktorych gmina
wykonuje swoje obowigzki w zakresie organizacji, w tym wywozu Smieci, od
sytuacji, gdy czynnosci te nie sq wykonywane (czyli gdy oplata nie jest w zaden

sposob ekwiwalentna do kosztow)[pismo procesowe Skarzacej z dnia 4 lipca
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2019 1., s. 2], z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Ts 82/18, powyzszej skardze konstytucyjnej nadano bieg jedynie w zakresie
zarzutu wskazanego na wstepie niniejszego stanowiska. Przedmiotowa skarga
konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Decyzja z dnia  wrze$nia 2014 r. Prezydent Miasta B ustalit
dla Skarzgcej wysoko$¢ zobowigzania z tytutlu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi dla nieruchomosci za
okres od dnia lipca 2013 r. do dnia  czerwca 2014 r.

Skarzgca wniosta odwolanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w B (dalej: SKO), wskazujac m.in., ze
odpady komunalne z powyzszej nieruchomo$ci byty odbierane przez inng firme
niz ta, ktéra zostata wybrana w przetargu przez miasto B Decyzja
SKO z dnia listopada 2014 r. zaskarzone orzeczenie zostalo utrzymane w mocy.

Od powyzsze] decyzji SKO Skarzaca wywiodla skarge do sadu
administracyjnego. Wyrokiem z dnia  czerwca 2015 r., sygn. ,
Wojewddzki Sad Administracyjny w G (dalej: WSA) oddalit skarge na
decyzje SKO, wskazujac, ze na gruncie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (6wczesny tekst jednolity: Dz. U.
22005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.) obowigzek posiadania umowy na pozbywanie
si¢ odpadéw komunalnych wytwarzanych na nieruchomosci zostal zastgpiony
obowigzkiem zlozenia deklaracji i uiszczenia oplaty za gospodarowanie nimi.
W przypadku niezlozenia deklaracji wiasciwy organ okre$la w drodze decyzji
wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage
uzasadnione szacunki, w tym $rednig ilo§¢ odpadéw komunalnych powstajacych
na nieruchomosciach o podobnym charakterze. WSA podkreslit przy tym, ze
regulacja ta wylgcza calkowicie mozliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow

komunalnych w inny sposo6b niz poprzez system zorganizowany przez gming.
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Skarzaca wywiodla skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia, ktdra
jednak — wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia
stycznia 2018 1., sygn. - zostata oddalona. W uzasadnieniu
orzeczenia NSA podkre$lit, ze niewspélimiernosé kosztéw gminy w stosunku do
wymierzonej oplaty czy tez zrealizowanie celu ustawy poprzez faktyczny wywoz
odpadow jest bez znaczenia dla wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

W ocenie Skarzacej, w wyniku wydania wyroku przez NSA, naruszono Jej
prawo do wiasnosci Srodkow pienigznych okreslone w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP i podlegajgce ograniczeniu w sposob okreslony w art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP — poprzez pozbawienie (...) wlasnosci Srodkow pienigznych (...). Jednoczesnie
— jak twierdzi Skarzaca — naruszono zasade proporcjonalno$ci w zakresie
ingerencji w prawo witasnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasade sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade ochrony wiasnodci (art. 21
Konstytucji). Skarzaca podkresla, ze kwestionowana regulacja, ktora nie
réznicuje sytuacji podatnika w zaleznosci od tego, czy organ publiczny wykonuje
swoje obowigzki, czy tez nie, narusza istote prawa wlasnosci, nie bedac przy tym
rozwigzaniem koniecznym, czy tez proporcjohalnym. W ocenie Skarzacej, jesli
oplata na rzecz gminy ma stanowi¢ ekwiwalent kosztéw, jakie ponosi jednostka
samorzadu terytorialnego z tytutu gospodarowania odpadami, to w sytuacji ich

faktycznego nieponoszenia optata nie powinna by¢ pobierana.

Artykul 60 u.c.p.g, wpierwotnym brzmieniu tego przepisu, nadanym
ustawg nowelizujgcg z 2011 r., miat nastepujgce brzmienie:

W razie nieztozenia deklaracji o wysokosSci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi albo uzasadnionych waqtpliwosci co do danych zawartych
w deklaracji wéjt, burmistrz lub prezydent miasta okvesla, w drodze decyzji,
wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage
uzasadnione szacunki, w tym sredniq ilo$¢ odpadow komunalnych powstajgcych

na nieruchomosciach o podobnym charakterze.
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Analize powyzszego przepisu rozpoczgé wypada od podkredlenia, ze
zasady gospodarowania odpadami komunalnymi ulegaly istotnym zmianom na
przestrzeni ostatnich lat. Najbardziej donioste przeobrazenia normatywne wigzaty
sie wlasnie z wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r. Rzeczong
nowelizacjg ustawodawca odstapit od systemu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych z nieruchomosci opartego na samodzielnosci ich wlascicieli,
wprowadzajgc system, w ktéorym odbieranie odpadéw komunalnych organizuje
gmina, a wiasciciele nieruchomosci maja obowigzek pozbywaé sie odpadow
z wykorzystaniem gminnego sposobu organizacji odbioru odpadéw. Gminy
zostaly zobowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, ale takze (co
istotne w kontekscie niniejszej sprawy) uzyskaly uprawnienie do przyjecia
uchwaly — stanowigcej akt prawa miejscowego — na mocy ktorej organizujg
odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg na nich odpady komunalne (zob. art. 6¢
u.c.p.g. W brzmieniu nadanym nowelizacja z 2011r.). Odtagd wlasciciel
nieruchomos$ci nie mégt juz pozbywaé si¢ odpaddéw komunalnych poprzez
realizowanie umowy z przedsigbiorcg $wiadczacym ushugi w tym zakresie, chyba
ze dana nieruchomos$¢ nie byla zamieszkana, a jednocze$nie rada gminy nie
zdecydowala o podjeciu uchwaly o objeciu tego rodzaju nieruchomosci
zorganizowanym przez gming systemem (zob. W. Radecki, Utrzymanie czystosci
i porzgdku w gminach. Komentarz, wyd. V, WK 2016, SIP Lex, komentarz do
art. 6, teza 2). Jedynym wyjatkiem od tej zasady byt przypadek, kiedy gmina nie
wywigzywala si¢ z obowigzku odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci
(art. 6s u.c.p.g. w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2011 r.).

W ramach organizacji powyzszego systemu, organ wykonawczy gminy
oglaszal przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i ze zwyciezcg przetargu podpisywal umowe (zob. art. 6d i 6f

u.c.p.g. W brzmieniu nadanym nowelizacja z 2011r.). Z kolei wilasciciele
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nieruchomodci zostali ustawowo zobowigzani do uiszczania na rzecz gminy
oplaty za gospodarowanie opadami (art. 6h u.c.p.g. w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z 2011r.). W przypadku nieruchomosdci, na ktérych nie
zamieszkiwali mieszancy, obowigzek ponoszenia optaty powstawal za kazdy
miesigc, w ktorym na danej nieruchomosci powstaly odpady, a opfata stanowita
iloczyn liczby pojemnikéw z odpadami powstatymi na danej nieruchomo$ci oraz
stawki optaty wynikajacej z uchwaly rady gminy (art. 6i pkt 2 i art. 6) ust. 3
u.c.p.g. w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2011 r.). Oplate uiszczalo sig
w terminie i trybie wskazanym w uchwale rady gminy, na podstawie deklaracji
wla$ciciela nieruchomosci o wysokosci optaty, ktérg musiat on ztozy¢ w terminie
14 dni od dnia zamieszkania pierwszego mieszkanca lub powstania na danej
nieruchomogéci odpadéw komunalnych (art. 611 6m u.c.p.g. w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z 2011r.).. W przypadku za$ nieztozenia deklaracji albo
uzasadnionych watpliwos$ci co do danych zawartych w deklaracji, organ
wykonawczy gminy, w drodze decyzji, okreslat wysokos¢ oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage uzasadnione
szacunki, w tym $rednig ilo$¢ odpadéw komunalnych powstajgcych na
nieruchomosciach o podobnym charakterze (art. 60 u.c.p.g. w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z 2011 1.).

System w powyzszym ksztalcie zaczat funkcjonowaé od dnia 1 stycznia
2012 r., a zatem objgt takze — przedstawiong wyzej — sytuacje faktyczna
Skarzacej. W odniesieniu bowiem do terenu miasta B , rada miejska,
uchwatg nr , postanowila o odbieraniu ~ z dniem 1 lipca 2013 r. —

odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg

mieszkaricy, a powstajg odpady komunalne ||| | G

Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wszelkie dalsze uwagi, w tym
analiza konétytucyjnoéci, dotyczy¢ beda nieobowigzujgcego juz stanu prawnego,

wobec kolejnych, istotnych modyfikacji systemu gospodarowania odpadami.



Rozwazajac zarzuty Skarzacej, w pierwszej kolejno$ci nalezy zastanowi¢
si¢ na charakterem opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, albowiem
ustalenie to determinuje wzorce kontroli, ktére mogg by¢ rozpatrywane
w niniejszej sprawie. Godzi sie zauwazy¢, ze juz w wyroku z dnia 28 listopada
2013 r., sygn. K 17/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125) Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie przesadzit, ze optata ustanowiona w art. 6h u.c.p.g., jest daning
publiczng w konstytucyjnym rozumieniu. Oznacza to, ze dopuszczalno$¢ oceny
konstytucyjnoéci przepiséw dotyczacych tej oplaty doznaje istotnych ograniczen,
jesli chodzi o wzorce wynikajace z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak bowiem wielokrotnie podnosit Trybunal Konstytucyjny, ze /[sjkoro
regulacja prawna dotyczgca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe
konstytucyjng, to jej dopuszczalnosé nie moze byé rozpatrywana w kategoriach
ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji
miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych
wolnosci i praw z drugiej strony, ktérych granice (tre$é¢) sq ksztaltowane przez te
wiasnie obowigzki. Innymi stowy, obowigzek ponoszenia cigzaréow i swiadczen
publicznych, w tym podatkow, nie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust,
3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (...). Obcigzenia podatkowe nie podlegajq zatem
kontroli w kategoriach ogranmiczenr prawa wiasnosci, a przez to konfrontacja
zakwestionowanych przepisow z art. 64 ust. [ w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 31
ust. 3 Komstytucji, co do zasady, jest bezprzedmiotowa, ze wzgledu na
nieadekwatnos¢ tych wzorcow kontroli (wyrok z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK
7/15, OTK ZU seria A/2016, poz. 100, oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze nieadekwatnos¢ art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w wypadku regulacji daninowych dotyczy tak
kwestil natozenia na jednostki obowigzku okreslonych $§wiadczen, jak i ustalenia

ich wielkosci czy wysokosci. Trybunat nie wykluczy! natomiast powohywania
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Jednego hib obu z rozwazanych wzorcéw w odniesieniu do innych zagadnien,
normowanych przepisami prawa daninowego, w szczegdlnosci w sytuacyi,
w ktorej zarzuty skarzgcego wigzq sie ze sferq realizacji natozonego ustawowego
obowigzku daninowego (...). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 64 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji mogq takze stanowié adekwatny wzorzec kontroli
regulacji daninowych, regulacji z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy dochodzi
do natozenia ciezaréw lub swiadczen publicznych w akcie innym niz ustawa Iub
gdy z przekroczeniem upowaznienia ustawowego prawodawca wkracza w sfere
realizacji  obowigzku  daninowego, ograniczajgc  konstytucyjne  prawo
podmiotowe jednostki (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca
2016 r., sygn. SK 5/15, OTK ZU seria A/2016, poz. 58 oraz powotane tam
orzecznictwo; zob. takze — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2015 r., sygn. SK 57/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 173 i zawarte tam
obszerne omodwienie kwestii adekwatno$ci art. 64 Konstytucji do kontroli
przepisow z dziedziny prawa daninowego).

W tym stanie rzeczy niepodobna uzna¢, aby w niniejszej sprawie
przedmiot kontroli mégt zosta¢ poddany ocenie z punktu widzenia art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 21 Konstytucji RP, co musi skutkowa¢
umorzeniem postepowania w tym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

Niemniej jednak, Skarzgca, w kontekscie naruszenia zasady
proporcjonalno$ci przez przepis podatkowy, jako wzorzec kontroli, przywotlala
takze zasadg sprawiedliwodci spotecznej, wynikajacg z art. 2 ustawy zasadnicze]
oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie za§ Trybunal Konstytucyjny
wyjatkowo dopuscit kontrole przepiséw dotyczacych wielkosci nakiadanych
obowigzkow daninowych, takze — jak si¢ wydaje — przy rozpoznawaniu skargi

konstytucyjnej. Zauwazyt bowiem, ze zasada proporcjonalnosci wywodzona jest



- niezaleznie - zaréwno z art. 31 ust. 3, jak i z art. 2 ustawy zasadniczej (na temat
rozroznienia wskazanych wujeé zasady proporcjonalnosci zob. wyrok TK z 25
listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/4/2003, poz. 96). W pierwszym
wypadku rozpatrywana zasada dotyczy przepisow prawnych przewidujgcych
ograniczenia praw i wolnosci cztowieka iobywatela, natomiast w drugim wypadku
odnosi sig przede wszystkim do regulacji naktadajgcych okreslone powinnosci,
bez zwigzku jednak z ingerencjiq w konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz -
wyjgtkowo - do regulacji, ktdre ograniczajg wprawdzie prawa lub wolnosci
konstytucyjne, ale nie podlegajg kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji (np. co do zasady regulacje daninowe, ktorych konstytucyjnosé¢ —
w zwigzku z zarzutem nadmiernego fiskalizmu - moze zostaé zakwestionowana
Jedynie na podstawie zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 2 Konstytucji
(wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz.
80). W tym drugim ujeciu art 2 wyraza szerzej rozumiang zasadg
proporcjonalnosci dziatania wiadz publicznych, czesciowo odnoszqgceg sig wprost
do statusu prawnego os6éb w panstwie, a ktora wyraza sie w zakazie arbitralnego
traktowania jednostek oraz szerszej kwestii, zakazu nadmiernej ingerencji
panstwa w stosunki spoteczne (W. Sokolewicz, komentarz od art. 2, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, [red.] 1. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe 2016, teza 44).

Takze w wyroku z dnia 28 czerweca 2016 ., sygn. SK 31/14 (OTK ZU seria
A 72016 r., poz. 51) Trybunal wskazal, ze ustawodawca, naktadajac §wiadczenia
publiczne, zobowigzany jest respektowaé — poza wymogiem nienaruszenia istoty
praw 1 wolnosci konstytucyjnych — rowniez w szczegolno$ci wywodzong z art. 2
Konstytucji zasade proporcjonalno$ci. Trybunal podkreslit, ze choé
podstawowym instrumentem umozliwiajgcym oceng dopuszczalnosci ingerencji
w prawa i wolnosci jednostki jest zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji, to wyprowadzanie zasady proporcjonalnosci (zakazu

nadmiernej ingerencji) z zasady demokratycznego parnstwa prawnego jest
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dopuszczalne i celowe. Wazne sq jednak istotne rézmice w tresci tej zasady
wyrazonej w art. 2 oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przywotanie art. 2 Konstytucji, jako bezposredniej podstawy zasady zakazu
nadmiernej ingerencji, jest dopuszczalne, gdy w danej Sytuacji nie mozna
przeprowadzié testu proporcjonalnosci zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak
mozliwoSci  przeprowadzenia takiego testu moze wynikaé z tego, ze
kwestionowana regulacja ogranicza wprawdzie prawa lub wolnosci jednostki
(osoby fizycznej lub osoby prawnej prawa prywatnego), ale zagwarantowane
Jedynie na poziomie ustawowym, a nie konstytucyjmym, albo tez wprowadza
ograniczenia w zakresie praw réznie rozumianych podmiotéw publicznych
(najczesciej jednostek samorzgdu terytorialnego), wreszcie gdy dotyczy oceny
ograniczenia praw majgtkowych wynikajgcego z nalozenia lub zwigkszenia
obowiqzku daninowego.

W wypadku gdy zarzut braku proporcji opiera si¢ na naruszeniu art. 2
Konstytucji, 4. na braku adekwatnoSci zastosowanych przez prawodawce
srodkéw prawnych do celéw, jakie zamierza osiggngé, to zarzut ow bedzie
oceniany bez nawigzania do wkroczenia w czyjekolwiek pod}niotowe prawo
konstytucyjne (zob. wyroki TK z: 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU
nr 9/4/2015, poz. 147 oraz z 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15, OTK ZU nr A/2016,
poz. 24, w kidrych stwierdzono, ze niezgodne z tq zasadg jest takie dziatanie
ustawodawcy, ktore z punktu widzenia zasad racjonalnosci jest nadmierne
w stosunku do zalozonych celow). Wywiedziona z tego przepisu Konstytucji
zasada szczegdlny nacisk kladzie bowiem na sam zakaz nadmiernej ingerencji
ustawodawcy, co sprawia, ze nie jest konieczne odnoszenie si¢ do wartoSci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, takich jak: bezpieczenstwo pansiwa,
porzqdek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych 0séb, ktére mogg uzasadniaé konieczno$é ograniczenia
konkretnego prawa Ilub konkretnej wolnosci konstytucyjnej. W rozwazanym

wypadku ocena korzystania przez ustawodawce ze swobody regulacyjnej musi
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przebiegaé w oderwaniu od wkroczenia w prawa lub wolnosci konstytucyjne.
Trybunai Konstytucyjny nie moze wigc ocenié wprost, czy waga szeroko
rozumianego interesu publicznego przewaza w okreSlonym przypadku nad
dolegliwosciami, jakimi jest ograniczenie okreslonych praw lub wolnosci.

Zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy nie moze by¢ takze rozumiany
wten sposob, ze ustalenie jego przekroczenia wymaga przeprowadzenia
rygorystycznego testu proporcjonalnosci wedlug zasady przydatnosci, zasady
koniecznosci i zasady proporcjonalnosci sensu stricto. W Swietle powyzszych
ustalenr niezgodne z zasadg zakazu nadmiernej ingerencji bedzie wiec takie
dziatanie ustawodawcy, ktdre z punktu widzenia aktualnej wiedzy jest nadmierne
w stosunku do zatozonych celow (tamze).

Biorge powyzsze pod uwage, skarge konstytucyjng R

wB nalezy przeanalizowa¢ pod
wzgledem zgodnos$ci z zasadg nadmiernej ingerencji, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Skarzgca kwestionuje bowiem
zakres obowigzku uiszczenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
stojac na stanowisku, ze w odniesieniu do podmiotéw, ktore w inny Sposob
dokonaly tego zagospodarowania obowigzek ten byt obcigzeniem nadmiernym
(nieproporcjonalnym).

Pozostajac jeszcze w tematyce dopuszezalno$ci rozpoznania skargi, godzi
si¢ zauwazy¢, ze przedmiot kontroli zostat przez Skarzaca ujety zbyt szeroko, to
znaczy w oderwaniu od stanu faktycznego jej sprawy. W ocenie Skarzace],
niekonstytucyjng wadg poprzednio obowigzujacego systemu gospodarowania
odpadami, bylo to, ze nie przewidywal on zaniechania poboru oplaty za
gospodarowanie lub zniweczenia powstania obowigzku jej uiszczenia w sytuacji,
w ktorej gmina faktycznie nie realizowala wywozu odpadéw, z uwagi na to, ze
$wiadczenie to bylo realizowane w ramach umowy pomi¢dzy wlascicielem
nieruchomosei (w tym wypadku ) a podmiotem wykonujgcym ustugi

w tym zakresie. Pamigtajgc zatem, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony
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indywidulanego interesu skarzacego, nie ma podstaw do kwestionowania catego
art. 60 u.c.p.g., a jedynie w takim zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje
mozliwodci odstgpienia od poboru optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstajg na nich odpady komunalne, w sytuacji, w ktérej odpady
te zostaly zagospodarowane bez wykorzystania gminnego Systemu

gospodarowania odpadami.

Analize zarzutu Skarzgcej nalezy rozpoczaé od argumentu, ze obowigzek
uiszezenia oplaty, w analizowanej sytuacji, nie znajduje odbicia w kosztach
poniesionych przez gming, a zatem nie stuzy celowi, ktéremu stuzy oplata. Godzi
si¢ jednak zauwazy¢, ze na wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami
wplywajg takze inne czynniki nizli tylko faktyczny koszt odebrania i wywozu
odpadéw. W samej u.c.p.g. ustawodawca wskazatl, ze koszt odbierania,
transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnych jest
tylko jednym z trzech (a obecnie czterech) kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére sg pokrywane z wnoszonych
oplat (zob. art. 6r ust. 2 u.c.p.g. w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2011 r.).
Wiasnie ze wzgledu na wspomniane przez Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok
Z dnia 28 listopada 2013 r., op. cit.) ,pochodne funkcje optat publicznych” nie
istnieje prosta zalezno$¢ miedzy wartoscig ustugi, polegajacej na odebraniu
odpadow powstatych na nieruchomosci, a wysokoscig optaty, jaka z tego tytulu
musi uisci¢ wihasciciel nieruchomosci. Innymi stowy, fakt, ze gmina faktycznie
nie odbierata odpadéw od wiasciciela nieruchomosci, nie oznacza jeszcze, ze nie
poniosta z tego tytutu kosztow. Bylo tak w szczegdlnodei wowcezas, gdy umowa
pomiedzy gming a podmiotem S$wiadczagcym ushigi odbioru odpadow
przewidywala rozliczenie na zasadzie ryczaltu [zob. uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1579 ze zm.; dalej:

,howelizacjaz 2019 r.” [ub ,,ustawa nowelizujgca z 2019 r.”), druk nr 3495 Sejmu



RP VIII kadencji, www.sejm.gov.pl; dostgp w dniu 8 grudnia 2020 r.]. Brak
ekwiwalencji oplaty i kosztéw wywozu nie moze by¢ zatem argumentem per se
przesadzajacy na rzecz stwierdzenia, ze mamy do czynienia z rozwigzaniem
nieproporcjonalnym.

Niemniej, jak juz sygnalizowano, po skierowaniu skargi konstytucyjnej
w niniejszej sprawie, zaistnialy okoliczno$ci, ktore istotnie rzutuja na oceng
zarzutu Skarzagcej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zasady gospodarowania
odpadami ponownie ulegly istotnym zmianom, a to za sprawg — wspomnianej juz
— nowelizacji u.c.p.g. dokonang ustawg nowelizujgca z 2019 r. W kontekscie
powyzszej argumentacji najistotniejsze jest, ze rzeczona ustawg wprowadzono
fakultatywnos$¢ przystgpienia do gminnego systemu odbioru odpadéw przez
wiasciciela nieruchomodci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy, z wytaczeniem
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie domek letniskowy, lub innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (zob. art. 6¢ ust. 2c
u.c.p.g.). Odtagd wiasciciel nieruchomosci, na ktdérej nie zamieszkujg mieszkancy
(z zastrzezeniem wskazanych wyzej wylaczen), azeby przynaleze¢ do gminnego
systemu odbioru odpadéw, musi wyrazi¢ pisemng zgode na objecie tym
systemem. W sytuacji braku wyrazenia takowej zgody, wiasciciel nieruchomosci
musi zawrze¢ umowe z gminng jednostka organizacyjng lub przedsiebiorca
odbierajgcym odpady komunalne iw ten sposéb realizowaé cigzacy na nim
obowigzek pozbywania si¢ odpadéw komunalnych zebranych na terenie
nieruchomosci (zob. Utrzymanie czystosci i porzqgdku w gminach. Przewodnik
z wzorami, {red.] T. Lewandowski, WKP 2020, SIP Lex, rozdziat 2.3). Wypada
doda¢, ze nowelizacja z 2019 r. nie ograniczyla bynajmniej elementdéw
sktadajacych sie na koszty gospodarowania odpadami. Co wigcej, przewidziano
dodatkowy koszt dla gminy, ktéra w ramach pobieranych optat musi pokrywaé
takze kwoty wydatkowane na edukacje ekologiczng w zakresie prawidtowego
postegpowania z odpadami komunalnymi (zob. art. 6r ust. 2 pkt 4 u.c.p.g.).

Powyzsza zmiana skorelowana zostala z narzuceniem przez ustawodawce
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sposobu rozliczania pomiedzy gming a przedsighiorcg $wiadczacym ushugi
w zakresie gospodarowania odpadami.

Jak zatem wynika z powyzszego, ustawodawca sam niejako przyznal, ze
jesli chodzi o nieruchomosci tego rodzaju jak nieruchomos$¢ nalezgca do
Skarzacej, objecie ich obowigzkiem przynalezno$ci do gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, a w konsekwencji daning publiczng
ztego tytulu, nie bylo rozwigzaniem koniecznym. Skoro bowiem obecnie
ustawodawca zasadniczo pozwala wlascicielom nieruchomogci niezamieszkatych
na wytaczenie sie z gminnego systemu gospodarowania odpadami i usuwanie ich
z nieruchomosci ,,na wiasng reke”, bez konieczno$ci ponoszenia optat na rzecz
gminy, to ciezko znalez¢ argumenty dla ktdrych, pomimo podobnego postgpienia
przez wlasciciela w poprzednim stanie prawnym, nie byto mozliwo$ci zwolnienia
go od tej daniny, przynajmniej w czesci, w ktore] gmina rzeczywiscie nie poniosta
kosztéw odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych. W takiej sytuacji analizowane rozwigzanie jawi si¢ jako
nieproporcjonalne w ujeciu art. 2 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 60 u.c.p.g.,
w brzmieniu pierwotnym, nadanym ustawg nowelizujacg z 2011 r., w zakresie
wjakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od poboru oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od wilascicieli nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg na nich odpady komunalne,
w sytuacji, w ktérej odpady te zostaly zagospodarowane bez wykorzystania
gminnego systemu gospodarowania odpadami, jest niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiemne;j ing.érencji w zwigzku z art. 64 ust.

1 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.
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