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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie
niezgodnodci art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.
U. z 2013 r., poz. 482) - w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i
wykroczenie - z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)”

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jednolity
-Dz.U.z 2013 r., poz. 482 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za
przestepstwo i za wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do



Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962
oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364) i z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

JednoczeSnie wnosze o orzeczenie - na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - utraty mocy obowigzujacej
powolanego wyzej przepisu w zaskarzonym zakresie z uplywem 18 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Wnioskodawca, RPO lub
Rzecznik) wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoéci art.
10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jednolity - Dz.
U. z 2013 r., poz. 482 ze zm.) [dalej: k.w.] w zakresie, w jakim przepis ten
dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn,
odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie, z powotanymi w petitum
wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli, a takze z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzone]
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr
36, poz. 175,176 1177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364)
[dalej: Protokoét nr 7 do Konwencji] oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 1. (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167) [dalej: Pakt].



W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze
»[k]onsekwencja przyjecia w art. 10 § 1 k.w. konstrukcji tzw. idealnego zbiegu
wykroczenia z przestgpstwem jest prowadzenie w przedmiocie tego samego
ontologicznie czynu dwdch postepowan, pierwsze z nich dotyczy tego czynu
kwalifikowanego jako wykroczenie i toczy si¢ w trybie ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, drugie zas odnosi sie do tego czynu
kwalifikowanego jako przestepstwo i toczy sie w trybie ustawy Kodeks
postgpowania karnego i co istotne, w obu tych postepowaniach autonomicznie
orzeka sie kary 1 srodki karne tj. dochodzi do kilkakrotnego skazania, przy czym
jezeli za przestepstwo i za wykroczenie orzeczono kare lub srodek karny tego
samego rodzaju, wykonuje sie tylko surowszg kare lub $rodek karny, natomiast w
razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub srodka karnego, zalicza sie
je na poczet kar lub srodkow karnych surowszych, przyjmujac, ze przy zaliczaniu
kar jeden dzieh aresztu uznaje sie za rownowazny jednemu dniowi pozbawienia
wolnosci, dwoém dniom ograniczenia wolno$ci oraz grzywnie w kwocie od 20 do
150 zlotych (por. art. 10 § 1 i 2 k.w.), natomiast kare aresztu orzeczong za
wykroczenie uwaza si¢ za kare tego samego rodzaju co kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona za przestepstwo (por. art. 10 § 3 k.w.). Odstepstwo od zasady
zaliczania kar 1 sSrodkoéw karnych przewiduje art. 10 § 4 k.w., zgodnie z ktérym
zaliczeniu nie podlegaja dwa Srodki karne, a mianowicie nawiazka (jezeli za
wykroczenie 1 za przestepstwo orzeczono je na rzecz réoznych podmiotdéw) oraz
obowigzek naprawienia szkody (jezeli za wykroczenie i za przestepstwo
orzeczono je w zwigzku z réznym rodzajem szkod), co rodzi koniecznos¢ ich
odrebnego wykonywania” (uzasadnienie wniosku, s. 2-3).

Rzecznik zauwazytl, iz ,,[p]rzyjeta na gruncie art. 10 § 1 k.w. koncepcje
zbiegu idealnego, gdzie wielo§¢ prawnokarnych ocen prowadzi do przypisania
sprawcy tylu czyndéw zabronionych, ile norm naruszyl, odrzuca Kodeks karny, w
ktéorym przyjeto koncepcje tzw. zbiegu kumulatywnego, polegajacego na

przypisaniu sprawcy jednego przestepstwa kwalifikowanego ze wszystkich



przepisdw, jakich znamiona swoim zachowaniem wyczerpat (por. art. 11 § 2
Kodeksu karnego). Koncepcja ta hotduje zasadzie wyrazonej w art. 11 § 1 k.k.,
ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, wykluczajgce]
mozliwo$¢ dokonywania wielokrotne] oceny tego samego zachowania. Poza
wskazanymi wyzej koncepcjami rozwigzywania rzeczywistego zbiegu przepiséw
funkcjonuje réwniez tzw. koncepcja zbiegu eliminacyjnego, przyjeta w art. 9 § 1
k.w., zgodnie z ktérg czyn wyczerpujacy znamiona kilku wykroczen zostanie
zakwalifikowany jedynie na podstawie przepisu przewidujgcego kare
najsurowsza (...). Istotne jest jednak, Zze zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny niedopuszczalna jest mozliwosé odpowiedniego zastosowania do
idealnego zbiegu wykroczen i przestepstw konstrukeji kumulatywnej kwalifikacji
prawnej, okreslonej w art. 11 § 2 k.k., co, jak zostato juz podkreslone powyzej,
oznacza, ze przy popehlnieniu przez sprawce przestepstwa i wykroczenia o
krzyzujacych si¢ znamionach, sgd nie moze orzec w jednym postepowaniu na
podstawie zarowno przepisu okreslajgcego przestepstwo, jak 1 przepisu
okreslajacego wykroczenie, tylko zachodzi konieczno$é prowadzenia dwéch
odrebnych postepowan” oraz ze ,,[w] literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie
przyjmuje sie zatem, ze konstrukcja przyjeta w art. 10 § 1 k.w. stanowi wyjatek
od zasady ne bis in idem”, po czym stwierdzil, iz ,[wlydaje sie jednak, ze éw
wyjatek nie daje si¢ pogodzié¢ ze standardami zaréwno konstytucyjnymi, jak i
okreslonymi w umowach miedzynarodowych, powolanych w petitum wniosku,
ktére determinujg zasade ne bis in idem” (uzasadnienie wniosku, s. 4-5).

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca omdwit orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszace sie do wywodzonej z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
zasady ne bis in idem, jak rowniez, do wyrazajacych wprost te zasade, przepisow
umoéw miedzynarodowych (art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji i art. 14 ust.
7 Paktu), po czym stwierdzit, ze ,,[pJunktem wyjscia do dalszych rozwazan jest
ustalenie zakresu pojeciowego <przestepstwa> oraz <postepowania karnego>”,

uzytych w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji (uzasadnienie wniosku, s. 7).



W tej kwestii Rzecznik Praw Obywatelskich nawigzat do pogladéw
doktryny i stwierdzit, ze pojecie ,,przestepstwo” powinno obejmowac ,.czyny,
ktére naleza do prawa karnego sensu largo, jak przestepstwa skarbowe,
wykroczenia, w tym wykroczenia administracyjne, delikty dyscyplinarne, a takze
<czyny zagrozone sankcjami karnymi, ktére zmierzajg przede wszystkim do
ukarania i uniemozliwienia w ten sposéb powtdrzenia podobnych dziatan lub
zagrozone sankcjami fiskalnymi, czyli obejmowa¢ $rodki przynalezne do szeroko
rozumianego prawa represyjnego> (...). Natomiast pojecie <postgpowanie
karne> uzyte jest w takim samym rozumieniu jak pojecie <sprawy karnej> w art.
6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a wiec
obejmujagcym takze postepowania zwigzane z odpowiedzialnoscig za
wykroczenie” (uzasadnienie wniosku, s. 7-8).

Powotujac sie w dalszym ciagu na poglady doktryny oraz na utrwalong
linig orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Wnioskodawca
wykazat, ze naruszenie standardu z art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 do Konwencji oraz
z art. 14 ust. 7 Paktu ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy sprawca zostat skazany
dwukrotnie za ten sam czyn, ale juz wtedy, gdy drugie postgpowanie o to samo,
po uprzednim skazaniu, zostalo wszczete. Przepisy te zabraniajg nie tylko
ponownego karania, ale przede wszystkim ponownego sgdzenia (vide -
uzasadnienie wniosku, s. 10).

W  kolejnym fragmencie uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil, ze uznanie przez przedstawicieli doktryny prawa
wykroczen za prawo karne sensu largo, a odpowiedzialnodci za wykroczenie za
szeroko rozumiang odpowiedzialnos$¢ karng skutkuje uznaniem prawa wykroczen
za szczegblny rodzaj postepowania karnego, w ktérym znajdujg zastosowanie
podstawowe zasady 1 konstrukcje tego ostatniego, co oznacza, ze ,,ustawodawca
kreujac przepisy postgpowania w sprawach o wykroczenia, musi sprostaé

standardom wyrazonym w art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do



Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Tymczasem konstrukcja przyjeta w art. 10 § 1 k.w., nie czyni zados¢
zasadzie ne bis in idem, skoro (...) ustawodawca dopuszcza mozliwosé
multiplikowania czyndéw karalnych poprzez mnozenie prawnokarnych ocen tego
samego czynu, doprowadzajac do wielokrotnej oceny tego samego zachowania i
w konsekwencji do prowadzenia dwoch postepowan, w przedmiocie tego samego
ontologicznie czynu, w ktérych autonomicznie orzeka si¢ kary i srodki karne”
(uzasadnienie wniosku, s. 14).

Whnioskodawca zwrocit jednoczesnie uwage na to, ze zawarte w art. 10
k.w. uregulowania nakazujgce wykonanie surowszej kary lub surowszego $rodka
karnego tego samego rodzaju oraz mozliwos¢ zastosowania regulacji z art. 61 § 1
pkt 1 k.p.s.w. ,nie mogg stanowi¢ wystarczajacych gwarancji do zapewnienia
realizacji zasady ne bis in idem w zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Dzieje
sie tak dlatego, ze po pierwsze rozwigzania przyjete na gruncie art. 10 § 1 - 3 k.w.
tagodza jedynie skutki podwdjnego ukarania, a nie przeciwdziatajg, wbrew
standardom konstytucyjnym i miedzynarodowym, prowadzeniu dwoch
odrebnych postepowan o ten sam ontologicznie czyn. Ponadto w/w gwarancja
odnoszaca si¢ do niwelowania skutkow ukarania, nie zawsze ma zastosowanie w
zbiegu wykroczenia i przestepstwa, albowiem (...) mozliwo$§¢ zaliczenia kar i
srodkéw karnych wytaczona jest, kiedy nie sg to kary i $rodki <tego samego
rodzaju> oraz w sytuacji, o ktérej mowa w art. 10 § 4 kw. (...). Z kolei
wynikajaca z art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w. mozliwo$¢ odmoéwienia wszczecia
postepowania, a wszczetego umorzenia, w sytuacji, gdy w sprawie o ten sam
czyn, jako majacy jednocze$nie znamiona przestepstwa 1 wykroczenia,
postepowanie karne =zostalo juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem
skazujgcym lub toczy sie postepowanie karne z oskarzenia publicznego - ma
charakter jedynie fakultatywny (...). Tymczasem (...) wynikajacy z zasady ne bis

in idem zakaz ponownego prowadzenia postegpowania ma charakter obligatoryjny,



nie za$ fakultatywny (poza dopuszczalnymi wyjatkami w postaci wznowienia
postepowania), a ponadto znaczenie art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w. dla zapewnienia
standardu ne bis in idem jest istotnie ostabione przez art. 61 § 3 k.p.s.w., zgodnie
z ktorym: <W sprawie o wykroczenie, w ktoére] odmoéwiono wszczecia
postgpowania lub je umorzono, mozna podjaé postepowanie w terminie 3
miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o przestgpstwo, jezeli
orzeczeniem tym uniewinniono oskarzonego lub umorzono postepowanie, a nie
ustata jeszcze karalno$¢ wykroczenia>. Regulacja ta umozliwia podjecie, a
nastgpnie prowadzenie postepowania wykroczeniowego w sytuacji, gdy w
postepowaniu karnym (sensu stricto) o ten sam czyn prawomocnie uniewinniono
oskarzonego. To za$ pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z zasadg rne bis in idem,
ktora zabrania prowadzenia postepowania takze wtedy, gdy w drugim
postgpowaniu <o to samo> oskarzonego prawomocnie uniewinniono”

(uzasadnienie wniosku, s. 15-16).

Na wstepie rozwazan merytorycznych niezbedne wydaje sie
odkodowanie tresci zawartych w przepisie art. 10 § 1 k.w. w jego otoczeniu
normatywnym.

Art. 10 k.w. brzmi:

,Art. 10 § 1. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem
znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym
ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub Srodek karny
tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare lub Srodek karny. W razie
uprzedniego wykonania lagodniejszej kary lub Srodka karnego zalicza si¢ je
na poczet surowszych (podkr. wt.).

§ 2. Przy zaliczaniu kar przyjmuje sie jeden dzien aresztu za réwnowazny
jednemu dniowi pozbawienia wolnosci, dwém dniom ograniczenia wolnosci oraz

grzywnie w kwocie od 20 do 150 ztotych.



§ 3. Kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza si¢ za kare tego samego
rodzaju co kara pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo.

§ 4. Zaliczeniu, o ktérym mowa w § 1, nie podlegajg $rodki karne w postaci:

1) nawigzki, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono je na rzecz
r6znych podmiotdw;

2) obowigzku naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie i za przestgpstwo
orzeczono je w zwigzku z réznym rodzajem szkdd.”.

W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 10 k.w. reguluje zbieg przepiséw
dwoéch ustaw: przepisu ustawy - Kodeks wykroczen z przepisem ustawy - Kodeks
karny, ,,a wiec o sytuacje, gdy ten sam (jeden) czyn wyczerpuje zarazem
Zznamiona wykroczenia i przestepstwa (przestepstwa prawa powszechnego, a nie
skarbowego - przyp. wi.). Zbieg ten musi by¢ przy tym rzeczywisty (realny), a nie
jedynie pozorny, a wyeliminowaniu owej pozornej wielosci ocen prawnych czynu
stuza reguly kolizyjne (...). Zbieg bedzie pozorny, jezeli czyn wypetnia znamiona
przestepstwa, w ktdrego opisie zawierajg sie wszystkie znamiona wykroczenia, a
nadto jeszcze inne znamiona, czyli przestepstwa (sprawca winien tu odpowiadad
tylko za przestepstwo), i nie bedzie nim, jezeli cze$¢ znamion wykroczenia w jego
zachowaniu nie wchodzi w sfere znamion przestepstwa, ktore zachowaniem tym
takze popetnia” (komentarz T. Grzegorczyka do art. 10 k.w., [w:] T. Grzegorczyk,
W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, Wydawnictwo a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 60; vide tez - komentarz M.
Bojarskiego do art. 10 k.w., [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2011, s. 156).

Jednak w jaki sposob odréznié rzeczywisty (realny) zbieg przepisow od
zbiegu pozornego?

T. Grzegorczyk odpowiedzi na to pytanie udziela na podstawie analizy
przepisow definiujgcych konkretne czyny zabronione w prawie wykroczen oraz

analizy art. 9 § 1 k.w.



W art. 9 § 1 k.w. ustawodawca rozstrzygnal kwestie zbiegu przepiséw
ustawy naruszonych tym samym czynem sprawcy, ale wylacznie w sytuacji
zbiegu przepisow ze sfery prawa wykroczen (przepis art. 10 § 1 k.w. takze
dotyczy zbiegu przepisow ustawy, z tym ze - w odrdoznieniu od art. 9 § 1 k.w. -
chodzi tu, 0 czym wczesniej byta mowa, o zbieg przepiséw prawa karnego i prawa
wykroczen [tak zwany zewnetrzny zbieg przepisow ustawy]).

Zdaniem T. Grzegorczyka, pozorny zbieg przepisow zachodzi woéwczas,
gdy ,,przy pomocy tzw. regut kolizyjnych mozna wyeliminowaé rzekoma wielo$¢
ocen (kwalifikacji) prawnych danego zachowania” (komentarz T. Grzegorczyka
do art. 9 k.w., [w:] T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks
wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 56).

Do regut kolizyjnych, wedlug tego Autora, naleza:

,»a) regula specjalno$ci przyjmujaca, ze ,,przepis szczegolny wylacza
przepis ogolny (lex specialis derogat legi generali); przepisem szczegbdlnym jest
przepis, ktdry poza znamionami wystepujgcymi w przepisie ogdlnym zawiera
inne jeszcze dodatkowe znamiona szczegdlne, np. przepisem szczegdlnym wobec
przepisu ogdlnego kradziezy (art. 119) beda przepisy art. 120 (kradziez drzewa z
lasu), art. 123 (kradziez ogrodowa) [...];

b) regula pochlaniania (konsumpcji), zgodnie z ktérg przepis
pochtaniajacy wyltgcza przepis pochtaniany (lex consumens derogat legi
consumptae), co ma miejsce wowczas, gdy okreslony przepis zawiera w sobie
okolicznosci ujete w znamionach jeszcze innego przepisu, np. przepis art. 94 § 1
(prowadzenie pojazdu bez uprawnien) pochtania zachowanie wskazane w art. 95
(prowadzenie pojazdu bez dokumentow) [...];

c) regula subsydiarnosci, wedlug ktoérej przepis pierwotny wytacza
przepis dopelniajacy (lex primaria derogat legi subsydiariae); chodzi tu o
sytuacje, gdy okreslony przepis ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy zachowanie
nie wypetnia znamion innego przepisu; przyktadem moze tu by¢ art. 165, ktory

zaktada karalno$¢ ploszenia, Scigania, ranienia lub zabijania dziko zyjacych
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zwierzat poza czynnosciami zwigzanymi z polowaniem lub ochrong zwierzat, ale
pod warunkiem, Zze czyn z mocy innego przepisu nie jest zagrozony karg
surowszg. Takimi przepisami surowszymi moga tu by¢ art. 52 ust. 1 pkt 3
(przetrzymywanie zwierzyny, np. schwytanej, bez zezwolenia) czy art. 53 pkt 4 i
5 (polowanie bez uprawnien i wchodzenie w posiadanie zwierzyny m. in. za
pomocg Srodkéw wybuchowych, trucizn, wnykéw, dotow czy karmy o
wlasciwosciach odurzajgcych)...” [tamze, s. 56-57; vide tez — komentarz M.
Bojarskiego do art. 9 Kodeksu wykroczen, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 150-151 oraz komentarz M. Btaszczyk do art.
11 Kodeksu karnego, [w:] M. Blaszczyk, M. Krolikowski, J. Lachowski, B.
Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz, A. Walczak- Zochowska, W. Zalewski,
R. Zawlocki i S. Zétek, Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz do artykutow 1-
31, Tom I, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2011, s. 487 - 494].

\'Y konkluzji T. Grzegorczyk stwierdza, ze ,,[j]ezeli czyn narusza dwa lub
wiecej przepisdOw prawa wykroczen, a zadna ze wskazanych regul nie ma
zastosowania, mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepisow” (tamze,
s. 57).

Wskazane przez T. Grzegorczyka normy kolizyjne stuza, wedhg tego
Autora, odpowiednio do wyeliminowania pozornej wielosci ocen prawnych
czynu przy zbiegu wykroczenia z przestepstwem.

Jako przyktad pozornego zbiegu wykroczenia z przestepstwem T.
Grzegorczyk wskazuje, migdzy innymi, czyn zawierajagcy: znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. oraz znamiona przestepstwa z art. 177 kk.,
podnoszac, ze ,[jlezeli (...) prowadzacy pojazd, nie zachowujac nalezyte]
ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu (art. 86 § 1 k.w.), ale
doprowadza w ten sposéb do wypadku drogowego (art. 177 k.k.), to skoro
znamieniem przestepstwa wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu,

wykroczenie z art. 86 § 1 uznaé nalezy za pochtoniete przez spowodowanie tego
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wypadku” (komentarz T. Grzegorczyka do art. 10 k.w., [w:] T. Grzegorczyk, W.
Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 60).

Z kolei zbieg wykroczenia z przestepstwem bedzie realny, jak dalej
dowodzi T. Grzegorczyk, jezeli, na przyklad, ,prowadzacy pojazd w stanie
nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.), prowadzi go jednoczesnie nie majac uprawnien
do prowadzenia pojazdow (art. 94 § 1 k.w.), albo bez wymaganych dokumentéw
(art. 95 k.w.)” [tamze, s. 61].

Podobnie realny (rzeczywisty, wlasciwy) i pozorny zbieg przepiséw
ustawy definiuje A. Wasek. Jego zdaniem, ,,rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy
zachodzi wtedy, gdy czyn realizuje znamiona dwu lub wiecej typdw czynow
zabronionych, okre§lonych w dwu lub wiecej przepisach ustawy karnej
(przypadek krzyzowania sig¢, interferencji). Natomiast pozorny zbieg przepisow
ustawy zachodzi wtedy, gdy prima facie wydaje sie, ze czyn realizuje znamiona
dwoch lub wigcej czyndw zabronionych, ale przy blizszej analizie okazuje sie, ze
pomiedzy zakresami znamion tychze typow czyndw zabronionych nie zachodzi
stosunek krzyzowania sie, lecz wykluczania si¢” (A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, Tom I (art. 1-31), Wydawnictwo ARCHE, Gdansk 1999, s. 156).

Z kolei A. Zoll sformulowana przez A. Waska definicje rzeczywistego
zbiegu przepiséW ustawy uzupehia o stwierdzenie, ze zachodzi on woéwczas, gdy
,hie da sie oddaé¢ w kwalifikacji prawnej zawartosci bezprawia (...) czynu
pomijajac ktoéry$ ze zbiegajacych sie przepisow” i dodaje, ze ,[w]arunkiem
zachowania zbiegu wtasciwego jest krzyzowanie si¢ zakreséw przepisow. (...)
Przy zbiegu wlasciwym nie mozZna zastosowaé zasady lex primaria derogat
legi subsydiariae ani zasady lex consumens derogat legi consumpiae”
(komentarz A. Zolla do art. 11 Kodeksu karnego, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$é ogdlna. Komentarz, Tom 1, Kantor Wydawniczy Zakamycze,

Krakow 2004, s. 190 1 191).
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Dobrym podsumowaniem przedstawionych rozwazan przedstawicieli
doktryny, dotyczacych réznic pomiedzy rzeczywistym a pozornym zbiegiem
przepiséw ustawy, moze by¢ definicja pozornego zbiegu sformutowana przez G.
Rejman, dla ktérej ma on miejsce wowczas, gdy ,,mogace wchodzi¢ w rachube
przepisy pozostaja ze sobg w takim stosunku, ze zastosowanie jednego przepisu
wylgcza zastosowanie drugiego. Sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy stosunek tych
przepis6w opiera si¢ na zasadzie specjalnosci, subsydiarnosci lub konsumpcji”
(komentarz G. Rejman do art. 11 Kodeksu karnego, [w:] E. Bienkowska, B.
Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 1999, s. 516).

A contrario - kazdy inny niz pozorny zbieg przepisow ustawy bedzie
zbiegiem rzeczywistym.

W doktrynie przyjmuje sie, iz rzeczywisty (realny, witasciwy) zbieg
przepisdw ustawy ,moze zosta¢ uregulowany w oparciu o jedng z trzech
koncepcji (podkr. wt.):

1) kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (tzw. kumulatywny zbieg
przepisow);

2) zbiegu eliminacyjnego (tzw. eliminacyjny zbieg przepisow);

3) idealnego zbiegu czynow karalnych. (...)

W przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu sad skazuje
sprawce za jedno przestepstwo — zgodnie z podstawowym zatozeniem, ze jeden
czyn moze stanowi¢ jedno przestepstwo —na podstawie wszystkich zbiegajgcych
si¢ przepisow. |

W systemie polskiego prawa karnego kumulatywny zbieg przepisow
ustawy odgrywa dominujacg role — zostat przewidziany w Kodeksie karnym, jako
jedyne rozwigzanie wilasciwego zbiegu przepisoéw (art. 11 § 2 KK), a takze w
Kodeksie karnym skarbowym (art. 7 § 1 KKS), w odniesieniu do wlasciwego
zbiegu przepisow definiujacych czyny zabronione, jako przestepstwa skarbowe

lub wykroczenia skarbowe (zbiegu przepisow prawa karnego skarbowego).
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Ratio legis takiej regulacji wlasciwego zbiegu przepiséw akcentuje
potrzebe zobrazowania w kwalifikacji prawnej czynu calej zawartosci jego
kryminalnego bezprawia (...).

Eliminacyjny zbieg przepiséw ustawy polega na kwalifikowaniu czynu
sprawcy, w przypadku wlasciwego zbiegu przepiséw, z przepisu przewidujacego
najsurowszg kare.

W systemie polskiego prawa karnego eliminacyjny zbieg przepiséw jest
rozwigzaniem przyjetym przez Kodeks wykroczen w odniesieniu do wiasciwego
zbiegu przepisdéw definiujgcych wykroczenia (art. 9 § 1 KW) [...]. Rozwigzanie
wlasciwego zbiegu przepiséw w oparciu o koncepcje zbiegu eliminacyjnego nie
pozwala (...) na ukazanie w kwalifikacji prawnej catej zawartosci kryminalnej
czynu. (...)

Idealny zbieg czyn6éw karalnych jest rozwigzaniem wtasciwego zbiegu
przepisoOw opartym na zasadzie fikcji (podkr. wt.) wielosci czynéw zabronionych
zrealizowanych jednym, tym samym czynem sprawcy (podkr. wi.). Jest to
konstrukcja, kt6ra stanowi wyjatek od dominujacej w systemie polskiego prawa
zasady, wyrazonej m. in. w art. 11 § 1 KK, ze <jeden czyn stanowi jedno
przestepstwo>. W przypadku idealnego zbiegu czyndéw karalnych sprawca
odpowiada odrebnie z kazdego z naruszonych przepiséw (...).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zbieg idealny czynéw karalnych istnieje
jedynie wowczas, gdy zbieg przepiséw ma charakter zbiegu rzeczywistego,
wiasciwego. Stanowi on jeden ze sposobdw normatywnej regulacji takiego zbiegu
(...).

W systemie polskiego prawa karnego idealny zbieg czynow karalnych
przewiduja przepisy Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu wykroczen w
odniesieniu do przypadkéw wilasciwego zbiegu definiujacych czyny odpowiednio
— w prawie karmnym skarbowym i w prawie przestepstw lub wykroczen
pospolitych (art. 8 § 1 KKS); w prawie wykroczen i w prawie przestepstw (art. 10
§ 1 KW). Dotyczy wiec jedynie zbiegu przepisow z zakresu réznych dziedzin
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szeroko rozumianego prawa karnego” (komentarz M. Btlaszczyk do art. 11
Kodeksu karnego, [w:] M. Btlaszezyk, M. Krélikowski, J. Lachowski, B.
Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz, A. Walczak- Zochowska, W. Zalewski,
R. Zawtocki i S. Zéttek, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do artykuléw 1-
31, Tom I, op. cit., s. 494-496).

Powyzsze oznacza, ze obowigzujace w prawie wykroczen rozwigzania
wlasciwego zbiegu przepisow (eliminacyjny zbieg przepisow oraz idealny zbieg
czynow karalnych) uniemozliwiajga przyjecie konstrukeji kumulatywne]
kwalifikacji prawnej czynu (art. 11 § 2 k.k.). W efekcie, przy popetnieniu przez
sprawce dwdch lub wiecej wykroczen dochodzi do skazania tyko za jedno z nich,
za$ przy popetnieniu przez sprawce przestepstwa i wykroczenia o krzyzujacych
sie znamionach, sgd nie moze orzec w jednym postepowaniu na podstawie
zarOwno przepisu okreslajgcego przestepstwo, jak i przepisu okreslajacego
wykroczenie.

Poglad o niedopuszczalnosci odpowiedniego zastosowania do idealnego
zbiegu czyndéw karalnych konstrukcji kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
okreslonej w art. 11 § 2 k.k., jest ugruntowany w doktrynie (vide - M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
Tom II (art. 32-116), Wydawnictwo ARCHE, Gdansk 1999, s. 255; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa
2010, s. 255-256 oraz komentarz S. Zéttka do art. 85 Kodeksu karnego, [w:] M.
Btaszczyk, J. Dhugosz, M. Kroélikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, A. Walczak-
Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki i S. Zéttek, Kodeks karny. Czesé ogélna.
Komentarz do artykutéw 32-116, Tom 11, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa
2011, s. 707) i jest konsekwentnie prezentowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (vide - wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 1972 r., w
sprawie o sygn. akt V KRN 391/72, LEX nr 21518; z dnia 8 marca 1985 r., w
sprawie o sygn. akt VI KR 1/85, LEX nr 20062; z dnia 23 kwietnia 1999 1., w
sprawie o sygn. akt V KKN 13/99, LEX nr 37427; z dnia 5 grudnia 2000 r., w
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sprawie o sygn. akt WA 39/00, LEX nr 550458; z dnia 8 grudnia 2003 r., w
sprawie o sygn. akt V KK 288/03, LEX nr 84221 i z dnia 26 czerwca 2007 1., w
sprawie o sygn. akt Il KK 115/07, LEX nr 450353).

Oceniajac art. 10 k.w., okreslajacy instytucje idealnego zbiegu czyndéw
karalnych, T. Grzegorczyk stwierdzil, ze przepis ten wyraza ,,co do zasady te
samg idee, funkcjonujgcg w prawie wykroczen juz od miedzywojnia, poprzez
okres PRL, a mianowicie - mozliwo$¢ ponoszenia przy zbiegu wykroczenia z
przestepstwem odrebnej odpowiedzialnosci za wykroczenie i za
przestepstwo”, 1 dodatl, ze ,,Jo]becna regulacja eliminuje (...) szereg ujemnych
nast¢pstw podwdjnego ukarania (...) tak, aby wobec sprawcy nie wykonywano
podwadjnie orzeczonych Srodkéw represji prawnej. Juz z § 1 art. 10 wynika, ze
jezeli orzeczono za wykroczenie i za przestepstwo kary lub srodki karne tego
samego rodzaju, np. grzywny w obu wypadkach, czy dwukrotnie zakaz
prowadzenia pojazdéw, to wykonuje sie tylko kare lub $rodek surowszy. Jezeli
srodki karne sg rozne, np. obowigzek naprawienia szkody za wykroczenie i zakaz
prowadzenia pojazddéw za przestepstwo, to kazdy z nich podlega juz jednak
wykonaniu. Gdyby uprzednio — np. za wykroczenie wczeéniej osadzone
prawomocnie — juz wykonano kare (niekoniecznie juz tego samego rodzaju co
orzeczona nastepnie za przestepstwo) lub srodek lagodniejszy (tu tego samego
rodzaju, gdyz nie mozna ich inaczej zaliczy¢), to zalicza sie je na poczet kary i
srodka surowszego. Przyjmuje sie przy tym, ze kara aresztu za wykroczenie jest
karg tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolnosci za przestepstwo (§ 3) i
przy zaliczaniu jest ona rownowazna jednemu dniowi pozbawienia wolnosci,
dwém dniom ograniczenia wolnosci i grzywnie od 20 do 150 zt (§ 2), gdyby to
takie kary orzeczono za przestepstwo, a kara aresztu za wykroczenie zostata
uprzednio juz wykonana.

Jedynie w odniesieniu do $rodkéw karnych nawiazki i obowigzku
naprawienia szkody zastrzezono, ze gdyby orzeczono je i za wykroczenie i za

przestepstwo, to nie podlegaja one jednak zaliczeniu, ale tylko wowczas, gdy
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nawigzke w obu procedurach orzeczono na rzecz réznych podmiotow, a
obowiazek naprawienia szkody w zwiazku z réznym rodzajem szkod (§ 4)”
[komentarz T. Grzegorczyka do art. 10 k.w., [w:] T. Grzegorczyk, W. Jankowski,
M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 61 1 62].

Przepis art. 10 § 1 k.w. niewatpliwie nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa,
W postepowaniu w sprawie o wykroczenie orzeczenie za wykroczenie jest
obligatoryjne i niezalezne od orzeczenia za przestepstwo.

Zaraz jednak trzeba zastrzec, ze w opisanej sytuacji procesowe;j
orzeczenie za wykroczenie jest tylko wtedy obligatoryjne i niezalezne od
orzeczenia za przestepstwo, gdy sad uzna je za celowe.

Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.p.s.w., ,,[m]ozna odméwié¢ wszczecia
postepowania, a wszczete umorzy¢, takze wtedy, jezeli:

1)  w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednoczeSnie znamiona
przestepstwa i wykroczenia, postegpowanie karne zostalo juz prawomocnie
zakonczone orzeczeniem skazujgcym lub toczy si¢ postepowanie karne z
oskarzenia publicznego (podkr. wt.);

2)  wobec sprawcy zastosowano srodek oddzialywania w postaci
pouczenia, zwrocenia uwagi lub ostrzezenia albo Srodek przewidziany w
przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a Srodek ten jest
wystarczajacg reakcja na wykroczenie.”.

T. Grzegorczyk podkresla, ze ,,[w]skazane w art. 61 § 1 sytuacje nie
naleza do okolicznosci wyltaczajacych postepowanie (ujemnych przestanek
procesowych). Postepowanie jest tu bowiem mozliwe 1 dopuszczalne prawnie,
tyle ze z okre$lonych przyczyn nie jest celowe jego prowadzenie (podkr. wi.).
Wskazuje na to takze stylizacja art. 59 § 2 zdanie pierwsze, w ktdrym mowi si¢ o
odmowie wszczecia <w razie zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych

postepowanie lub wskazanych w art. 61 § 1 i 2> i przypomina, Ze rozwiazanie
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przyjete w art. 61 k.p.s.w. ,,jest kontynuacjg konstrukcji poprzedniego kodeksu,
co wigze si¢ z utrzymaniem jak dotad regut okreslonych w niezmienionym jeszcze
kodeksie wykroczen, ktére wymuszajg te konstrukcje prawna. (...) art. 10 k.w.
(...) nadal dopuszcza idealny zbieg wykroczenia i przestepstwa, i zaklada
zaliczalnos¢ orzeczonych za wykroczenie i przestgpstwo kar, choé ogranicza te
zaliczalnosé. (...) jest oczywiste, ze w okre$lonych sytuacjach dalsze
prowadzenie sprawy o wykroczenie z uwagi na koszty spoleczne staje sie
niecelowe, skoro moze wystarcza¢ zastosowana juz reakcja w formie $rodka
wychowawczego albo gdy wiadomo, ze kara lub srodek karny orzeczony za
wykroczenie nie bedzie w ogdle wykonywany, ze wzgledu na surowsza taka samg
reakcje karng na dany czyn jako przestepstwo. W tym wiasdnie tkwi ratio legis
rozwigzania przyjetego w art. 617 (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2008, s. 281).

Takze w ocenie A. Skowrona fakt, Ze o przestgpstwo pozostajace w
zbiegu z wykroczeniem postepowanie karne zostalo juz prawomocnie
zakonczone orzeczeniem skazujagcym lub toczy sie postepowanie karne z
oskarzenia publicznego, nie jest przestankg niedopuszczalnosci postepowania w
sprawie o wykroczenie, lecz wskazuje jedynie, ze ,niecelowe i nieoplacalne
staje si¢ jego prowadzenie (podkr. wt.), poniewaz w ostatecznym rozrachunku
orzeczona kara lub srodek karny i tak nie beda wykonywane ze wzgledu na tresé
art. 10 § 1 k.w. lub w ocenie sadu dotychczas stosowana reakcja prawna jest
wystarczajaca dla osiggniecia celow tak w zakresie spolecznego, jak i
indywidualnego oddzialywania na sprawce wykroczenia” (A. Skowron, Kodeks
postegpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 377).

Autor ten podkresla, ze przepis art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w. bedzie mial
zastosowanie ,,[z]anim (...) dojdzie do wydania wyroku skazujacego w sprawie o

ten sam czyn, majacy jednoczeénie znamiona przestepstwa i wykroczenia”, 1
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wskazuje, ze ,,[w] poprzednim stanie prawnym decyzja ta byta zrelatywizowana
do oceny przyszlych konsekwencji skazania. Przepis art. 61 § 1 uzaleznial
bowiem mozliwo$¢ odmowy wszczgcia postgpowania lub jego umorzenie od
tego, by nie istniata mozliwos¢ orzeczenia surowszej kary lub srodka karnego za
wykroczenie niz ta, ktéra zostata orzeczona za przestepstwo. To samo dotyczyto
postepowania, ktore jeszcze trwato (art. 61 § 2 d.k.p.w.) [d.k.p.s.w. - przyp. wi.].
Obecnie (zmiana art. 61 k.p.s.w. zostata wprowadzona od dnia 1 lipca 2003 r. w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. Nr 109, poz. 1031 -
przyp. wi) ustawa przy podejmowaniu decyzji o odmowile wszczecia
postepowania lub o jego umorzeniu nie wymaga zadnych apriorycznych ocen,
jezeli w sprawie o ten sam czyn toczy si¢ takze postepowanie karne lub zostato
juz zakonczone nieprawomocnym orzeczeniem skazujgcym. Nie znaczy to
jednak, ze decyzja sadu jest dowolna. Przepis art. 10 k.w. stanowi bowiem, ze w
razie skazania za przestepstwo i wykroczenie i orzeczenia kary lub Srodkow
karnych tego samego rodzaju, wykonuje si¢ tylko surowsza kare lub srodek karny.
Kryterium podjecia decyzji bedzie wiec w dalszym ciggu zasada ekonomii

procesowe] nakazujgca ograniczaé zbedne czynnosci” (tamze, s. 48).

Przedstawiajgc otoczenie normatywne art. 10 k.w. trzeba w koncu
wspomnie¢ o art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w., zgodnie z ktédrym, gdy postepowanie co do
tego samego czynu obwinionego zostato prawomocnie zakonczone lub wczesniej
wszczete toczy sie, nie mozna wszczynaé kolejnego postepowania, a wszczete
nalezy umorzy¢. W takiej bowiem sytuacji, jak stwierdza A. Skowron,
»[z]achodzi (...) przeszkoda okreslana jako powaga rzeczy osadzonej (res
iudicata) lub zawisto$é sprawy (litis pendentino)” (A. Skowron, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, op. cit., s. 47).

Zdaniem tego Autora, ,,[pJowaga rzeczy osadzonej ma aspekt formalny i

materialny (prawomocno$é formalna i materialna). Pierwsza ma miejsce
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wowczas, gdy dane rozstrzygniecie nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w
trybie zwyklych $rodkéw odwotawczych. W przypadku prawomocnosci
materialnej, postepowanie o ten sam czyn nie moze sie toczy¢ (ne bis in idem),
gdyz zapadt wyrok skazujacy lub uniewinniajacy, ewentualnie wyrok nakazowy,
czyli rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie,
obalajgce domniemanie niewinnosci” (tamze; vide tez - T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, op. cit., s. 80).

Jednak w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w., ktéry wskazuje na przeszkode
uniemozliwiajacg prowadzenie (kontynuowanie) postepowania w sprawie 0
wykroczenie (ujemna przestanka procesowa), gdy ,,postepowanie co do tego
samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie zakornczone lub wczedniej
wszczete toczy sie”, ,,[c]hodzi (...) o ten sam czyn jako wykroczenie, a nie o
sytuacje, gdy to samo zachowanie jest jednoczesnie przestepstwem...” (T.
Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, op.
cit., s. 80; vide tez - A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, op. cit., s. 48).

Na gruncie powszechnego prawa karnego odpowiednikiem art. 5 § 1 pkt
8 k.p.s.w. jestart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W ocenie T. Grzegorczyka, ,,[r]zecz osgdzona (res iudicata) 1 zawistosé
sprawy (lis pendens) - art. 17 § 1 pkt 7 - to dwie powigzane ze soba przeszkody
prawne. W obu wymagana jest tozsamo$¢ podmiotowo - przedmiotowa, chodzi
bowiem o sprawe <o ten sam czyn, tej same]j osoby>. Przy rei iudicatae chodzi o
fakt wydania juz wczesniej w sprawie o ten sam czyn tej samej osoby
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie (inne); przy litis pendentis
- o fakt prowadzenia wczesniej wszczetego postepowania o to samo” (T.
Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym,
Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 115).

Z kolei J. Grajewski wskazuje, ze ,,[z]akaz sformutowany w art. 17 § 1

pkt 7, majacy postaé rei iudicatae, zachodzi woéwczas, gdy uprzednio zakofczone
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zostalo prawomocnie postgpowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, zas
nowe postgpowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz
zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czescig przedmiotu osgdzonego
w sprawie juz zakonczonej (podkr. wt.)”, oraz przypomina, ze ,,[z]awistos$¢
sprawy powstaje z momentem przeksztalcenia si¢ postepowania in rem w
postgpowanie in personam w zwiazku z pojawieniem si¢ podejrzanego w
rozumieniu art. 71 § 17 (komentarz J. Grajewskiego do art. 17 k.p.k., [w:] J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Tom I, Komentarz do art. 1 - 424 K.P.K., Wydawnictwo a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 1181 119).

Uzupelniajgco nalezy przytoczy¢ fragment uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt I KZP 40/03,
w ktérym SN, rozwazajac, czy, w postgpowaniu dotyczacym przestepstwa, gdy
wczesniej zakonczono prawomocnie postepowanie w sprawie o wykroczenie,
moze mie¢ w ogodle zastosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stwierdzil, ze
»[uldzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga uprzedniej analizy
pojecia <postepowanie karne>, ktérym ustawodawca poshizyl sie w
wymienionym wyzej przepisie. Wprawdzie ustawa karnoprocesowa nie zawiera
definicji tego zwrotu, ale nie ulega watpliwosci (jest to w judykaturze i nauce
niekontrowersyjne), ze postepowanie karne, czyli proces karny, to prawnie
uregulowana dziatalno$é zmierzajaca do realizacji prawa karnego materialnego
(zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003,
s. 44).

Zasady wyktadni jezykowej, a takze systemowej i funkcjonalnej, nie
pozostawiaja cienia watpliwosci, ze postgpowanie zmierzajace do realizacji innej
gatezi prawa niz prawa karnego materialnego nie moze by¢ okreslane mianem
postepowania karnego. Pozostajac w kregu problematyki zakreslonej pytaniem
sadu odwotawczego, nalezy jednoznacznie wskazaé¢ - w $lad za Uzasadnieniem

do rzadowego projektu Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia z
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2001 r. - Ze postgpowanie w sprawach o wykroczenia nie jest postepowaniem
karnym, lecz odrebnym postepowaniem dotyczacym orzekania w sprawach
innych niz przestepstwa, choé na zasadach zblizonych do procesu karnego.
Postepowanie w sprawach o wykroczenia ma wigc charakter w pelni
autonomiczny, co bezposrednio wynika z brzmienia art. 1 § 1 k.p.s.w.

Skoro zatem niedopuszczalno$é ponownego postepowania zachodzi
tylko wowczas, gdy - przy zachowaniu tozsamosci osoby i czynu - uprzednie
<postgpowanie karne> zakonczone zostalo prawomocnie, to jest jasne, Ze
wczesniejsze zakonczenie innego postgpowania niz postepowanie karne, chocby
co do tego samego czynu tej samej osoby, nie wywotuje skutku w postaci stanu
rzeczy osadzonej (...), o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.” (LEX nr 83430;
vide tez - Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych - Glosa K. Sychty
do postanowienia z dnia 29 stycznia 2004 r. [I KZP 40/03], [w:] Przeglad Sadowy
nr3z2006r,s. 1181n.).

Jezeli zatem postgpowanie w sprawach o wykroczenia ma charakter w
pelni autonomiczny (art. 1 § 1 k.p.s.w.) [vide - cytowany wyze] wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt I KZP 40/03, op.
cit.], takze w zakresie rei iudicatae, to w przypadku realnego zbiegu wykroczenia
z przestepstwem przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie bedzie miat zastosowania.

Jednak wszczecie 1 prowadzenie postgpowania w sprawach o
wykroczenia, jezeli czyn stanowigcy wykroczenie zawiera jednoczesnie
znamiona przestepstwa, jest mozliwe przede wszystkim, dlatego ze tego rodzaju
sytuacji, o czym wczesniej byla mowa, nie uwzglednia stan res iudicata,
okreslony w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.

Konieczno$¢  przeprowadzenia w takie] sytuacji podwdjnego
postepowania potwierdza jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Przyktadowo, w postepowaniu o sygn. akt IIT KK 139/06, Sad Najwyzszy

orzekal w sprawie, w ktorej obwiniony popetnit przestgpstwo z art. 178a § 1 kk.,
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przy czym nie obejmowalo ono innych elementéw zachowania obwinionego,
ktére polegaty na braku zachowania nalezytej ostroznosci przy kierowaniu
pojazdem, przejechaniu na przeciwlegly pas ruchu w momencie, gdy znajdowat
sie tam inny pojazd, przez co nastapito zajechanie drogi kierujacej tym pojazdem,
a w konsekwencji spowodowaniu kolizji drogowe;.

W uzasadnieniu, wydanego w tym postepowaniu w dniu 19 lipca 2006 r.,
postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,w dniu zdarzenia, oskarzony
naruszyt nie tylko ciazacy na kierujacym obowiazek trzezwosci, co samo w sobie
rodzito juz odpowiedzialnos¢ karna na podstawie art. 178a § 1 k.k., ale takze
przekroczyl inne zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskazane we
wniosku o wykroczenie, czego nastgpstwem byta kolizja dwéch pojazdéw. Takie
za$ zachowanie nie tylko nie nalezy do znamion przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,
ale wyczerpuje znamiona innych czynéw zabronionych i w zaleznosci od skutkdéw
wypadku moze rodzi¢ odrgbng odpowiedzialnosé za przestepstwo z art. 177 § 1
lub 2 k.k. albo za wykroczenie z art. 86 § 2 k.w.” (LEX nr 193078; vide tez -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt WK
27/03, LEX nr 162526).

Rozwazania, czy kwestionowana we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich reguta obowigzywania zasady ne bis in idem w relacji miedzy
postepowaniem w sprawach o wykroczenia a postgpowaniem karnym narusza,
czy tez nie powotane w petitum wniosku Rzecznika wzorce kontroli, nalezy
poprzedzi¢ ustaleniem tresci zasady ne bis in idem na gruncie Konstytucji oraz
Protokotu nr 7 do Konwencji i Paktu.

Na wstepie trzeba zauwazyé, iz, zgodnie z wyrokiem Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., w sprawie o sygn. akt K 18/03,
,» [z]asada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego, totez
Jjest elementem zasady panistwa prawnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w

szczegolnosci zas stworzenie organowi wiladzy publicznej kompetencji do
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dwukrotnego zastosowania Srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za
ten sam czyn, stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyjnych” (OTK ZU seria
A nr 10/2004, poz. 103, s. 1215).

Teze te Trybunat Konstytucyjny powtérzyt w wyroku z dnia 18 listopada
2010 r., w sprawie o sygn. akt P 29/09, a ponadto, okreslajgc zrodta i tres¢ zasady
ne bis in idem, dodal, ze , [wlyraza ona zakaz podwdjnego (wielokrotnego)
karania (stosowania Srodka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za
popetnienie tego samego czynu zabronionego. Podwdjne (wielokrotne) karanie
tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie zasady
proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego (...).

Trybunat podkresla przy tym, iz zasada ne bis in idem zawiera zakaz
podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do
wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy stosowaniu innych Srodkow
represyjnych, w tym sankcji karno-administracyjnych (...).

Zasada ne bis in idem zostata wyrazona wprost w nastepujgcych aktach
prawa miedzynarodowego, ktore obowigzujq bezposrednio w polskim systemie
prawnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji nikt nie moze byé
ponownie sgdzony lub ukarany w postgpowaniu przed sqdem tego samego
panstwa za przestgpstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawq i zasadami postepowania karnego
tego panstwa. Nalezy podkresli¢, ze wykiadnia celowoSciowa tresci tego
postanowienia wskazuje, iz chodzi tu o zachowania, ktdre w systemie prawa
krajowego nie muszg by¢ zdefiniowane jako przestepstwo. Natomiast pojecie
<postgpowanie karne> nalezy definiowaé jako postepowanie w <sprawie
karnej> w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (zob. C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego
w $wietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w]: P. Wilinski (red.), Rzetelny proces

karny w orzecznictwie sqdéw polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s.



24

147). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczqg Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC) postgpowaniami karnymi sqg postgpowania, ktore -
obok przestgpstw - dotyczg réwniez wykroczen (podkr. wl.), niektorych deliktow
prawa podatkowego, a takze niektorych deliktow prawa administracyjnego.
Ustalenie gatezi prawa, do ktorej nalezq przepisy definiujgce czyn karalny,
stanowi, zdaniem ETPC, jedynie formalny etap badania, czy mamy do czynienia
ze sprawq karng (wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni
przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71, podobnie: wyrok ETPC z 25 sierpnia
1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82; wyrok ETPC z
22 maja 1990 r. w sprawie Weber przeciwko Szwajcarii, skarga nr 11034/84).
Wiekszq wage ETPC przyktada bowiem do natury czynu karalnego (wyrok ETPC
z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Feli przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 7819/77) oraz charakteru sankcji grozgcej za popetnienie danego czynu
karalnego (wyrok ETPC z 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Kadubec przeciwko
Stowacji, skarga nr 27061/95).

Art. 14 ust. 7 MPPOIP (Paktu - przyp. wl.), stanowigc, ze nikt nie moze
by¢ ponownie Scigany lub karany za przestgpstwo, za ktére juz raz zostat
prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawq i procedurg karng
kraju, zakazuje nie tylko prowadzenia ponownego procesu, lecz takze skazania
osoby, wobec ktorej wydane zostato prawomocne orzeczenie sqdu. Zgodnie z
wykladniq tego postanowienia dokonang przez Komitet Praw Cziowieka ONZ na
tle wyroku wydanego wobec obywatela Wloch przez sqd jego kraju w nastgpstwie
wymierzenia mu kary za ten sam czyn w Szwajcarii, zasadg ne bis in idem stosuje
sie do orzeczen wydanych w jednym kraju (A. P. v. Italy, Communication No.
204/1986, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/43/40) at 242 (1980)). Nie narusza tej
zasady ponowne przeprowadzenie sprawy karnej uzasadnione wyjqtkowymi
okolicznosciami, takimi jak wykrycie powaznych uchybien w poprzednim
postepowaniu, ktore moghy wywrze¢ wphyw na wydane w nim orzeczenie (M.

Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, Kehl
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am Rhein, Strasburg, Darlington Va. 1993, s. 273). Jednoczesnie podejmowane
sq proby wprowadzenia zasady ne bis in idem do prawa miedzynarodowego jako
normy ogolnej (M. Ptachta, Prawno-migdzynarodowe i konstytucyjne podstawy
ochrony praw oskarzonego w procesie karnym, "Gdanskie Studia Prawnicze"
1999, t. 1V, s. 48-51).

Nalezy przy tym podkreslic, ze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci WE (dalej: TS) przyjmuje sig, iz obowigzywanie zasady ne bis in
idem, ustanowionej w art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z
dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzqdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz. Urz. UE L 239 z 22.09.2000, s.
19; dalej: KWUS), nie ogranicza sie wylgcznie do skazujécych i uniewinniajgcych
wyrokow sgdow. W wyroku z 11 lutego 2003 r. (sygn. akt C-187/2001) -
szczegolnie istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy - TS podkreslit, ze
zasada ne bis in idem ma rowniez zastosowanie do postgpowania, na mocy
ktorego dalsze Sciganie jest niedopuszczalne, nawet jezeli postepowanie to toczyto
sie bez udziatu sqdu. Zdaniem TS, decydujgce znaczenie majq w tym zakresie
skutki powyzszego postgpowania. <Po zakovczeniu takiego postgpowania, dana
osoba musi zosta¢ uznana za takg, ktorej proces zakonczyl sie wydaniem
prawomocnego wyroku dla potrzeb art. 54 [KWUS] oraz po spetnieniu przez
oskarzonego natozonych na niego obowigzkow, kara nalozona w tym
postepowaniu musi by¢ uznana za wykonang dla potrzeb art. 54 [KWUS]. Skutki
takiego postepowania, w braku wyraznego przeciwnego wskazania w art. 54,
muszq by¢ uznane za wystarczajgce, by mozna bylo stosowac ustanowiong tym
przepisem zasade ne bis in idem, nawet jesli zaden sqd nie uczestniczyt w
postepowaniu, a rozstrzygniecie, ktorym koniczy sie postepowanie, nie przybiera
formy wyroku>. Nie ma zatem decydujgcego znaczenia ani forma ostatecznego
rozstrzygniecia koriczgcego postegpowanie, ani jego pochodzenie od okreslonego

organu procesowego. Dla uznania, ze mamy do czynienia z prawomocnym
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wyrokiem w rozumieniu art. 54 KWUS, istotne jest, aby orzeczenie miato
charakter ostatecznego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej danej
osoby, na podstawie ktorego zostata wymierzona i wykonana kara.

W mysl rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R 1/(91)
przyjetej 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych, wiladze
administracyjne korzystajq ze znacznych kompetencji sankcyjnych, co wynika ze
wzrostu zadan administracyjnych panstwa, a takze widocznej tendencji w
kierunku dekryminalizacji. Komitet zauwazyl jednakze rowniez, ze z punktu
widzenia ochrony jednostki pozgdane jest zahamowanie rozprzestrzeniania sie
sankcji administracyjnych jako dziatajgcych wprawdzie szybko i automatycznie,
lecz jednoczesnie stwarzajgcych zagrozenia dla poszanowania praw i interesow
jednostki. Dlatego rekomendacja zawiera szereg zasad wyznaczajgcych
minimalny standard postugiwania sig karami administracyjnymi. Jedng z zasad
tego standardu jest dyrektywa, ze osoba nie moze by¢ karana administracyjnie
dwukrotnie za to samo zachowanie na podstawie tej samej normy prawnej albo
norm chronigcych ten sam interes spoteczny (rules protecting the same social
interest). Nalezy jg wiec interpretowa¢ jako zakazujgcg takze karania za ten sam
czyn na podstawie przepisow umieszczonych w roznych aktach prawnych, ale
chronigcych ten sam interes spoleczny (zob. M. Wincenciak, Sankcje w prawie
administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 36).
Rekomendacja nie podwaza instytucji kar pienigznych i wymierzania przez
organy administracji publicznej sankcji administracyjnych, lecz ustala pewne
zasady, w tym koniecznosé okreslenia przez prawo okolicznosci, w ktorych takie
kary mogg by¢ nakladane, stosowania zasady ne bis in idem, przeprowadzenia w
rozsqgdnym czasie postepowania administracyjnego, ktdrego efektem jest
zastosowanie kary, zapewnienia kontroli legalnosci decyzji o natozeniu kary przez
niezawisty i bezstronny sqd.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zardwno oparte na Kowstytucji

orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jak i obowigzujgce Polske akty prawa
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migdzynarodowego przyjmujg szerokie rozumienie zasady ne bis in idem.
Obejmuje ona bowiem przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny
sankcjonowane z mocy prawa karnego, jak i z mocy innych przepisow prawa
publicznego, w szczegolnosci prawa administracyjnego, jesli przewidujq one
srodki o charakterze represyjnym.

Na poziomie ustawodawstwa zwyklego zasada ne bis in idem znajduje
wyraz w nastepujgcych przepisach: art. 11 k.k. w brzmieniu: § 1 <Ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo> oraz § 2 <Jezeli czyn wyczerpuje
znamiona okreslone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sqgd skazuje
za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw>; art.
17 $ 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: kp.k) w brzmieniu: <Nie wszczyna sig
postepowania, a wszczegte umarza, gdy postgpowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete
toczy sig> orvaz art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.
U.z2010r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej; kw.) w brzmieniu: <Jezeli czyn bedgcy
wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sig¢ kare za
przestepstwo i za wykroczenie, z tym Ze jeZeli orzeczono za przestgpstwo i za
wykroczenie kareg lub Srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sig surowszg
karg lub Srodek karny. W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub
srodka karnego zalicza sig je na poczet surowszych>" (OTK ZU seria A nr
9/2010, poz. 104, s. 1527-1528).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak trafnie zauwazyl
Rzecznik Praw Obywatelskich, dominuje réwniez poglad, iz zasada ne bis in idem
stanowi nadto jeden z elementdéw prawa do sagdu gwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, w aspekcie prawa do odpowiedniego, sprawiedliwego i rzetelnego
uksztaltowania procedury sgdowej. Zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej
procedury sadowej wigze sie bowiem, migdzy innymi, z zakazem dwukrotnego

stosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn
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(vide - uzasadnienie wniosku, s. 6 1 wskazany tamze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego).

W powotanym wczesniej wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., w sprawie
o sygn. akt P 29/09, Trybunat Konstytucyjny okreslit tres¢ zasady ne bis in idem
uwzgledniajac nie tylko wlasne judykaty, ale tez dorobek orzeczniczy, miedzy
innymi, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) na gruncie art.
4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz art. 14 ust. 7 Paktu, zatem przepiséw,
ktére, co istotne, Wnioskodawca, obok art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, powotat
jako wzorce kontroli zaskarzonej normy. Wprawdzie gléwnag konstatacja
Trybunatu bylo to, ze zasade ne bis in idem nalezy rozumieé szeroko (obejmuje
ona przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane z mocy prawa
karnego, jak i z mocy innych przepisow prawa publicznego, w tym prawa
wykroczen), to we wstepnej fazie rozwazan Trybunat Konstytucyjny sformutowat
dwie tezy ,,wyjsciowe”, ktére w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
maja, jak si¢ wydaje, niebagatelne znaczenie: pierwszg - ze zasada ne bis in idem
zakazuje zarowno skazania osoby, wobec ktére] wydane zostalo prawomocne
orzeczenie sadu, jak i prowadzenia ponownego procesu, i druga - ze zasade ne bis
in idem stosuje si¢ do orzeczen wydanych w jednym kraju.

Takze w doktrynie przyjmuje sie, ze zasada ne bis in idem, wystowiona
w art. 4 ust 1 Protokotu nr 7 do Konwencji, dotyczy wylacznie postgpowan
prowadzonych w ramach tej samej jurysdykcji, tego samego panstwa (zasada ta
obowiazuje tylko w granicach jednego panstwa i odnosi si¢ do jego wewnetrznego
porzadku) [vide - komentarz J. Raglewskiego do art. 114 Kodeksu karnego, [w:]
G. Bogdan, Z. Cwiagkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Tom I, op. cit., s.
1365-1366; komentarz A. Sakowicza do art. 114 Kodeksu karnego, [w:] M.
Blaszczyk, M. Krélikowski, J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak, A.
Sakowicz, A, Walczak- Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki i S. Zohek,
Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Komentarz do artykutow 1-31, Tom 1, op. cit., s.
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1055-1056 oraz H. Kuczynska, Zasada ne bis in idem w polskim kodeksie karnym
w aspekcie prawa miedzynarodowego, Prokuratura i Prawo z 2006 r., nr 3, s. 34].

Odnosnie natomiast do konstatacji, ze zasade ne bis in idem nalezy
rozpatrywaé w takich oto dwoch aspektach, ze oprdcz ponownego skazania
obejmuje ona takze ponowne prowadzenie postepowania o ten sam czyn, to uznaé
ja trzeba za oczywista wobec literalnego brzmienia art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji oraz art. 14 ust. 7 Paktu.

Art. 4 Protokohu nr 7 do Konwencji nosi tytul ,,Zakaz ponownego
sadzenia lub karania”, za$§ ust. 1 tego przepisu brzmi: ,,Nikt nie moze by¢
ponownie sgdzony lub ukarany (podkr. wt.) w postepowaniu przed sgdem tego
samego panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami
postepowania karnego tego panstwa.”. Natomiast art. 14 ust. 7 Paktu ma
nastepujaca tresé: ,,Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany (podkr. wi.)
za przestepstwo, za ktdre juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony
zgodnie z ustawg i procedura karng danego kraju.”.

Postuzenie sic w obu cytowanych przepisach alternatywa taczng ,lub”
przy okresleniu dziatan wiladzy publicznej, ktére nie moga si¢ powtorzyé w
stosunku do tej samej osoby, wskazuje, ze ustawodawca za wyraz respektowania
zasady ne bis in idem uznal powstrzymanie si¢ zaré6wno od skazania tej same;
osoby za ten sam czyn, jak i od prowadzenia o ten sam czyn przeciwko tej same;

0sobie ponownego postgpowania.

Niemniej kluczem do rozstrzygniecia kwestii zgodnosci zaskarzonej we
wniosku normy z zasada ne bis in idem, ujeta w powotanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wzorcach kontroli, jest zdefiniowanie pojecia ,,idem”, czyli
ustalenie kryteriéw tozsamosci czynu popetnionego przez sprawce.

W powolanym wczesniej wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., w sprawie

o sygn. akt P 29/09, Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedziat si¢ w kwestii
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»idem”. Niemmie] stwierdzajac, ze zasada ne bis in idem zostala wprost
sformutowana nie w ’Konstytucj i, lecz w aktach prawa miedzynarodowego, ktdre
obowigzujg bezposrednio w polskim systemie prawnym, wskazal droge do
interpretacji takze pojecia ,idem”. Jako jeden sposrdd trzech takich aktéw
prawnych (obok Protokotu nr 7 do Konwencji [art. 4 ust. 1] oraz Paktu [art. 14
ust. 7]), Trybunal Konstytucyjny wymienit Konwencje wykonawczg do Uktadu z
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy Rzadami Panstw Unii Gospodarcze]
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz. Urz. UE. L. 239 z
22.09.2000, s. 19 ze. zm.; dalej: KWUS).

Przepis art. 54 KWUS =znajduje si¢ w rozdziale zatytulowanym
»Stosowanie zasady ne bis in idem” 1 brzmi: ,,Osoba, ktorej proces zakonczyt sie
wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajgcej sie Strony,
nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢ Strony za ten sam czyn,
pod warunkiem, ze zostata natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie
wykonywania, lub moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych
skazujace] Umawiajacej si¢ Strony.”.

Biorgc pod uwage przedstawiéne wyzej okolicznos$ci, interpretujac
pojecie ,,idem”, nalezy wzigé pod uwage zardwno orzecznictwo ETPCz, ktéry
orzeka w sprawach praw cztowieka zapisanych, migdzy innymi, w art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji, orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka, ktory
rozstrzyga, miedzy innymi, na podstawie art. 14 ust. 7 Paktu, jak i orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) ktory, miedzy innymi, dokonuje
obowigzujacej wyktadni prawa Unii Europejskiej na wniosek sadéw krajowych,
w tym obowigzujacej wyktadni art. 54 KWUS.

Nalezy przy tym nadmienic, ze przeszkodg w uwzglednieniu w dalszych
rozwazaniach orzecznictwa TSUE nie bedzie to, iz art. 54 KWUS okreéla zakres
mocy obowigzujgcej orzeczen wydawanych w réznych panstwach czlonkowskich

Unii Europejskiej, podczas gdy przepisy art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
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oraz art. 14 ust. 7 Paktu dotycza postepowan prowadzonych wylacznie w ramach
tego samego porzadku prawnego (tego samego panstwa).

Przemawiajg za tym nastepujace okoliczno$ci.

Realizujac wymogi art. 54 KWUS, do polskiego porzadku prawnego
wprowadzono wyjatki od okre$lonej w art. 114 § 1 k.k. zasady samodzielnosci
jurysdykeji krajowej w sprawach karnych (art. 114 § 3 pkt 3 k.k) [vide - art. 1 pkt
2b ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen, Dz. U. Nr 69,
poz. 626).

Analizujgc art. 54 KWUS, H. Kuczynska stwierdzila, ze ,,[p]rawo Unii
Europejskiej w istotny sposéb zmienito zakres obowigzywania zasady powagi
rzeczy osadzonej. W konsekwencji przystapienia Polski do Unii Europejskie]
czescig systemu prawa polskiego staty sie normy dotyczace zasady res iudicata 1
ne bis in idem stanowiace czg§¢ aquis communautaire...” (H. Kuczynska, Zasada
ne bis in idem w polskim kodeksie karnym w aspekcie prawa miedzynarodowego,
op. cit., s. 37).

Zgodzic¢ si¢ trzeba z tg Autorka, ze wraz z przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej zmienil si¢ zakres obowigzywania zasady ne bis in idem.
Obowiazuje ona bowiem (Polske obowigzuje od momentu przystapienia do Unii
Europejskiej) juz nie tylko w wewnetrznych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ale réwniez we wzajemnych stosunkach
pomiedzy tymi panstwami.

Jednak tres¢ tej zasady pozostala ta sama.

Gdyby intencjg ustawodawcy europejskiego bylo nadanie innego
znaczenia zasadzie ne bis in idem w KWUS, uczynitby to poprzez odmienne
okreslenie tej zasady niz to, ktére obowigzuje na gruncie Protokotu nr 7 do
Konwencji oraz Paktu. Tego jednak nie uczynit, co oznacza, ze we wszystkich
tych trzech aktach normatywnych zasade te okreslaja te same i identycznie

interpretowane desygnaty. Dotyczy to réwniez pojecia ,idem’”.
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz dowodem na jedno$¢ tresci zasady ne
bis in idem na gruncie prawa Unii Europejskiej moze by¢ powotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt P
29/09 (op. cit.), w ktorym Trybunal okreslit tres¢ tej zasady w oparciu o
orzecznictwo dotyczace zarowno art. 4 ust. 1 Protokohu nr 7 do Konwencji i art.
14 ust. 7 Paktu (orzeczenia ETPCz i Komitetu Praw Cztowieka), jak i art. 54
KWUS (orzecznictwo TSUE).

W orzecznictwie ETPCz problematyka ,idem” byla podnoszona
wielokrotnie.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., numer 14939/03, w
sprawie Zolotukhin v. Rosja, ETPCz, orzekajac na gruncie wyrazonej w art. 4 ust.
1 Protokotu nr 7 do Konwencji zasady ne bis in idem, stwierdzil, ze ,,Konwencja
musi by¢ interpretowana i stosowana w sposdb, ktéry sprawia, iz jej prawa sa
praktyczne 1 skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne. Jest ona Zywym
instrumentem [prawnym], ktéry musi by¢ interpretowany w $wietle warunkdéw
dnia dzisiejszego. Przepisy umoéw miedzynarodowych takich jak Konwencja
musza by¢ interpretowane w $wietle ich przedmiotu i celu oraz zgodnie z zasada
skutecznosci”, po czym dodatl, ze ,podejscie podkreslajagce [znaczenie]
kwalifikacji prawnej dwoch przestepstw jest nazbyt ograniczajace dla praw
jednostki (podkr. wt.), jako Zze jezeli Trybunal bedzie ograniczal si¢ do
uznawania, iZ osoba zostata oskarzona za przestepstwa o réznej kwalifikacji
prawnej, woéwczas zrodzi to zagrozenie podwazenia gwarancji chronionej w art.
4 Protokotu nr 7, zamiast sprawiaé, by gwarancja ta byta praktyczna i skuteczna,
jak wymaga tego Konwencja.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz art. 4 Protokotu nr 7 musi by¢
rozumiany jako artykul =zakazujacy oskarzenia 1 sadzenia za drugie
<przestepstwo> tak dalece, jak oskarzenie takie wynika z tozsamych
okolicznoS$ci faktycznych lub z okolicznosci faktycznych, ktore sg zasadniczo

takie same (podkr. wt.).
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Gwarancja chroniona w art. 4 Protokotu nr 7 zaczyna mie¢ znaczenie przy
rozpoczgciu nowego oskarzenia, gdy wezesniejsze uniewinnienie lub skazanie juz
uzyskato moc res iudicata. Na tym etapie dostgpny material z pewnoscig bedzie
zawieraC decyzje, na mocy ktorej pierwsze <postepowanie karne> zostato
zakonczone, oraz liste zarzutow postawionych skarzgcemu w nowym
postepowaniu. Zazwyczaj dokumenty takie bedg zawieraly stwierdzenie faktow
dotyczacych zaréwno przestepstwa, za ktére skarzagcy juz zostat osagdzony, jak i
przestepstwa, o ktore zostal [obecnie] oskarzony. Nalezy uznaé, iz takie
stwierdzenia dotyczace okolicznosci faktycznych sa wystarczajacym punktem
wyjécia dla rozstrzygniecia kwestii, czy okolicznosci faktyczne w obu
postegpowaniach karnych sa tozsame lub zasadniczo takie same. Nalezy
podkresli¢, iz nie ma znaczenia, jakie czg$ci nowych zarzutéw zostaja w
ostateczno$ci podtrzymane lub odrzucone w pdzniejszym postepowaniu, jako ze
art. 4 Protokolu nr 7 stanowi raczej gwarancje przeciwko sadzeniu lub
mozliwo$ci ponownego sadzenia w nowym postepowaniu (podkr. wil.), a nie
zakaz drugiego skazania lub uniewinnienia” (LEX nr 479505; vide tez - decyzja
ETPCz z dnia 1 lutego 2007 r., numer 12277/04, w sprawie Storbraten v.
Norwegia, LEX nr 245247).

Problematyke tozsamosci czynu w orzecznictwie TSUE szeroko omawia
A. Sakowicz. Autor ten wskazuje, ze ,,[w] judykacie z 9.3.2006 r. w sprawie Van
Esbroecka (C-436/04, pkt 42) ETS uznal, Ze jedynym kryterium dla ustalenia
tozsamosci czynu na gruncie art. 54 Konwencji Wykonawczej (KWUS - przyp.
wl.) jest kryterium tozsamosci zdarzenia faktycznego, rozumianego jako cato$¢
sktadajaca sie z nierozerwalnie ze sobg zwigzanych konkretnych zachowan,
niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego interesu
prawnego. Przyjecie innego zapatrywania, np. oparcie analizowanej tu zasady na
kwalifikacji prawnej, pozbawitoby zasade ne bis in idem praktycznego waloru.
Oznacza to zatem, ze sformulowanie uzyte w art. 54 Konwencji

Wykonawcze]j <za ten sam czyn> odnosi si¢ do czynéw faktycznych, a nie do
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ich prawnej kwalifikacji (podkr. wt.). Odmienna kwalifikacja prawna tego
samego czynu nie sténowi przeszkody do zastosowania art. 54 Konwencji
Wykonawczej, nie stanowi jej takze brak tozsamosci dobra zagrozonego (...).
Taki tez poglad zostat podzielony w nastgpnym orzeczeniu ETS z 28.9.2006 r. w
sprawie Jean L. Van Straatena (C-436/04, pkt 53). Europejski Trybunat
Sprawiedliwosdci uznal, ze <kryterium decydujace dla celéw zastosowania
przepisu art. 54 Konwencji Wykonawczej stanowi kryterium tozsamosci
zdarzenia, rozumianego jako istnienie cato$ci, na ktérg sktadajg si¢ nierozdzielnie
ze soba zwigzane zachowania, niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych zachowan
lub chronionego interesu prawnego>" (komentarz A. Sakowicza do art. 114
Kodeksu karnego, [w:] M. Btaszczyk, M. Krdélikowski, J. Lachowski, B.
Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz, A. Walczak- Zochowska, W. Zalewski,
R. Zawtocki i S. Zéttek, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do artykutéw 1-
31, Tom1, op. cit., s. 1065).

W dalszej czegdci tej wypowiedzi A. Sakowicz porownuje sposdb
okredlenia tozsamodci czynu na podstawie art. 114 § 1 kk. (,ten sam czyn
zabroniony”) oraz art. 54 KWUS (,,ten sam czyn”) i stwierdza, ze ,,mi¢dzy tymi
regulacjami wystepuje zasadnicza rdznica, ktéra nie sprowadza si¢ jedynie do
rozbieznosei jezykowych. Termin <czyn zabroniony> okres$la wyodrebniony
fragment rzeczywistego zachowania sie cztowieka, ktérego granice wyznaczane
sg przez opis typu czynu zabronionego w ustawie karnej. Pozwala to twierdzié,
ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z tzw. idem crimen, czyli pewng wartoscia
wyznaczong poprzez dokonanie subsumcji zachowania pod opis zawarty w
ustawie karnej, ktéra — zgodnie z art. 114 § 1 KK — zostala wyrazona w
prawomocnym orzeczeniu zapadlym za granica. Do innego wniosku prowadzi
(...) regulacja konwencyjna, ktéra opierata si¢ na zdarzeniu faktycznym (tzw.
idem factum), stanowigcym przedmiot procesu karnego, a ktoérego ramy
kazdorazowo sg zakreslane w skardze uprawnionego oskarzyciela” (tamze, s.

1066).
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Zdaniem tego Autora, ,,krystalizujg sie tu dwa zakresy ochrony. Pierwszy,
wezszy, ktory bazuje narnyormie kompétencyj nej, dekodowanej z przepisu art. 114
§ I wzw. z § 3 KK, drugi, szerszy, wynikajacy z normy prawnej zakotwiczone]
w przepisie art. 54 Konwencji Wykonawczej. Powstajaca dychotomia w zakresie
rozumienia zasady ne bis in idem rodzi daleko idace skutki pod katem ochrony
jednostki przed ponownym osadzeniem, bowiem nizszy standard ochrony
jednostki wynika z regulacji art. 114 § 1 wzw. zart. 114 § 3 KK” (tamze, s. 1066-
1067).

W ocenie B. Nity, ,uwzgledniajgc zakaz plynacy z analizowanego
przepisu (art. 54 KWUS — przyp. wl.), panstwa zwigzane konwencjg powinny
rozumie¢ pojecie <czyn> jako historyczng zaszlo$¢, nie za$ jako podstawe
faktyczng odpowiedzialnosci. To drugie rozumienie powodowatoby bowiem
daleko idgce ograniczenie zakresu zasady ne bis in idem. Takze w wypadku
zbiegu idealnego, gdy wiele zarzutéw wynika z tych samych faktéw, co do
zasady powinny by¢ one rozpoznawane w jednym postepowaniu (podkr. wt.),
a wiec takze w tym wypadku zasada ne bis in idem powinna wykluczaé nowe
oskarzenie dotyczace tej samej zasztosci historycznej” (B. Nita, Zasada ne bis in
idem w miedzynarodowym obrocie pranym, Panstwo 1 Prawo z 2005 r., z. 3, s.
33).

Na gruncie polskiego prawa karnego (powszechnego) problematyka
tozsamosci (jednosci) czynu stanowila przedmiot licznych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny.

Zareprezentatywna w te] mierze mozna uzna¢ wypowiedz A. Zolla, ktory
na wstepie wskazuje, ze ,,[p]olski ustawodawca, poczawszy od k.k. z 1932 r.,
przyjmuje zalozenie, ze przestgpstwo jest zjawiskiem S§wiata zewnetrznego,
czyms$ zachodzacym w rzeczywistosci, a nie jedynie zjawiskiem normatywnym.
Podstawg karnoprawnego wartoSciowania prowadzacego do ustalenia
przestepstwa jest realne ludzkie zachowanie sig, stanowiace zawsze pewne

continuum (...). Wycinek tego zachowania si¢ podlega wartosciowaniu m. in. z
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punktu widzenia jego zgodnos$ci z opisem czynu zabronionego. Ten sam fragment
zachowania sie cztowieka moze by¢ wartosciowany z punktu widzenia dwoch
(lub wiecej) réznych typdw czyndéw zabronionych. Zgodnie z przyjetym
ztozeniem, takze art. 11 § 1 stanowi, iz ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo. Pamietad jednak trzeba, ze jest to tylko zatozenie” (komentarz A.
Zolla do art. 11 Kodeksu karnego, [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé
ogolina. Komentarz, Tom I, op. cit., s. 178).

W dalszej kolejnosci A. Zoll przypomina, ze powodem zastapienia w
obecnym Kodeksie karnym wyrazenia ,,jeden czyn” (art. 10 § 1 k.k. z 1969 r.
stanowil, ze jeden czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo) wyrazeniem
,»ten sam czyn” byly (i sa nadal) bardzo powazne trudnosci z ustaleniem jednosci
czynu 1 stwierdza, ze ,[n]ie mozna uzna¢ za kryterium jedno$ci czynu
zrealizowanie przez czyn jednego typu czynu zabronionego, bez wzgledu na
wielo§¢ czyndw w znaczeniu naturalnym. Jezeli zachowanie sprawcy
realizowatoby kilka typow czyndéw zabronionych, to nalezatoby przyjaé tyle
czyndw, ile typdw czyndéw zabronionych zostato zrealizowanych (kryterium
prawne). Przyjecie tego kryterium wykluczatoby mozliwo$¢ stosowania art. 11 §
2 (wlasciwy zbieg przepiséw), gdyz jego przestanksg jest wlasnie odrzucona przez
kryterium prawne sytuacja, w ktorej jeden czyn realizuje znamiona kilku typow
czyndéw zabronionych.

Réwniez kryterium naturalistyczne nie jest w stanie jednoznacznie
wskazac, kiedy mamy do czynienia z jednym czynem. Czyn nie jest zjawiskiem
pojawiajacym sie w pustej przestrzeni, ktdrego poczatek i koniec mozna fizycznie
okreslié. Zachowanie sie cztowieka, jako reakcja wobec swiata zewnetrznego, jest
Zawsze pewnym continuum, w ktorym mozna spostrzega¢ okreslone fragmenty i
rownolegle biegngce watki. Wydzielenie tych fragmentéw lub watkow

dokonywane jest zawsze z pewnego punktu widzenia” (tamze, s. 179 — 180).
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W konkluzji A. Zoll podnosi, ze ,[ajrtykut 11 § 1 (k.k. - przyp. wt.)
stanowi, ze jezeli jaki$ wycinek ludzkiego zachowania zostaje okreslony przez
znamiona jednego typu czynu zabronionego, to ten wycinek moze by¢ tylko
jednym przestepstwem, takze wtedy - i na tym polega r6znica w stosunku do
kryterium prawnego - gdy w stosunku do tego wycinka zachowania odnoszg si¢
jeszcze inne wartosciowania karnoprawne (realizuje znamiona innych typdéw
czynoOw zabronionych). Istotne pozostaje to, aby za kazdym razem ocenie
poddawany byl ten sam kompleks uzewnetrznionych ruchéw”, i konczy
wypowiedz stwierdzeniem, iz ,,tam gdzie jakie§ zasadnicze wzgledy nie stoja
na przeszkodzie, dgzy¢ nalezy do przyjecia jednos$ci, a nie wieloSei czynow.
Wielo$¢ ocen jakiego$ zachowania sie nie moze prowadzi¢ do upatrywania w

nim wielo$ci czynow” [tamze, s. 1801 182].

Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze na gruncie
powszechnego prawa karnego (art. 11 k.k.) - pomimo wskazywanych trudnosci z
ustaleniem jednosci (tozsamosci) czynu - ,idem” definiowane jest jako to samo
zachowanie (zdarzenie faktyczne). Wielos¢ prawnych ocen tego zachowania
powoduje jedynie jego kumulatywna kwalifikacje (oceng) prawng (art. 11 § 2
k.k.).

Whasnie takie rozumienie ,jidem” jest zgodne z jego znaczeniem
przyjmowanym w, powotanym wczesniej, orzecznictwie ETPCz 1 TSUE, w
ktorym wszak przez ,,idem” rozumie si¢ ten sam czyn bez wzgledu na to, czy w
gre wchodzi ta sama czy tez inna kwestia prawna (idem factum a nie idem
crimen).

Inaczej rzecz sie przedstawia na styku powszechnego prawa karnego i
prawa wykroczen wowczas, gdy takie samo zachowanie (zdarzenie faktyczne)
zawiera w sobie znamiona zarowno przestepstwa, jak 1 wykroczenia.

Tutaj bowiem dochodzi do zdefiniowania ,,idem ” przez rodzaj kwestii

prawnej rozstrzyganej na tle tego samego zachowania (zdarzenia faktycznego),
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co implikuje odrebno$¢ procedur umozliwiajgcych realizacje norm prawa
materialnego, przewidujé{cyCh poszczegblne kategorie odpowiedzialnosci
prawne;.

W konsekwencji, na styku przestepstwa z wykroczeniem, ktérych
znamiona zbiegaja si¢ w jednym czynie, brakuje tozsamosci ,,idem”, co oznacza,
ze w takiej konfiguracji obu czynow karalnych zasada ne bis in idem, tak jak
zostatla ona uksztaltowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz
ETPCzi TSUE, nie jest realizowana, i to zarowno w aspekcie zakazu ponownego
skazania, jak 1 w aspekcie zakazu ponownego postepowania.

Pomimo bowiem tego, ze jednym i tym samym zachowaniem (jednym
zdarzeniem faktycznym) naruszono przepisy prawa przewidujace $rodki o
charakterze represyjnym (Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen), to przy
idealnym zbiegu przestepstwa i wykroczenia (art. 10 § 1 k.w.) wymagane jest, co
do zasady (vide - art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w.), prowadzenie o kazdy z tych dwdch
czyndéw karalnych odrebnych postepowan, takze wtedy, gdy jedno z tych
postepowan zostalo juz prawomocnie zakonczone. Mato tego, w sytuacji
zakonczenia tych dwoch odrgbnych postgpowan orzeczeniem skazujacym,
niektére z wymierzonych kar za przestepstwo i za wykroczenie podlegaja
odrebnemu wykonaniu (vide - art. 10 § 4 k.w.).

Wszak, o czym wczesniej byta mowa, prawomocny wyrok wydany w
postepowaniu innym niz karne nie stwarza przeszkod do oceny tego samego
czynu z perspektywy odpowiedzialnosci karnej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), podobnie
jak prawomocny wyrok wydany w postepowaniu innym niz w sprawie o
wykroczenie nie stwarza przeszkdd do oceny tego samego czynu z perspektywy
odpowiedzialnoéci za wykroczenie (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.).

Wymaga odnotowania, ze okresleniem ,jednoczynowos¢” dla opisu
zachowania (zdarzenia) wyczerpujacego jednoczesnie znamiona przestepstwa 1
wykroczenia postuguje sie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, dla ktérego

idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem (art. 10 § 1 k.w.) to jeden z
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Htradyeyjnych wyjatkow (podkr. wi.) od zasady nieprowadzenia postepowania
0 to samo (ne bis in idem)” [postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie o sygn. akt III KKN 504/98, LEX nr 48411; vide tez - uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., w sprawie o
sygn. akt WZP 3/03, LEX nr 81643].

Problem w tym, Ze ani w Protokole nr 7 do Konwencji, ani tez w Pakcie
nie wprowadzono jakichkolwiek wyjatkow od, okreslonej tamze, zasady ne bis in
idem, obowiazujgcej w wewnetrznych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Takie wyjatki nie sg tez formulowane w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ani tez w orzecznictwie ETPCz i
orzecznictwie Komitetu Praw Czlowieka.

Podobnie traktowana jest zasada ne bis in idem we wzajemnych relacjach
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, czego dowodem sg
przepisy KWUS oraz orzecznictwo TSUE odnoszace si¢ do art. 54 tej Konwencji
(wyrazem uwzglednienia tej zasady w polskiej procedurze powszechnego prawa
karnego w stosunkach z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej jest, o czym
wczesniej byta mowa, przepis art. 114 § 3 k.k. przetamujacy, wyrazong w art. 114
§ 1 k.k., ogdlng zasade irrelewantnosci wyroku obcego panstwa dla systemu
prawa polskiego).

Uzupelniajgco nalezy podniesé, iz art. 10 § 1 k.w., zwierajacy konstrukcje
normatywng idealnego zbiegu czynéw karalnych (przestepstwa i wykroczenia),
wyraza, co do zasady, t¢ samg idee, funkcjonujacg w prawie wykroczen juz od
miedzywojnia, poprzez okres PRL, oraz ze idea ta byta krytykowana w doktrynie.

Jednym z jej krytykdw byt S. Waltos.

WypowiedZ tego Autora, choé¢ odnosi si¢ do poprzedniego stanu
prawnego (Kodeksu karnego z 1969 r. oraz prawa wykroczef, w ktérym o
wykroczeniach orzekaty kolegia do spraw wykroczen), zawiera szereg aktualnych
réwniez obecnie, dodatkowych argumentéw, przemawiajagcych za

niedopuszczalnodcig orzekania odrgbnie o przestgpstwie i o wykroczeniu
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wowczas, gdy znamiona tych obu czyndéw karalnych zbiegaja sie w jednym
zachowaniu tej samej osoby.

W ocenie S. Waltosia, ,,[n]Jowy k.k. (Kodeks karny z 1969 r. — przyp. wt.)
przydat autorytetu prawa konstrukcji kumulatywnego zbiegu przestepstw
stworzonej przez W. Woltera (art. 10 § 2 [obecnie brzmienie tego przepisu
powtarza art. 11 § 2 k.k. - przyp. wh.]). Konstrukcji opartej na stwierdzeniu, ze
jesli czyn wyczerpuje znamiona kilku przestepstw w ten sposdb, ze zadne z nich
nie wyczerpuje wszystkich elementdw czynu, to trzeba przyjaé, iz sprawca
popetnit szczegdlny jeden czyn, odpowiadajagcy wspdlnemu polu krzyzujacych
sie norm. Stwierdzenie to ma znaczenie jednak jeszcze bardziej uniwersalne.
Dotyczy ono réwniez przypadku, gdy popelniony czyn wykazuje znamiona
przestepstwa i wykroczenia (podkr. wt.). Jesli zatem w takiej sytuacji mamy do
czynienia z jednym czynem odpowiadajacym wspdlnemu polu krzyzujacych sie
znamion wykroczenia i przestepstwa, to powinniS§my mie¢ do czynienia tez z
jednym tylko karaniem, jako ze kwestionowanie zasady jednokrotnego karania za
jeden i ten sam czyn oznaczatoby cofanie sie co najmniej przed wiek XVIIL (...).

Kazde rozwigzane legislacyjne na ptaszczyznie prawno-materialnej, jesli
ma by¢ realne, musi znajdowal swoj odpowiednik na plaszczyznie prawno-
procesowej. Z tego wilasnie powodu procesowa konsekwencjg zasady
jednorazowego karania za jeden czyn jest zasada ne bis in idem, ktorej w tym
wypadku nie nalezy zacie$nia¢ tylko do postepowania o wykroczenie lub do
procesu karnego (o przestepstwo) [podkr. wt.]. To, ze w razie takiego zbiegu
sprawca popetnia jeden czyn, winno przesgdzaé sprawe na rzecz jednej
odpowiedzialnos$ci karnej lub karno-administracyjnej (przy istnieniu kolegiéow do
spraw wykroczen odpowiedzialnos¢ za wykroczenia uznawana byta za
odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna - przyp. wt.). Dazeniu ku temu, by
sprawcy nie dotknely dwie kary za jeden czyn, powinno odpowiadaé dazenie
do przeprowadzenia tylko jednego procesu (podkr. wh.). Rozbicie kwestii

odpowiedzialnosci za jeden czyn na dwie pozornie odrgbne kwestie wylacznie z
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tego powodu, Ze wypetnione zostaly znamiona przestepstwa i wykroczenia, jest
niczym innym jak sztucznym rozbijaniem kwestii stanowigcej naturalne
nastepstwo jednego czynu. (...).

Jak mozna sensownie wythumaczy¢ laikowi przyczyne, dla ktorej
prowadzi sie dwa rdzne postepowania w sprawie o ten sam czyn, aby pdzniej w
razie wymierzenia kary w jednym i drugim postgpowaniu zniweczy¢ sens
jednego postepowania przez zaliczenie jednej kary na poczet drugiej (podkr.
wt.)? Albo dlaczego prowadzi sie dwa postgpowania w sprawie o ten sam czyn,
dwukrotnie absorbujac czas niektérych swiadkéw, zobowigzujgc
oskarzonego (obwinionego) do dwukrotnej obrony, czyniac podwdjne
naklady na pokrycie kosztow procesu, aby wymierzy¢ dwie kary zamiast
jednej (podkr. wit) lub tez doprowadzi¢ do wydania dwodch orzeczen
zawierajgcych by¢ moze sprzeczne ze sobg ustalenia faktyczne, co wcale nie
przysporzy autorytetu organom procesowym?

A jak odpowiedzie¢ na postawione przez W. Woltera pytanie, szczeg6lnie
aktualne wlasnie w przypadku dwdéch postepowan o wykroczenie i przestgpstwo
popelnione tym samym czynem — <czy zwazywszy, iZ wykroczenie jest czynem
karalnym o nizszym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa (obecnie: spoteczne]
szkodliwosci — przyp. wl.), zas przestepstwo czynem karalnym o wyzszym
stopniu spotecznego niebezpieczenstwa, jest rzecza mozliwa, aby czyn o
wyzszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa moglt byé zarazem czynem
0 nizszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa? (podkr. wt.)>. I w koncu
niebagatelna kwestia kosztow postepowania obciazajacych oskarzonego
dwukrotnie (podkr. wt.), w razie skazania go osobno za przestgpstwo i ukarania
oddzielnie za wykroczenie, kwestia, ktora moze mie¢ nie byle jaka wage w
przypadku wystepowania obroncy w obu postgpowaniach” (S. Waltos,
Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia w czynie
spotecznie niebezpiecznym, Panstwo i Prawo z 1970 1., z. 11, s. 701-702; vide tez

- A. Btlachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion przestgpstwa i wykroczenia a
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zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Palestra z 2008 r. nr 9-

10,s. 621n.).

Reasumujac, art. 10 § 1 k.w. w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za
przestepstwo i wykroczenie, narusza zasad¢ ne bis in idem, a tym samym jest
niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji i art. 14 ust. 7 Paktu.

Gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit, zawarty w petitum niniejszego
stanowiska, wniosek i stwierdzit niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej normy,
konieczna bedzie interwencja legislacyjna.

W takim wypadku, przy idealnym zbiegu przestepstwa z wykroczeniem,
stan zgodny z Konstytucjg bedzie bowiem mozna osiaggnaé poprzez nowelizacje
obowigzujgcego prawa, albo w kierunku zachowania tylko jednej procedury (jak
sie wydaje - karnej), w ktérej sad bedzie mogt orzekaé jednoczesnie o dwoch
zbiegajagcych si¢ ocenach prawnych tego samego zdarzenia (czynu) [o
przestepstwie 1 o wykroczeniu], stosujac, na przykiad, reguly kumulatywne;j
kwalifikacji (na wzor art. 11 § 2 kk.), albo w kierunku wprowadzenia do
postepowania karnego oraz do postegpowania w sprawach o wykroczenia
autonomicznych dla obu tych procedur uregulowan, przewidujacych
niedopuszczalnosc (ujemng przestanke procesowa) wszczecia lub kontynuowania
postepowania o ten sam czyn oceniany prawnie zaro6wno jako przestepstwo, jak i
wykroczenie (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.iart. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.). Wybierajac drugie
rozwiazanie, trzeba jednak pamigtaé, ze wprowadzenie do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
negatywnej przestanki procesowej w postaci zakazu wszczgcia badz
kontynuowania postepowania karnego o przestepstwo, gdy w tej samej sprawie
przeciwko tej samej osobie zostato prawomocnie zakoniczone albo toczy sig

wczesniej wszczgte postepowanie o wykroczenie, rodzi niebezpieczenstwo
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zaniechania postgpowania o ten zakres kryminalnej zawarto$ci zdarzenia (czynu),
ktory bedzie niejednokrotnie o wiele bardziej spotecznie szkodliwy (naganny) niz
zakres kryminalnej zawartosci tego samego zdarzenia (czynu), prawnie ocenianej
jako wykroczenie.

Wybbdr sposobu uregulowania wspomnianej problematyki nalezeé juz
jednak bedzie do ustawodawcy zwyklego.

Powyzsze uzasadnia wniosek o odroczenie utraty mocy obowigzujace]
art. 10 § 1 k.w., w zaskarzonym zakresie, na maksymalny - przewidziany w art.

190 ust. 3 Konstytucji - okres.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Z upowadniehia
Prokuratora /Ge¢neralnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Gensrainego
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