Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dia Wroctawia- Fabrycznej we Wroctawiu w Il Wydziale Karnym w
skladzie:

Przewodniczacy : SSR Milosz Chwalibog

w sprawie K S oskarzonego o0 popetnienie czynéw
zabronionych pod groZzba kary, tj. przestepstw skarbowych z art. 62 § 2 i art. 54 § 2
k.k.s.

na podstawie art. 3 ustawy z
(Dz.U. z 1997 r., nr 102, poz.

Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483) w przedmiocie wystgpienia do Trybunatu

nia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym

D QO

43 z pézn. zm.) | art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym

postanawia

zwrocié sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym :

,czy art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe,
pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz.1054, ze
zm.), wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, swoistej sankcji podatkowej,
polegajacej na obowiazku zaptaty podatku w efekcie samego wystawienia
fikcyjnej faktury wskazujacej kwote podatku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.



UZASADNIENIE

1. Stan fatyczny sprawy, na tle ktorej wytonito sie pytanie prawne.

Dnia lipca 2012r. Inspektor Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w
W wnibést do Sadu Rejonowego Wroctawia- Fabryczna Il Wydziatu Karnego akt
oskarzenia przeciwko K S o przestepstwa skarbowe:

I z art. 62 §2 w zw. z art. 6 §2 k.k.s., polegajace na tym, ze oskarzony w
okresie od stycznia 2007r. do grudnia 2008r. prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg B z siedzibg w
w , dziatajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, wystawiat nierzetelne faktury VAT wystawiane na rzecz
P z siedzibg w W , ha fagczng
kwote netto ztotych, VAT- Ziotych, dokumentujac
czynno$ci, ktére nie zostaty faktycznie wykonane;

1. zart. 54 § 2 iart. 62 §2 w zw.-z art. 6 §2 k.kss., polegajace na tym, ze
oskarzony w okresie od lutego 2009r. do stycznia 2010r. uchylat sie od
opodatkowania wskutek nie ujawnienia podatku wynikajgcego z
wystawionych przez B z siedzibg w
W , nierzetelnych faktur VAT wystawianych na rzecz P

wbrew art. 103 ust. 1 oraz 108 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug ( Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.), przez co uszczuplit podatek od towaréw i ustug za okres od stycznia

2009 r. do grudnia 2009r. w tacznej kwocie ztotych.

Dnia wrze$nia 2012r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia- Fabrycznej, w Wydziale |l
Karnym wydat wyrok nakazowy uznajac oskarzonego K S za
winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw i na postawie art. 39 § 1 k.k.s. orzekt
wobec oskarzonego kare taczng grzywny w wysokosci ( ) stawek

dziennych, okreslajgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote  ( ) ztotych.



Dnia  wrze$nia 2012r. sprzeciw od wyroku nakazowego wnibdst reprezentujacy
oskarzonego obronca adwokat Grzegorz tabuda, podnoszac, ze w sprawie zachodzi
negatywna przestanka procesowa w zwigzku z art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 §1
k.k.s. polegajaca na tym, ze w stosunku do oskarzonego K S
postepowanie karne co do tych samych czynow, opisanych w akcie oskarzenia oraz w
wyroku nakazowym, zostato prawomocnie zakonczone decyzjami Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w W Obronca oskarzonego wniést o zwrécenie sie przez
Sad Rejonowy dla Wroctawia- Fabrycznej do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o zgodno$¢ art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z art. 2
Konstytucji RP.

Oskarzony K S marca 2001r. rozpoczat prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa B

W dniu lipca 2010r. wszczeto postepowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidiowosci obliczania i wplacania
podatku dochodowego od os6b fizycznych za 2007r. oraz podatku od towaréw i ustug za
okres od stycznia 2007 do grudnia 2007r. Ustalono, Zze ustugi zafakturowane dla
W Z nie zostaty wykonane przez B , a
wystawione faktury VAT nie odzwierciedlaty faktycznych zdarzen gospodarczych. W
dniu kwietnia 2011r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W okreslit
K S kwote podatku od towardw i ustug do zaptaty w wysokosci
podatku wynikajacego z wystawionych nierzetelnych faktur VAT w decyzji nr

W dniu kwietnia 2011r. wniesiono odwotanie od tej decyzji.
Nastepnie dnia czerwca 2011r. Dyrektor Izby Skarbowej w W utrzymat
zaskarzong decyzje organu | instancji w mocy. K S nie wniost skargi
na decyzje organu lI instancji do sadu administracyjnego.

W dniu lipca 2010r. wszczeto kontrole w zakresie rzetelno$ci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i wpfacania podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych za 2008r. oraz podatku od towarow i ustug za okres
od stycznia do grudnia 2008r. Ustalono, ze ustugi zafakturowane dla W
YA nie zostaly wykonane przez B , a

wystawione faktury VAT nie odzwierciedlaty faktycznych zdarzehh gospodarczych. W



dniu stycznia 2011r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W okreslit
K S kwote podatku od towaréw i ustug do zaptaty w wysokosci
podatku wynikajacego z wystawionych nierzetelnych faktur VAT w decyzji nr

W dniu lutego 2011r. wniesiono odwotanie od tej decyzji.
Nastepnie dnia kwietnia 2011r. Dyrektor izby Skarbowej w W utrzymat
zaskarzona decyzje organu | instancji w mocy w zakresie kwoty podatku do zapiaty z
tytutu wystawionych faktur VAT, w pozostatym zakresie uchylit decyzje organu | instanciji
i umorzyt postepowanie. K S nie wniést skargi na decyzje organu i
instancji do sadu administracyjnego.

W dniu kwietnia 2011r. wszczeto kontrole w zakresie rzetelnosci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidiowosci obliczania i wplacania podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2009r. oraz podatku od towaréw i ustug za okres
od stycznia do grudnia 2009r. Ustalono, ze ustugi zafakturowane dla W
Z nie zostaty wykonane przez B , a
wystawione faktury VAT nie odzwierciedlaly faktycznych zdarzen gospodarczych. W
dniu lipca 2017r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W okreslit
K S kwote podatku od towardw i ustug do zaptaty w wysokosci
podatku wynikajacego z wystawionych nierzetelnych faktur VAT w decyzji nr

W dniu  stycznia 2011r. wniesiono odwotanie od tej decyzji.
Nastepnie dnia  pazdziernika 2011r. Dyrektor Izby Skarbowej w W utrzymat
zaskarzona decyzje organu | instancji w mocy. K S nie wnidst skargi

na decyzje organu Il instancji do sadu administracyjnego.

2. Legitymacja Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu I

Wydziat Karny do wystapienia z niniejszym pytaniem prawnym.

Sad Rejonowy dla Wroctawia- Fabrycznej we Wroctawiu w Il Wydziale Karnym

rozpoznajac sprawe o sygn. akt na skutek sprzeciwu oskarzonego
K S od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroctawia —

Fabrycznej Il Wydziat Karny z dnia  wrzeénia 2012r., powziat watpliwosci co do



zgodnosci art. 62 §2 kks w zakresie jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, wobec tej
samej osoby, za ten sam czyn obowigzku zaptaty podatku w efekcie wystawienia
fikcyjnej faktury , na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i ustug ( dalej u.p.t.u) (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz.1054, ze zm.) z art. 2, art.
32 ust. 1iart. 42 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Odpowiedz na postawione pytanie prawne warunkowac bedzie rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie w zakresie pociagniecia do odpowiedzialnosci oskarzonego
K S

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 108 ust. 1 u.p.t.u. w przypadku, gdy osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna
wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zapfaty.
Zdarzeniem rodzacym obowigzek zaptaty podatku na podstawie tego przepisu nie jest
wykonanie okre$lonej czynnoéci, ale sam fakt wystawienia faktury, w ktérej zostata
wykazana kwota podatku. W przypadku faktur tzw. , pustych®, okoliczno$¢ powstania
obowigzku podatkowego, mimo braku zdarzenia faktycznego zdatnego do
opodatkowania, przesadza o tym, ze mamy do czynienia z sankcja pieniezng za
wystawienie owych fikcyjnych faktur. Tym samym odpowiedzialno$¢ z art. 108 ust.1
u.p.t.u. zdaje sie posiada¢ charakter odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust.1
Konstytucji RP. Rozstrzygniecie o takim wiasnie charakterze odpowiedzialnosci z art.
108 ust 1 u.p.t.u. i o niezgodnosci art. 62 §2 k.k.s. w zakresie zawartym w pytaniu z art.
2, art. 32ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji spowodowatoby konieczno$é¢ umorzenia

postepowania karnego w niniejszej sprawie, zgodnie z wnioskiem obroncy.

Zwazywszy powyzsze, nalezy uznac, ze W niniejszej sprawie spetnione zostaty
przestanki okreslone przez ustawodawce w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., nr 102, poz. 643 z pézn. zm.) i art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483), co uzasadniato

wystgpienie Sadu Orzekajgcego w niniejszej sprawie z pytaniem prawnym.



3. Uzasadnienie merytoryczne wniosku.

3.1. Geneza ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999r. kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r.
Nr 111, poz. 765, ze zm )

W dniu 10 wrzesnia 1999r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe
kodeks karny skarbowy, ktéra weszta w zycie dnia 17 pazdziernika 1999r. Ustawa karna
skarbowa w systemie polskiego prawa karnego ma charakter ustawy szczegoinej,
chronigcej interesy finansowe panstwa w dziedzinie gospodarki dewizowej, cet i obrotu
towarowego z zagranicg, w dziedzinie ptatnosci podatkéw naleznych od podmiotow
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza oraz w dziedzinie optaty skarbowej, optat
terenowych, gier losowych i zaktadéw wzajemnych. Jest wiec aktem wspélnym dla wielu
dziedzin prawa, zapewniajagcym ochrone prawnokarng prawu dewizowemu, celnemu,
podatkowemu i ustawie o grach losowych i zaktadach wzajemnych. Ustawa karna
skarbowa ma byt samodzielny, mimo znacznych powigzan z prawem karnym
powszechnym. Samodzielny byt tej ustawy, wynika z obowiazujgcej w niej zasady, ze w
zakresie przez nig uregulowanym, tylko te przepisy innych ustaw karnych moga mieé

zastosowanie, ktore ta-ustawa wyraznie powoluje.

Znamie czynno$ciowe wystawienia faktury lub rachunku z art. 62 § 2 kk.s. w
sposéb nierzetelny obejmuje zachowanie polegajace na sporzadzeniu dokumentu
nieodzwierciedlajgcego stanu rzeczywistego. Natomiast podmiotem postugiwania sie
faktura wystawiong w sposéb nierzetelny z art. 62 § 2 k.k.s. jest kazdy, kto fakturg takag
sie postuguje. Jest to zatem delikt powszechny, dla popetnienia ktérego sprawca nie
musi posiada¢ okre$lonych kwalifikacji, poza zdolnoscia do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej. Przedmiotem bezposredniego dziatania czynu
wystawienia faktury lub rachunku w sposdb wadliwy albo nierzetelny (art. 62 § 1i 2
k.k.s.) oraz czynu postugiwania sie fakturg wystawiong w sposéb wadliwy albo

nierzetelny sg te dokumenty - faktura oraz rachunek.

Przedmiotem bezposredniego dziatania czynu wystawienia faktury lub rachunku
w sposob nierzetelny jest rowniez faktura pusta (fikcyjna), tj. obrazujaca zdarzenie, ktére

nie miato miejsca w rzeczywistodci. Wystawca takiej faktury ma obowigzek uisci¢



podatek nalezny w niej wykazany (art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug;
odmiennie P. Lewczyk, Faktura VAT..., s. 105 i 107), jednakze odbiorca nie ma prawa
do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego z tej faktury. Jezeli zatem odbiorca
faktury pustej dokona odliczenia podatku naliczonego, to - bez wzgledu na postaé
uszczerbku finansowego (uszczuplenie albo nienalezny zwrot) - dochodzi do naruszenia
dobra chronionego przepisem art. 62 § 2 k.k.s., tj. mienia Skarbu Paninstwa. Do samego
ataku na dobro prawne dochodzi w momencie realizacji znamion czynu zabronionego z
art. 62 § 2 kks., tj. w czasie wystawienia faktury pustej. Sprawca stwarza bowiem
niebezpieczenstwo spowodowania uszczerbku finansowego. Takie jest ratio legis
kryminalizacji tego zachowania. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ wprowadzenia

tej faktury do obrotu.

3.2. Geneza ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2011 r. Nr 177, poz.1054, ze zm.)

W dniu 11 marca 2004r. Sejm Rzeczypospolite] Polskiej uchwalit ustawe o podatku
od towaréw i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.). Jest to
druga polska ustawa dotyczaca opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug.
Poprzednio - zasadniczo az do 30 kwietnia 2004r. (niektére jej przepisy zostaty
derogowane przez przepisy nowej ustawy wczesniej) - obowigzywata ustawa z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50 z p6zn. zm.). Weszta ona w zycie z dniem 5 lipca 1993 r. Wéwczas podatek od

towarow i ustug zastapit funkcjonujacy wczesniej podatek obrotowy.

Nowa ustawa o podatku od towardw i ustug zostata wprowadzona przede wszystkim
z uwagi na koniecznos$¢ dokonania wielu zmian - wzgledem stanu dotychczasowego -
jakie zwigzane byty z zaadaptowaniem polskiego podatku od towarow i ustug do
regulacji unijnych. Poprzednia ustawa byfa kilkadziesiat razy nowelizowana. W zwigzku
z tym przestata by¢ czytelna, przejrzysta i spojna.

Zgodnie z przepisem art. 108 ust.1, w przypadku gdy osoba prawna, jednostka

organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w



ktore] wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaptaty. Ponadto w ustepie
drugim tej regulacji ustawodawca przewidziat, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio,
w przypadku gdy podatnik wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku wyzszg od
kwoty podatku naleznego.

Cytowana regulacja stanowi implementacje do krajowego porzadku prawnego art.
203 Dyrektywy 2006/112/WE, ktory stanowi, iz kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na
fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT. Na jej tle wskazuje sie w doktrynie prawa, ze
wystawca faktury ma obowigzek zaptaty podatku wykazanego na fakturze réwniez
wtedy, gdy jego kwota jest wyzsza od rzeczywistej kwoty podatku naleznego z tytutu
danej transakgcji, gdy dana czynno$¢ nie jest objeta zakresem opodatkowania VAT lub
podlega zwolnieniu z VAT, a takze wéwczas gdy faktura w ogole nie odzwierciedla
zadnej transakcji. Taka regulacja wynika ze szczegélnej roli faktury we wspéinym
systemie VAT, a mianowicie z faktu, ze dla podatnika otrzymujacego fakture staje sie
ona zwykle podstawg do obnizenia podatku naleznego, czyli wtasnego zobowigzania
podatkowego czy wrecz do zgdania zwrotu podatku. innymi stowy, poniewaz w
przypadku wystawienia faktury zawierajacej wykazang kwote podatku, nawet jezeli
faktura-taka nie ma odzwierciedlenia w stanie faktycznym, istnieje istotne ryzyko, ze
adresat takiej faktury potraktuje wykazany w niej podatek jako podatek naliczony
podlegajacy odliczeniu, a wiladze skarbowe nie wykryja tej nieprawidlowosci.
Zobowigzanie wystawcy faktury do zaptaty podatku bez wzgledu na jego zwigzek z
czynnosciag opodatkowang stanowi swego rodzaju ograniczenie mozliwosci
dokonywania naduzy¢ prawa do odliczenia podatku (zob. J. Fornalik w: R. Namystowski
(red.), K. Sachs (red.), Dyrektywa VAT. Komentarz, LEX 2008).

W konsekwencji uprawnione jest twierdzenie, ze wynikajacy z art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
obowigzek zaptaty podatku wykazanego na fakturze, dotyczy réwniez faktur nie
dokumentujacych faktycznych zdarzen gospodarczych (tzw. ,pustych” faktur).

W wyroku z 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-427/98 Komisja Wspélnot
Europejskich v. Republika Federalna Niemiec - Trybunat przypomniat, ze art. 21 (1) (c)
VI Dyrektywy (obecnie art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE - dopisek Sgdu) ma na celu
wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych w zwiazku z

niepoprawnymi lub fikcyjnymi fakturami.



Nalezy wskaza¢, odnos$nie krajowego uregulowania, ze art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
stanowi szczegolny przypadek samoistnego powstania obowigzku podatkowego, w
efekcie samego wystawienia faktury wykazujgcej kwote podatku od towaréw i ustug.
Obowiagzek ten przyjmuje postaé swoistej sankcji, ktéra polega na tym, iz niezaleznie od
tego, czy w sprawie zaistniat obrét bedacy podstawg opodatkowania VAT, jak réwniez
niezaleznie od rozmiarow i konsekwencji podatkowych tego obrotu - kazdy wystawca
tzw. pustej faktury liczy¢ sie winien z konieczno$cig zaptaty wykazanego w niej podatku
(zob. m.in. wyrok NSA z 10 maja 2012 r. | FSK 1074/11, dostepny w Centralnej Bazie

Orzeczenh Sadéw Administracyjnych).

3.3. Zagadnienie zgodnosci art. 62 §2 kodeksu karnego skarbowego. (Dz. U. z 2007
r. Nr 111, poz. 765, ze zm) i art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz.1054, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 42 ust 1 Konstytucji RP.

W nawigzaniu do przedstawionego pytania nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego,
zakresli¢ charakter gwarancji konstytucyjnych jakie miatyby by¢ naruszone wskazanymi w

nim przepisami.

Rozwazania nalezatoby rozpoczaé¢ od przybierajacej fundamentalne znaczenie
dla oceny zaistnialego na gruncie niniejszej sprawy stanu faktycznego, gwarancji
wyrazonej w art. 2 Konstytucji, w mysl| ktérego: ,Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci
spofecznej”. Zostata w nim bowiem wyrazona przez Ustawodawce wola, aby panstwo
bylo rzadzone prawem, by prawo stato ponad panstwem, byto wytyczna dziatania dla
niego i dla spoteczenstwa. Konsekwencja omawianej gwarancji sg ustanowione zasady,
by w demokratycznym panstwie prawnym byly zabezpieczone nie tylko prawa
wiekszosci, ale takze by uznawano gtos i wole mniejszosci spoteczenstwa. Ma to byé
wszak demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci

spofecznej (por. Komentarz do art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



(Dz.U.97.78.483), [w:] W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Zakamycze, 2002, wyd. IV.).

Roéwnos¢ wobec prawa- statuowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP- jest oczywistg
zasada demokratycznych ustrojow paristwowych. Nie oznacza ona, ze wszyscy majq takie
same prawa i obowigzki. Oznacza natomiast, ze jednakowe prawa i obowigzki beda
dotyczy¢ wszystkich oséb nalezacych do tych samych kategorii przy czym wyréznienie
owych kategorii nie bedzie arbitraine, lecz oparte na usprawiedliwionych kryteriach
mozliwych do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa. Zasady réwnosci
wobec prawa, rownego traktowania przez wiadze publiczne i niedyskryminowania odnosic¢
nalezy nie tylko do oséb fizycznych, ale tez do oséb prawnych. (por. P.Winczorek,
Komentarz do Konstytucji RP, Liber, Warszawa 2000, str. 50-52). Najbardziej generalne
sformutowanie tej zasady znalazto wyraz w stwierdzeniu, iz "wszyscy sg wobec prawa
réwni". Oznacza to prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne, ktorej to
zasady wtadze musza przestrzegaé. Jednakze z tej generalnej zasady wynika takze

zakaz stosowania dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym.

Gwarancja demokratycznego panstwa prawnego determinuje natomiast kolejna,
wyrazong w art. 42 Konstytucji zasade, stanowigcg podwaliny porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polski. Przepis ten wyraza starg zasade, od dawna uznawang takze w
polskim prawie karnym, ze przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary przez

ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu konstytucyjnym konieczne jest
stwierdzenie istnienia 4 cech ingerencji panstwa. Po pierwsze odpowiedzialnos¢ karna,
musi dotyczy¢ osoby fizycznej lub prawnej. Podejmowanie ingerencji nastepuje na
skutek negatywnie ocenionego przez ustawodawce stanu rzeczy i ma na celu ochrone
porzadku spotecznego przed powstawaniem stanoéw rzeczy negatywnie ocenianych
przez prawodawce (funkcja prewencyjna). Czwarta cechg jest nastawienie danego
instrumentu prawnego na zadanie dolegliwo$ci danemu podmiotowi- czyli wykraczanie
poza zakres absolutnie niezbedny dla uniemozliwienia powstania okre$lonego stanu

rzeczy negatywnie ocenianego oraz jednoczesne wykraczanie poza zakres niezbedny
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do usuniecia skutkbw naruszenia prawa i przywrocenia stanu zgodnego (funkcja
represyjna).

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do art. 108 ust.1 u.p.t.u., zdajg sie zachodzié¢
wszystkie formutowane w doktrynie, a przytoczone powyzej, przestanki
odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialno§¢ w tym przypadku dotyczy osoby fizycznej,
jak réwniez jest zwigzana z zakazem wystawiania tzw. ,pustych” faktur (negatywnie
pojmowany przez prawodawce stan rzeczy), stanowi prewencyjng ingerencje dla
ochrony porzadku prawnego (kazdy kto wystawi ,pusta” fakture spotyka sie z nakazem
zaptaty wynikajacego z niej podatku naleznego) oraz sprowadza sie do zadania
wystawiajacemu ,pusta’ fakture dolegliwosci finansowej polegajacej na obowigzku
zaptaty podatku od nieistniejacego zdarzenia gospodarczego, a jednoczes$nie wykracza
poza to co niezbedne dla uniemozliwienia powstania negatywnego stanu rzeczy.
Polegajac na przedstawionym rozumieniu odpowiedzialnosci karnej, w rozwazanym
stanie faktycznym- tj. w przypadku zastosowania uprzednio art. 108 ust. 1 u.p.t.u -
mozna jak sie zdaje moéwi¢ o odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. (podobnie jak wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4
wrzesnia 2007r. P 43/06, OTK-A 2007 nr 8, na tle art. 109 ust 5i 6 u.p.t.u).

Odmienne stanowisko co do kwestii statuowania w art. 108 ust 1 u.p.t.u.
odpowiedzialnosci karnej przedstawit w niniejsze] sprawie oskarzyciel publiczny.
Zgodnie z nim $wiadczenie z art. 108 ust. 1 u.p.t.u. stanowi szczegdlny przypadek
samoistnego powstania obowigzku podatkowego wskutek wystawienia faktury VAT z
wykazanym w niej podatkiem od towaréw i ustug. Swiadczenie z art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
stanowi podatek, albowiem zawiera ono wszystkie konstytutywne cechy podatku, o
ktorych mowa w art. 6 Ordynacji podatkowej. Podatkowy charakter tego $wiadczenia
wynika réwniez, zdaniem oskarzyciela publicznego, z przepiséw prawa wspolnotowego
oraz orzecznictwa ETS (wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 stycznia 2011r., | SA/Gd
852/10, lex nr 952136). Norma prawna zawarta w art. 108 ust. 1 u.p.t.u. kreuje
obowigzek =zaptaty podatku wskazanego w fakturze w oderwaniu od regulacji
dotyczacych obowigzku podatkowego i zobowigzania podatkowego, albowiem

obowiazek zaptaty i powinno$¢é skonkretyzowana jest juz w obrebie tego przepisu.
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Zatem zdarzeniem rodzacym obowigzek zapiaty danej kwoty nie jest wykonanie
okreslonej czynnosci, ale sam fakt wystawienia faktury, w ktérej zostata wskazana kwota
podatku. Wystawca faktury nie majacej odzwierciedlenia w stanie faktycznym, ma wiec
taki obowigzek uiszczenia podatku VAT. W kazdym przypadku wystawienia faktury
fikcyjnej dochodzi do naruszenia obowigzkow podatkowych i tym samym do realizaciji
czynu zabronionego przewidzianego w art. 62 §2 kks

Powracajac do kwestii ewentualnej niezgodnosci przepiséw wskazanych w pytaniu z
wymienionymi tamze przepisami Konstytucji, wskaza¢ nalezy takze, ze konstytucyjne
pojecie odpowiedzialnoéci karnej - a tym samym pole stosowania wynikajacych z art. 42
Konstytucji zasad - ma szerszy zakres znaczeniowy niz uzyte w kodeksie karnym i nie
moze by¢ ustalane przez odwotanie do obowigzujacego ustawodawstwa. Obejmuje ono
wszelkie postepowania, ktérych celem jest ustalenie nagannos$ci ludzkiego zachowania i
wymierzenie za to sankcji o charakterze represyjnym. Obejmuje wigc nie tylko
postepowanie karne sensu stricto (a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa), ale takze
inne rodzaje odpowiedzialnosci o represyjnym charakterze, jak odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa skarbowe, ale takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, pestepowanie
dyscyplinarne, odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych, cho¢ natezenie oddziatywania
standardéw z art. 42 Konstytucji na poszczegéine rodzaje odpowiedzialnosci moze byé
rézne. Tak np., jak wskazat TK, w stosunku do postepowania dyscyplinarnego zasady
ujete w art. 42 powinny by¢ stosowane odpowiednio, a nie wprost (wyrok TK z 4 lipca
2002, P 12/01). Wszelkie inne postepowania, a wiec takie, w ktérych orzekane sg
sankcje czy dolegliwosci o nierepresyjnym charakterze, pozostajg poza sferg
oddziatywania art. 42 Konstytucji. Konstytucyjnymi regutami odpowiedzialno$ci karnej
nie sq w szczegoélnosci objete kary administracyjne, nie sa one bowiem ,odptata” za
popetniony czyn, lecz stanowiag $rodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji zalecen
administracji (wyrok TK, P 43/07).

Walpliwosci wskazane w pytaniu prawnym, pojawiajg sie tez, w ocenie Sadu
Rejonowego, ze wzgledu na zasade ne bis in idem. Zasada ta nie zostata wprost
sformutowana w Konstytucji, jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego jako fundamentalna zasada prawa karnego jest elementem zasady
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panstwa prawnego. Wyraza ona zakaz podwojnego (wielokrotnego) karania (stosowania
srodka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za popetnienie tego samego czynu
zabronionego. Podwojne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi
bowiem naruszenie zasady proporcjonalno$ci reakcji panstwa na naruszenie obowigzku
prawnego (zob. w szczegdlnosci wyrok TK o sygn. K 17/97 oraz wyrok TK z 8
pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, iz zasada ne bis in idem zawiera zakaz
podwoéjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do
wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy stosowaniu innych $rodkow
represyjnych, w tym sankcji karno-administracyjnych (wyroki TK o sygn. K 17/97 i sygn.
P 43/06).

Gdyby termin ,odpowiedzialno$¢ karna” rozumieé tylko w odniesieniu do kodeksu
karnego skarbowego, to problem naruszenia zasady ne bis in idem w zasadzie -
pozornie - by nie istniat, jednak gdy spojrzeé¢ na pojecie ,odpowiedzialno$¢ karna” w

ujeciu konstytucyjnym, ktore jest niewatpiiwie szersze, pojawiajg sie watpliwosci.

Reasumujac; uzasadniajgc  konieczno$¢ zwrdécenia sie do  Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, nalezy wskazac, na rozbiezno$ci pojawiajgce sie
dotad w orzecznictwie i doktrynie w zakresie zgodnoSci z Konstytucjg RP
kumulatywnego stosowania sankcji w razie zbiegu odpowiedzialno$ci za przestepstwo

lub wykroczenie skarbowe oraz sankcji podatkowej.

Dlatego nalezato orzec jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.
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