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Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej R J z 18 lipca 2012 r. (sygn. akt SK 53/13),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych
(tj. Dz. U. 2 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy ubezpieczonych,
ktoérzy w okresie przed 1 stycznia 1999 r. odbywali obowigzkowa zasadniczg stuzbe
wojskowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1,
ust. 2, ust. 4 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w pozostatym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna i przedmiot kontroli

1. Weryfikacja dopuszczalnosci zainicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym skarga konstytucyjng ma miejsce w ramach jej kontroli
wstepnej. Jednakze kontrola ta nie przesgdza niedopuszczalnosci ponownej oceny
skargi konstytucyjnej przez Trybunat na pdzniejszym etapie rozpatrywania sprawy,
jesli okaze sie, ze zachodzi jedna z ujemnych (negatywnych) przestanek skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. m.in. postanowienia TK z: 21 marca
2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00; 20 grudnia 2000 r.,
sygn. akt SK 14/99; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 21 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 58/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 53/06).

2. Na wstepie nalezy ocenié, czy skarga konstytucyjna jest dopuszczalna
ze wzgledu na dobér wzorcéw kontroli. W pefitum skargi podstawe kontroli ujeto
nastepujgco: art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 65 ust. 1, ust. 2 i ust. 4, art. 67 ust. 1
iust. 2 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w piSmie skarzacego z 5 czerwca
2013 r. uzupetniajgcym braki formalne (dalej: pismo uzupetniajgce braki) jako wzorce
kontroli zostaty wskazane: art. 65 ust. 1, ust. 2, ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 85 Konstytuc;ji; art. 67 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1
iust. 2 oraz art. 85 ust. Konstytucji; art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji; art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 85 Konstytucji. Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz
pisma uzupetniajacego braki formalne, naruszonymi prawami podmiotowymi miatyby
byé: prawo do swobodnego wyboru wykonywanej pracy oraz prawo do dostepu do
ubezpieczenia spotecznego na réwnych i niedyskryminujgcych ze wzgledu na wiek,
pte¢, czy wykonywany zawod zasadach.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie§é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach Ilub prawach albo o jego
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obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Przyjety model skargi konstytucyjnej
przesadza, Zze ma ona charakter srodka konkretnego, subsydiarnego, a przede
wszystkim chronigcego konstytucyjne wolnosci i prawa. Oznacza to, ze przestankg
dopuszczalnos$ci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji,
ale tylko naruszenie wyrazonych w niej wolnosci lub praw cziowieka i obywatela,
z ktérych wynikajg przystugujace skarzgcemu konstytucyjne prawa podmiotowe.
Skarga konstytucyjna powinna zatem zawieraé¢ przede wszystkim wskazanie, ktére
z okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone, oraz okre$lenie
sposobu tego naruszenia (zob. np. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt SK 22/98; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 23 listopada 2004 r.,
sygn. akt Ts 160/04; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt Ts 235/06; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 23/06; 31 marca 2009 r., sygn. akt Ts 189/06; 15 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Ts 286/08; J. Trzcinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, komentarz do art. 79, s. 3 i n.;
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159 in.).

Przyjeta w prawie polskim konstrukcja skargi konstytucyjnej, jako $rodka
.ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, uzaleznia wystapienie z tym $rodkiem
prawnym od zaistnienia naruszenia przystugujgcego skarzacemu konstytucyjnego
prawa 0 charakterze podmiotowym lub konstytucyjnej wolnosci. W trybie skargi
konstytucyjnej nie mozna zatem dochodzi¢ zbadania zgodnosci z Konstytucja
przepiséw, ktérym zarzuci¢ mozna wytacznie naruszenie wynikajacych z ustawy
zasadniczej zasad przedmiotowych, adresowanych przede wszystkim do
ustawodawcy i wyznaczajgcych sposéb, w jaki normowane powinny by¢
poszczegblne dziedziny zycia publicznego. Jak podkresla sie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, odwotanie sie do tych zasad moze mie¢ znaczenie tylko
w sytuacji, w ktorej skarzgcy wskaze réwnoczes$nie wolnos¢ lub prawo podmiotowe
majgce swoje Zroédto w przepisie Konstytucji, ktére doznato uszczerbku na skutek
naruszenia powyzszych zasad (zob. postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r.
i 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00; 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01;
26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02). W szczegdlnosci jako podstawy kontroli
w skardze konstytucyjnej nie mozna wskazywaé regulacji konstytucyjnej w zakresie,

w jakim naktada jedynie obowigzki na obywateli. Biorac pod uwage poczynione



ustalenia, nalezy dokona¢ analizy wskazanych w niniejszej sprawie wzorcéw kontroli

w konteks$cie zasadnosci merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej.

3. Zgodnie z art. 85 ust. 1 Konstytucji, ,Obowiazkiem obywatela polskiego
jest obrona Ojczyzny”. Obowigzek ten ma charakter powszechny, cho¢ moze byé
wykonywany w réznych formach. Podstawowg jest odbycie stuzby wojskowej, ktérej
zakres — wedtug art. 85 ust. 2 Konstytucji — okresla ustawa. Mimo ze regulacja
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — co do zasady - znajduje sie
w ustawie, ustawodawca rozstrzygnat w art. 85 ust. 3 Konstytucji o mozliwosci
odbywania zamiast stuzby wojskowej tzw. stuzby zastepczej. Zdaniem Sejmu, art. 85
ust. 1 Konstytucji nie moze stanowié wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjng ani jako wzorzec podstawowy, ani przywotany zwigzkowo,
gdyz nie wyraza konstytucyjnego prawa podmiotowego. Jego jedyng trescig jest
ustanowienie powszechnego obowigzku obrony Ojczyzny (por. postanowienie TK
z 25 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Ts 65/01, o braku mozliwosci powotywania
innego przepisu Konstytucji ustanawiajgcego obowigzek [art. 84], jako wzorca
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng zob. postanowienia TK
z: 18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06; 16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 202/06
[petnosktadowe]; 23 marca 2009 r., sygn. akt Ts 94/06; podkresli¢ jednak nalezy, ze
Trybunat niekiedy rozpatrywat réwniez merytorycznie podniesiony w skardze
konstytucyjnej zarzut naruszenia art. 84 Konstytucji, czy to jako przepisu
zwigzkowego [wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06], czy jako wzorca
podstawowego [wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07])).

W zwigzku z powyzszym, w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci
z art. 85 ust. 1 Konstytucji nalezy umorzyé postepowanie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

4. W petitum skargi konstytucyjnej oraz w piSmie uzupetniajacym jej braki
formalne, jako samodzielne wzorce kontroli wymienione zostaty art. 32 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 2 Konstytucji. W skardze konstytucyjnej wyjasnia sie, ze zakwestionowane
przepisy naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (skarga, s. 2 i 7). Natomiast w pismie
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uzupetniajgcym braki wskazano, ze: ,prawo do sprawiedliwosci spotecznej jest
naruszone w ten sposéb, ze obcigzenie obywatela [...] nie budzi zaufania do
Rzeczypospolitej Polskiej jako do demokratycznego panstwa prawnego” (pismo
uzupetniajgce braki, s. 5).

Zaréwno zasada sprawiedliwoéci spotecznej, jak i zasada zaufania do
panstwa | prawa nie majg charakteru konstytucyjnych praw podmiotowych,
ale stanowig zasady przedmiotowe, ktére samodzielnie, bez fgcznego wskazania
naruszonych konstytucyjnych praw lub wolnosci, nie podlegajg ochronie w trybie
skargi konstytucyjnej. Wynikajagce z art. 2 Konstytucji zasady ustrojowe, w tym
zasada zaufania do parnstwa i prawa oraz zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, moga
stanowi¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczy wzorzec kontroli, pod
warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej
statuujgcej wolnosé lub prawo (zob. wyroki TK z: 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt
SK 36/03; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 24/09; postanowienie TK z 14 lutego
2012, sygn. akt Ts 221/11). Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej, cho¢ istotne, nie sg zrédtem prawa
podmiotowego, ktoérego ochrony skarzacy mégiby sie domagaé w drodze skargi
konstytucyjnej. Oznacza to, Zze powotanie sie wylgcznie na naruszenie zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej nie
spetnia przestanek skargi konstytucyjnej, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a tym samym uniemozliwia wydanie wyroku w tym zakresie (zob. postanowienie TK
z 16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 210/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
rownosci wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji wyrazone w art. 32 Konstytucji nie
moga stanowié samodzielnego wzorca kontroli, w oderwaniu od innych praw
i wolnosci konstytucyjnych (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01). Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zgodnie
z jego utrwalong linig orzeczniczg, prawo do réwnego traktowania, o ktérym stanowi
art. 32 Konstytucji, winno by¢ ujmowane w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi
lub dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako
.samoistnie”. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych,
okreslonych w Konstytucji wolnoéci i praw jednostki (podmiotu prawnego), prawo do
rownego traktowania nie ma charakteru wyodrebnionego prawa w petni

konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ skutecznie chronione za pomoca
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skargi konstytucyjnej (zob. takze wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SK 23/02).

Skarzgcy jako naruszone prawa podmiotowe wskazat prawo do
ubezpieczenia spotecznego oraz prawo do swobody wyboru wykonywanej pracy.
W piSmie uzupetniajgcym braki formalne, oprécz uczynienia art. 2 i art. 32 Konstytugiji
samodzielng podstawg badania, wspomniane przepisy zostaly takze przedstawione
jako wzorce dodatkowe (zwigzkowe), obok (z) art. 65 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 oraz art. 67
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Z uwagi na powyzsze, art. 2 oraz art. 32 Konstytucji nie
mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli. Dopuszczalng podstawe badania
tworza natomiast art. 65 ust. 1, ust. 2, ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1i ust. 2
Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 , art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji.

5. Istotg naruszenia art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji skarzacy uczynit
nierébwne traktowanie w grupie podmiotéw podobnych, ktére stanowi¢ ma
rownocze$nie dyskryminacje ze wzgledu na wykonywany zawdd, pteé¢, wiek.
Jednakze nie przedstawia osobnego, réznego od zarzutu nierébwnego traktowania,
uzasadnienia dyskryminacji. Wobec powyzszego, w dalszej cze$ci pisma zostanie
dokonana ocena zgodnoéci zakwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 1
Konstytucji, a w zakresie oceny zgodnosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Jak wspomniano, przestankg dopuszczalno$ci ziozenia skargi
konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie
wyrazonych w niej wolnosci lub praw czlowieka i obywatela, z ktérych wynikajg
przystugujgce skarzgcemu konstytucyjne prawa podmiotowe. Skarga konstytucyjna
winna zatem zawiera¢ — zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK — przede
wszystkim wskazanie, ktére z ujetych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaly
naruszone, oraz okre$lenie sposobu tego naruszenia, a takze uzasadnienie skargi
(por. wyrok TK z 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98; a takze postanowienia TK
Z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 24 lipca 2000 r., sygn. akt SK 26/99;
8 marca 2005 r., sygn. akt Ts 6/05 oraz 18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06).
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Prawidlowe wykonanie przez skarzgcego obowiazku przedstawienia, jakie
konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposéb) zostaly naruszone przez przepisy
stanowiace przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polegaé musi nie tylko na
wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych,
z ktéorymi — zdaniem skarzacego - niezgodne sa kwestionowane przepisy,
ale réwniez na precyzyjnym przedstawieniu tre$ci prawa lub wolnosci, wywodzonych
z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé
szczegOlowa i precyzyjna argumentacja, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty.
Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wtasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66 ustawy o TK
— orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK
z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07). W konsekwencji niedopuszczalne jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, atym bardziej uzasadnianie, jedynie
ogblnikowo podanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzony'ch przepiséw
(por. postanowienie TK z 4 lutego 2009r., sygn. akt Ts 256/08). Prawidiowe
sformutowanie zarzutu i opatrzenie go uzasadnieniem jest takze niezbedne
ze wzgledu na domniemanie konstytucyjnosci prawa (Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcifiski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 114-115 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem; zob. takze
K. Wojtyczek, Ciezar dowodu iargumentacji w procedurze kontroli norm przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s.14 i n;
P. Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjno$ci”’ aktu normatywnego
przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 66 i n.). Zdaniem
Sejmu, w zakresie kontroli zgodnosci art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
22013 r. poz. 1440 ze zm.; dalej: u.e.r.), powyzej ombwiony obowigzek uzasadnienia
skargi konstytucyjnej nie zostat wykonany. Artykut 174 ust. 2 pkt 1 u.e.r. stanowi:
,Przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia
w zycie ustawy: 1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6”. Jak wynika natomiast
z analizy zakresu wskazanego w petitum skargi, jej uzasadnienia oraz pisma
uzupetniajacego braki, skarzacy upatruje naruszenia standardu konstytucyjnego
w wadliwym uksztattowaniu normy pozwalajacej obliczy¢é podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego. A zatem uzasadnienie odnosi sie do art. 174 ust. 3 u.e.r., natomiast



nie do art. 174 ust. 2 pkt 1 u.e.r. Skarzacy nie kwestionuje zaliczenia czasu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jako okreséw sktadkowych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
nalezy umorzy¢é postepowanie, w zakresie dotyczgcym kontroli art. 174 ust. 2 pkt 1

u.e.r., ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

7. Skarzacy, jako podstawowy przedmiot kontroli wskazat art. 174 ust. 3
u.e.r. oraz zwigzkowo art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 18 u.e.r,, to jest
przepisy do ktérych odsyfa art. 174 u.e.r. Ponadto, kontrola dotyczy¢ miafaby art. 6
ust. 1 pkt 4 u.e.r. takze bedgcego przepisem przywotanym zwigzkowo z art. 174
ust. 3 u.e.r. Kwestionowany w skardze art. 174 ust. 3 u.e.r. stanowi: ,Podstawe
wymiaru kapitatu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17
ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie
z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.”. Przepisy, do ktdérych odsyta art. 174 ust. 3
u.e.r. okreslajg sposéb wyliczenia podstawy wymiaru emerytur i rent. Oczywiscie
odestanie odnosi sie wylacznie do sposobu wyliczenia swiadczenia emerytalnego
(ustalenie kapitatu poczatkowego jest elementem ustalenia emerytury w systemie
zdefiniowanej sktadki), a nie rentowego.

Problemem wstepnym jest wtasciwe ustalenie przedmiotu kontroli. Trybunat
Konstytucyjny badat juz przepisy wyznaczajgce kapitat poczatkowy w procedurze
zainicjowanej skargg konstytucyjna. W wyroku z 12 lutego 2008 r. (sygn. akt
SK 82/06) ocenit konstytucyjnos¢ art. 173 ust. 1a u.er., to jest przepisu
ksztattujacego sytuacje prawng oséb, dla ktérych ustalany jest kapitat poczatkowy.
Natomiast w wyroku z 11 grudnia 2006 r. (sygn. akt SK 15/06) Trybunat
Konstytucyjny badat art. 15 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 174 ust. 3 u.e.r. Ocena
art. 15 u.e.r. wynikata z faktu, iz Owczesna skarzgca zakwestionowata
konstytucyjnos¢ wytacznie art. 15 ust. 4 pkt 2 u.e.r. Natomiast sad konstytucyjny
uznat, ze zaskarzona norma (nakaz obliczenia warto$ci wskaznikéw, niezbednych do
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, za poszczegdlne lata
kalendarzowe) wynika z art. 15 ust. 4 pkt 2 u.e.r., lecz ze wzgledu na to, ze dotyczy
obliczenia kapitatlu poczgtkowego, a nie podstawy emerytury, nalezy uwzglednié¢
takze art. 174 ust. 3 u.e.r.

Sejm stoi na stanowisku, ze przedmiotem kontroli w niniejszym

postepowaniu winien zostaé uczyniony wytgcznie art. 174 ust. 3 u.e.r. Okresla on
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bowiem sytuacje skarzgcego, co dostrzega takze skarzacy, ktéry wskazat art. 174
ust. 3 u.e.r. jako podstawowy przedmiot kontroli. Takze ta regulacja, w ocenie sadu
oceniajgcego warunki ustalenia prawa skarzacego do kapitatu poczatkowego, stata
sie podstawg rozstrzygniecia (zob. wyrok z sierpnia 2011 r. Sadu Okregowego
wK Wydziat Il Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt

). Artykut 174 ust. 3 u.e.r. odsyla do przepisdw regulujacych sposoéb
ustalenia podstawy wymiaru emerytury, nie ma zatem potrzeby przywotywania ich
zwigzkowo (zwtaszcza, ze skarzacy wskazuje wszystkie przepisy, do ktorych art. 174
ust. 3 odsyta). Ze wzgledu na wskazanie w tresci art. 174 ust. 3 u.e.r. przepiséw
ustalajacych sposéb okreslenia podstawy wymiaru emerytury (art. 15-17 u.e.r),
zakwestionowana norma wynika wprost z tego pierwszego. Innymi stowy, nakaz
ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, z uwzglednieniem czasu
zasadniczej stuzby wojskowej, za ktéry nie zostaly optacone sktadki, jako okresu
sktadkowego, ale réwnocze$nie z uwzglednieniem go jako okresu, za ktoéry
ubezpieczony nie moze wykazaé zadnego przychodu, mozna wyinterpretowaé
wprost z art. 174 ust. 3 u.e.r.

Ponadto, bez watpienia nie wszystkie z przepiséw, do ktérych odsyta art. 174
ust. 3 u.er. (a ktére w piSmie Prokuratora Generalnego zostaly wskazane jako
podstawowy przedmiot zaskarzenia, zob. pismo PG z 28 marca 2014 r.),
uksztattowaly pozycje prawng skarzacego (stanowily podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia), co odrebnie przemawia za tym, ze nie wszystkie moga stanowic¢
przedmiot kontroli. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 8 u.e.r.: ,Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty przystugujgcej duchownym przyjmuje sie przecietna
podstawe wymiaru sktadek z petnych lat kalendarzowych ubezpieczenia
przypadajacych po dniu 1 lipca 1989 r. do dnia, w ktorym zgloszono wniosek
o $wiadczenie, z tym Ze z okresu nie dtuzszego niz okreslony w ust. 1; na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru ustala sie w mys$l ust. 1°. Z dokumentac;ji
przedstawionej Sejmowi nie wynika, aby skarzacy, w okresie uwzglednianym do
obliczenia kapitatu poczatkowego, byt duchownym. Wobec skarzgcego nie znajdzie
rowniez zastosowania art. 15 ust. 2 u.e.r., gdyz regulacja ta okre$la sposéb ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty oséb, ktére pobieraty przez wiecej niz 10 lat
zasitek przedemerytalny. Skarzacy nie pobierat takiego zasitku (nie mogt go zresztg
pobieraé przed 1 stycznia 1999 r. ze wzgledu na kryteria uzyskania tego

$wiadczenia, to jest legitymowanie sie 35-letnim okresem zatrudnienia [zob. art. 37j
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ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu;
tj. Dz. U. z 2003 Nr 58, poz. 518 ze zm.] oraz moment wejscia w zycie przepisu
umozliwiajgcego uzyskanie zasitku przedemerytalnego [zostat on dodany 1 stycznia
1997 r. ustawg z dnia 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr 147,
poz. 687]). Natomiast art. 15 ust. 2b u.e.r. odnosi sie do repatriantéw. Z dokumentaciji
przekazanej Sejmowi nie wynika, ze skarzgcy jest repatriantem. Artykut 17 ust. 1
u.e.r. stosuje sie do oséb, ktére 31 grudnia 1998 r. nie ukonczyly wiecej niz 30 lat
(skarzgey, urodzony 1957 r., w wymaganym dniu skoriczyt 41 lat; zob.
decyzja o ustaleniu kapitalu poczagtkowego Zakitadu Ubezpieczen Spotecznych
Il Oddziatu w P z lutego 2011 r., sygn. akt ),
aart. 17 ust. 3 u.e.r. okre$la sytuacje oséb, ktére nie legitymujg sie 10 letnim
okresem ubezpieczenia (jest on krétszy) ze wzgledu na okolicznosci wskazane
w przepisie, w tym petnienie stuzby wojskowej. Jak wskazuje sie w literaturze:
Jl---1gdy ubezpieczony ma mozliwo$¢ wyboru do ustalenia podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, przepisy art. 17
ust. 1 i 3 nie majg zastosowania” (B. Suchacki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, komentarz do
art. 174, Lex 2009, nr 53464). Skarzacy legitymuje sie 16 letnim okresem
ubezpieczenia (decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych |l Oddzialu w P z lutego 2011 r., sygn. akt

), a zatem wobec niego nie mogg zostaé¢ zastosowane art. 17
ust. 1iust. 3 u.e.r. Tym samym art. 15 ust. 2, ust. 2b, ust. 8 oraz art. 17 ust. 1 i ust. 3
u.e.r. nie regulujg sytuaciji prawnej skarzacego, nie stanowity podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia sadu, nie moga zatem by¢ przedmiotem kontroli w niniejszym

postepowaniu.

8. Skarzacy kwestionuje takze zgodnos¢ art. 174 ust. 3 u.e.r. w zakresie,
.Wjakim dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej stuzby
wojskowej, przypadajgcej przed dniem 1 stycznia 1999 r., nie przewiduje
przyjmowania za podstawe wymiaru skfadek kwoty obowigzujgcego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw, ewentualnie obowigzujgcej w tym okresie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oséb petnigcych
czynng stuzbe w Wojsku Polskim”. Wskazany zakres zaskarzenia moze sugerowag,
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ze celem skarzacego nie jest dokonanie kontroli konstytucyjno$ci uregulowania,
ktére zostato w sposdb pozytywny uksztattowane w badanych przepisach,
lecz okreslony brak regulac;ji.

W uzasadnieniu skargi nie zostaty podniesione argumenty przemawiajgce za
niekonstytucyjnoscig art. 174 u.e.r. z powodu braku czeéci regulacji odpowiadajgcej
wskazanym w petitum zakresom zaskarzenia: konstytucyjng konieczno$¢ przyjecia
za podstawe wymiaru sktadek kwoty réwnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw obowigzujacego w tym okresie albo obliczenia kapitatu poczatkowego,
uwzgledniajagc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
osob petnigcych czynng stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim. Podkres$lic nalezy,
ze skarzgcy wskazuje dwa zakresy, z ktérych wynikajg dwie rézne regulacje, inaczej
wplywajgce na sytuacje skarzgcego. Zarzut braku uzasadnienia odnosi sie do obu
zakresow. Zdaniem Sejmu, wyjasnhienie skarzgcego: ,Przyjecie do wyliczer kapitatu
poczagtkowego, ktéry stuzy do obliczania wysoko$ci emerytury, chociazby kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace w miejsce wynagrodzenia zerowego
skutkowatoby podwyzszeniem kapitatu poczgtkowego [...]" (pismo uzupetniajgce
braki, s. 5-6), nie mozna uznaé za spetnienie wymagan wynikajgcych z art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK. Pamietaé¢ nalezy, ze w przypadku niemoznosci ustalenia
podstawy wymiaru sktadek, nakaz przyjecia dla okresu pozostawania w stosunku
pracy kwoty obowigzujgcego w danym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdw wynika z art. 15 ust. 2a u.e.r. Skarzgcy natomiast zakwestionowat
art. 174 ust. 3 u.e.r. wraz z wszystkimi regulacjami, do ktérych on odsyta, a nie
jedynie art. 15 ust. 2a w zwigzku z art. 174 ust. 1 i ust. 3 u.e.r. w zakresie w jakim nie
dotyczy oséb, ktére przed 1 stycznia 1999 r. petnity zasadniczg stuzbe wojskowa.
Ponadto w uzasadnieniu skargi przedstawiono jedynie wywéd, zgodnie z ktdérym
kwestionowany przepis nie spetnia standardu konstytucyjnego, gdyz okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999 r. generalnie nie
wplywa na podwyzszenie wymiaru podstawy Swiadczenia, a poprzez to wysokosci
kapitatu poczatkowego oséb, ktére takg stuzbe petnity.

Na marginesie Sejm zauwaza, Ze wyznaczony przez skarzgcego zakres
badania art. 174 ust. 3 u.e.r. wrzeczywistosSci jest postulatem ustawodawczym
wprowadzenia, obok zaskarzonych, nowych unormowan. Nawet uzasadnienie
zarzutu nie mogtoby doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej wyszczegdiniony przez
skarzacego zakres zostatby zakwalifikowany jako pominiecie prawodawcze,

-11 -



ewentualnie podlegajgce kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy
standardéw ustawy zasadniczej. We wskazanym zakresie skarzacy okresla hipoteze
nowego przepisu (okresy odbywania przez ubezpieczonych obowigzkowej stuzby
wojskowej przed 1 stycznia 1999 r.) oraz dwie catkowicie nowe dyspozycje zadanych
unormowan (przyjecie za podstawe wymiaru sktadek obowigzujgcej w ww. okresie
kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw albo podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe oséb petnigcych czynng stuzbe w Wojsku
Polskim). Uznanie niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zakresie
wymienionym w skardze prowadzitoby do ,uzupetniania” obowigzujgcego stanu
prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia inicjatora postepowania
(zob. na ten temat w szczeg6lnosci wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt
K 3/00). Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,linia demarkacyjna oddzielajaca
sytuacje, w ktérych ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze
wystepowaé  niekonstytucyjne pominiecie  ustawodawcze, jest zwigzana
z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢
materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego
zakresem” (wyrok TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Rozpoznawanie
zarzutow dotyczacych braku regulacji wymaga wiec daleko posunietego rygoryzmu
co do stwierdzenia jakosSciowej tozsamosci (albo przynajmniej wyraznego
podobienistwa) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych
poza jego zakresem. ,Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych
z tymi, ktére znalazly swojg wyrazng podstawe w tre$ci badanego przepisu grozi
bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien
o charakterze prawotwérczym” (postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK 17/02; zob. takze postanowienie TK z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ts 15/11
wraz z wskazanym tam orzecznictwem i literatura). W Zzadnym wypadku kontrola
,pominiecia ustawodawczego” nie moze jednak prowadzi¢ do ,uzupeiania”
obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby to poza konstytucyjng role
Trybunatu jako ,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby zasade podziatu wtadzy
(por. w szczegoblnosci wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; zob. takze
wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98;
24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
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K 33/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 29 maja 2001 r., sygn. akt
K 5/01; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 10/07; 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06; zob. takze P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane zagadnienia), Krakéw
2003, s. 241-243; tenze, Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje
polityczne, Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego,
Krakéw 2007, s. 397-405; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 109, 151-155; D. Dudek, Konstyfucja RP
a zaniechanie ustawodawcze [w:] Szesé lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Doswiadczenia iinspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 69-77;
M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadan Trybunafu Konstytucyjnego — préba spojrzenia
w przyszto$é [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010,
s. 31-32; M. Wigcek, Pytanie prawne sadu do Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 195-196; P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CO 37/09), ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2,
s. 181-184).

Zgodnie z powyzszym, Sejm odniesie sie in merito do zarzutéw
postawionych w uzasadnieniu skargi wzgledem art. 174 ust. 3 u.e.r., bez zawezania
jego tresci normatywnej do sformutowanych w petitum zakreséw. Mozliwe
i wskazane jest jedynie wyodrebnienie, co Sejm uczynit, zakresu zaskarzenia
zwigzanego z cechami podmiotowymi skarzgcego. Ze wzgledu na charakter
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanego skargg, ocena art.
174 ust. 3 u.e.r. moze nastapi¢ jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ubezpieczonych,
ktérzy w okresie przed 1 stycznia 1999 r. odbywali obowigzkowg zasadnicza stuzbe

wojskowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.

Il. Stan faktyczny i jego kontekst normatywny

1. Niniejsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego
stanu faktycznego. Skarzgcy urodzit sie 1957 r. W okresie
od pazdziernika 1978 r. do  pazdziernika 1980 r. odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowa. grudnia 2006 r. wystgpit z wnioskiem o ustalenie kapitatu
poczatkowego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) Il Oddziat w P
decyzja z  lutego 2011 r. (sygn. ) ustalit R
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J kapitat poczgtkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci
zt. Okres odbywania stuzby wojskowej zostat uwzgledniony jako okres
sktadkowy, a dochdd za ten czas zostat przyjety jako 0 zt. Od powyzszej decyzji
skarzgcy ztozyt odwotanie, wnoszac o jej zmiane m.in. poprzez skorygowanie lub
ponowne naliczenie wartosci kapitatu poczatkowego, w ten sposéb, ze czas stuzby
wojskowej w roku 1980 winien zosta¢ zakwalifikowany jako okres, w ktérym
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowié ma
podstawa wymiaru skfadek oséb petnigcych czynng stuzbe wojskowg w Wojsku
Polskim. W tym zakresie odwotanie zostato oddalone przez Sad Okregowy w K
Il Wydziat Sadu Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (wyrok z sierpnia 2011 r,,
sygn. akt ; wyrok zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze uwzglednit skarzacemu do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego okresy pracy
wC od sierpnia 1982 r.do  lipca 1984 r.). Sad Apelacyjny oddalit
apelacje (wyrok z marca 2012 r., sygn. akt ), a Sad Najwyzszy
odrzucit skarge kasacyjng skarzacego (postanowienie SN z lutego 2013 r.,
sygn. akt )

2. Ustawodawca, wprowadzajgc reforme systemu emerytalnego z roku 1998,
zmienit 1 stycznia 1999 r. mechanizm ustalania wymiaru emerytury. W nowym
systemie zdefiniowanej sktadki wysoko$é emerytury zostata uzalezniona od kwoty
zgromadzonych w okresie aktywnos$ci zawodowej sktadek. Wymiar emerytury zalezy
m.in. od sumy sktadek, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego do momentu wyptaty emerytury (tzw. | filar;
dodatkowym elementem emerytury jest kwota Srodkéw odpowiadajgcych wartosci
umorzonych przez Otwarty Fundusz Ubezpieczeniowy [dalej: OFE] jednostek
rozrachunkowych w zwigzku z ukornczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego
o 10 lat od wieku emerytainego oraz $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
ktore tworza przekazang ZUS cze$¢ sktadki; tzw. I filar; skarga nie dotyczy tych
aspektéw obliczania emerytury). Nowy model emerytury ma zastosowanie wobec
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a zatem takze do oséb, ktére
przed 1 stycznia 1999 r. nie gromadzity sktadek na swoim koncie, gdyz inny byt
system finansowania $wiadczehn emerytalnych. Za okres trwania ubezpieczenia
przed tg datg nie ma mozliwosci wyliczenia sumy sktadek. Aby czas pozostawania
w ubezpieczeniu przed 1 stycznia 1999 r. zostat uwzgledniony przy wymiarze
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emerytury, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do u.e.r. instytucji
kapitatu poczatkowego. Regulacja kapitatu poczgtkowego wynika w art. 173-175
u.e.r. Zgodnie z art. 173 ust. 1 u.e.r. ,Dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy optacali sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych sktadki optacali ptatnicy sktadek, ustala sie
kapitat poczgtkowy”.

Kapitat poczatkowy ustala sie dla potrzeb obliczenia nowej emerytury
wyptacanej ze sktadek zgromadzonych, dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu przed 1 stycznia 1999 r. Ustala sie go na
zasadach okreslonych w art. 53 u.e.r., z uwzglednieniem modyfikacji wynikajgcej
zregulacji art. 174 ust. 2-12 ue.r. (art. 174 ust. 1 u.e.r). Jak wyjasnia sie
w literaturze przedmiotu: ,Kapitat poczatkowy to iloczyn kwoty hipotetycznej
emerytury ustalonej na 1 stycznia 1999 r. i wyrazonego w miesigcach $redniego
dalszego trwania zycia dla oséb w wieku 62 lat [...] Biorgc po uwage, ze emerytura
hipotetyczna to w zamysie ustawy emerytura, jakg otrzymywatby ubezpieczony,
gdyby zatozy¢ likwidacje ubezpieczen spo}ecznych z dniem 1 stycznia 1999 r.,
wyliczenie emerytury hipotetycznej dokonuje sie wedtug formuty stosowanej
w systemie zdefiniowanego $wiadczenia. Emerytura w tym systemie to suma kwoty
statej (C) i kwoty indywidualne (Ki). Wobec tego jednak, ze w formule wymiaru
emerytury kwota stata (tj. 24% kwoty bazowej) jest przewidziana dla osoby, ktéra
osiggneta wiek emerytalny (60/65 lat) i ma wymagany petny staz ubezpieczeniowy,
a kapitat poczatkowy ustala sie dla oséb, ktére nie osiagnety tego wieku i stazu, przy
ustalaniu emerytury hipotetycznej, kwota stata zostaje proporcjonalnie zmniejszona
za pomocg wspotczynnika «p». Obliczone wartosci tego wspdtczynnika, ustalone
w zalezno$ci od wieku oraz stazu ubezpieczeniowego przebytego do 31 grudnia
1998 r., znajdujg sie w tabeli stanowigcej zatgcznik do ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Emerytura hipotetyczna ustalana dla celéw wyliczenia kapitatu
poczatkowego roéwna sie sumie kwoty statej zmniejszonej odpowiednim
wspotczynnikiem i kwoty indywidualnej ustalonej na 31 grudnia 1998 r. [...]
Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury hipotetycznej okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybiera sie z okresu od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r.”
(I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego,
Warszawa 2010, s. 117; zob. takze B. Suchacki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach

Z Funduszu Ubezpieczeri Spotfecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Lex 53464,
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oraz wyroki TK z: 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06; 12 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 82/06; uchwata SN z 13 maja 2004 r., sygn. akt Il UZP 11/03).

A zatem na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wplywa kwota stata (socjalna)
oraz kwota indywidualna. Kwota stata stanowi element mechanizmu wyliczania
emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia i przystuguje kazdemu
ubezpieczonemu, ktory spetnit warunki otrzymania $wiadczenia. Nie jest powigzana
z indywidualnym ,wktadem” ubezpieczonego w tworzenie funduszu; modyfikuje
zaleznos¢ pomiedzy wysokos$cig $wiadczenia a wysokoscig skitadki. Jak powyzej
zaznaczono, przy ustalaniu emerytury hipotetycznej, ze wzgledu na to, ze kapitat
poczgtkowy wylicza sie dla oséb w réznym wieku i z réznymi okresami
ubezpieczenia, kwota stata zostaje proporcjonalnie zmniejszona za pomoca
wspbtczynnika «p». Na jego wysokos¢ oddziatuje staz ubezpieczeniowy, a tworzace
go okresy sktadkowe i niesktadkowe w jednakowy sposéb wptywajg na wspotczynnik
(art. 174 ust. 8 u.e.r.).

Natomiast kwota indywidualna stanowi wyraz wiezi pomiedzy stanem
optaconych sktadek a wysokoscig emerytury/kapitatu poczgtkowego. Odzwierciedia
ona indywidulany wkiad ubezpieczonego w funkcjonowanie systemu emerytalnego,
mierzony stazem pracy i wysokoscig zarobkéw, od ktérych byta pobierana sktadka.
Kwota indywidualna $Swiadczenia zalezy od okresu ubezpieczeniowego oraz
podstawy wymiaru. Okresy sktadkowe wptywaja na wysokos$¢ kapitatu poczatkowego
w ten sposob, ze kazdy rok okreséw sktadkowych zwieksza hipotetyczng emeryture
o 1,3% podstawy wymiaru. Natomiast okresy niesktadkowe podwyzszajg
Swiadczenie o 0,7% podstawy wymiaru. Te ostatnie moga zosta¢ uwzglednione
wylgcznie w rozmiarze rownym badz mniejszym niz 1/3 posiadanych okresow
sktadkowych.

Podstawa wymiaru $wiadczenia uzalezniona jest od zarobkéw uzyskiwanych
w okresdlonym przez ustawe czasie. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.e.r., podstawe wymiaru
emerytury stanowi przecietha podstawa wymiaru skiadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe lub spoteczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 Ilat kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok w kiérym zgtoszono wniosek o ustalenie
emerytury. W przypadku kapitatu poczatkowego prawo wyboru ogranicza sie do 10
lat kalendarzowych z okresu 1980-1998 (art. 174 ust. 3 in fine u.e.r.: okres kolejnych

10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia 1999 r.). Czas ten nie
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moze by¢ ani dtuzszy, ani krotszy niz 10 lat i nie mogg zosta¢ wytgczone z niego
zadne okresy, np. w ktdrych ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
i nie osiggat dochodow (wskazuje sie 10 lat nastepujgcych po sobie; art. 16 u.e.r.).
Osoby ubezpieczone przez okres dtuzszy niz 20 lat moga, wytacznie na wniosek,
obliczy¢é podstawe wymiaru hipotetycznej emerytury uwzgledniajac okres 20 lat
przypadajgcych przed rokiem ztozenia wniosku (1 stycznia 1999 r.) wybranych
z catego okresu ubezpieczenia (art. 15 ust. 6 u.e.r.).

Uwzglednienie zarobkéw z tak rozlegtego czasu wymaga znalezienia
sposobu poréwnywania zarobkéw. Konieczne jest zatem ustalenie relacji
(wskaznika) rocznych zarobkéw indywiduainych do przecietnego rocznego
wynagrodzenia. A zatem, po pierwsze, oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru
sktadek (takze kwot wskazanych w art. 15 ust. 3 u.e.r.) w okresie kazdego roku
z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych. W drugim kroku oblicza
sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia
ogtoszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach. W trzecim etapie,
oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentéw (sumuje sie 10 kolejnych
wskaznikdw i wycigga sie z nich srednig); stanowi ona wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury lub renty (nie moze on byé wyzszy niz 250%). Na koricu mnozy
sie przez ten wskaznik (WWPW) kwote bazowg (100 % przecietnego wynagrodzenia
pomnigjszonego o0 potrgcone od ubezpieczonych skitadki na ubezpieczenie
spoteczne). Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
stanowi przychéd indywidualny ubezpieczonego. Jest on wyliczany na podstawie
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Podsumowujgc, na wymiar kapitalu poczatkowego wptyw ma kwalifikacja
danego okresu jako sktadkowego — woéwczas powigksza on liczbe lat sktadkowych,
ktéra mnozy sie przez 1,3% podstawy wymiaru — oraz indywidualny przychéd

ubezpieczonego, ktdéry podwyzsza podstawe wymiaru emerytury.
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lll. Zgodnosé przepisow

1. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy stoi na stanowisku, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej, ktérg
odbyt w roku 1980, musi, z konstytucyjnych powodéw, wptywaé zardwno na fakt
uzyskania, jak i wysoko§é¢ emerytury (kapitatu poczatkowego). Skoro skarzacy nie
z wtasnej winy, lecz wykonujac swdj konstytucyjny obowigzek odbycia stuzby
wojskowej, nie mogt placi¢ sktadek na ubezpieczenie emerytalne, to nie moze
ponosi¢ negatywnych tego konsekwencji w zakresie prawa do zabezpieczenia
spofecznego. Ponadto, skarzacy wskazuje, ze zakwestionowana regulacja stawia
go w sytuacji mniej korzystnej niz osoby odbywajgce zasadniczg stuzbe wojskowg
po 31 grudnia 1998 r. (wobec tych os6b parstwo optaca sktadki emerytalne),
rolnikéw, ktorzy odbywali stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. (okres
zasadniczej stuzby wojskowej ma korzystny wptyw na wysokos¢ emerytury rolniczej),
duchownych, ktérzy w okresie przed 1 stycznia 1999 r. przebywali na misjach (sg oni
zwolnieni z obowigzku optacania skiadek na ubezpieczenie spoteczne, a przy
obliczaniu kapitatu poczatkowego przyjmuje sie wynagrodzenie z okresu

poprzedzajacego wyjazd), innych pracownikéw, kobiety.

2. Wzorce kontroli

2.1. Skarzacy czyni podstawa badania art. 67 ust. 1, art. 67 ust. 2 oraz
art. 65 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji; kazdy z artykutéw rozpatrywany w zwigzku
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

2.2. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spoftecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Wskazany przepis méwi ogdlnie
o zabezpieczeniu spotecznym, ktére obejmuje catoksztatt Swiadczen przyznawanych
ze $rodkéw publicznych obywatelowi bedacemu w potrzebie (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1l
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Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 3). Podmiotem tego prawa jest obywatel
polski, z kolei adresatem wiadze publiczne. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji wskazuje
podstawowe sytuacje, w ktérych obywatelowi przystuguje prawo do zabezpieczenia
spotecznego, pozostawiajgc tym samym ustawodawcy szczegdtowe uregulowanie
jego zakresu i form (méwi sie w tym kontekScie o znaczeniu odsytajacym przepisu;
ibidem, s. 5).

Omawiany przepis byt juz wielokrotnie przedmiotem analizy w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt SK 30/03)
organ ten stwierdzit, ze: ,[...] pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w art. 67
Konstytucji w kategoriach prawa podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo
zaznaczono, nadajac mu w petni egzekwowalny charakter. Ograniczenia zakresu
dochodzenia niektérych praw socjainych, przewidziane w art. 81 Konstytucji,
nie odnoszg sie bowiem do prawa do zabezpieczenia spotecznego [...]. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit jednak réwniez, ze okre$lajac zakres prawa do
ubezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze naruszyc istoty tego prawa [...]", jak
rowniez uznat, iz ,[...] z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci Swiadczenia na rzecz
emerytéw [...]". Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o rente,
emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego moga by¢ natomiast przepisy
ustaw regulujgce szczegoétowo te kwestie (zob. wyrok TK z 29 maja 2012 r., sygn. akt
SK 17/09).

Sad konstytucyjny podkreslat ponadto wielokrotnie, iz ze wzgledu na
ztozonos¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, ustawodawcy
pozostawia si¢ znaczny margines swobody okres$lania poszczegélnych wymogow
i zasad przyznawania swiadczen emerytalno-rentowych, przy czym swoboda ta nie
jest nieograniczona (por. wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06).
Ustawodawca musi uwzgledniaé nie tylko istote prawa do zabezpieczenia
spofecznego, lecz takze inne zasady konstytucyjne, takie jak zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa, sprawiedliwo$ci spotecznej, ochrony praw nabytych
czy réwnosci (por. wyroki TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11; 29 maja 2012 r.,
sygn. akt SK 17/09; zob. takze L. Garlicki, op. cit., s. 6).

Do uprawnien ustawodawcy, jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny, nalezy
stanowienie prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym

oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem beda najlepiej
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stuzyty realizacji tych celéw. Natomiast nie jest rolg Trybunatu orzekanie
o merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (zob. wyrok
TK z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06).

2.3. Skarzacy wskazuje jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry formutuje zasade réwnosci: ,Wszyscy sg wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczng”.
Przyjmuje sie powszechnie, ze w ust. 1 art. 32 Konstytucji nastgpito okreslenie
ogblnego pojecia i zakresu tej zasady (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003,
komentarz do art. 32, s. 5 i n.). Zasada réwnosci wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
w rownym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary.
Jak wyjasnit sad konstytucyjny, istotg zasady réwnosci jest ,[...] nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa, charakteryzujace siew réwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak ifaworyzujacych. Podmioty réznigce
sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej
z punktu widzenia zasady réwnosci musi byé zatem poprzedzona doktadnym
zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi
o ich cechy wspolne, jak tez cechy réznigce [...]" (wyrok TK z 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt SK 37/06; zob. takze wyroki TK z: 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04;
18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07). Konsekwencjg zasady rownosci wobec prawa
jest zakaz dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn, to jest zakaz ré6znego traktowania
takich samych (podobnych) podmiotéw; zakaz wprowadzania zréznicowar zaréwno
dyskryminujgcych  (dyskryminacja sensu  stricto), jak i faworyzujacych
(uprzywilejowanie).

Réwnosé wobec prawa nie ma charakteru absolutnego (por. wyrok
TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
Nie kazda zatem sytuacja, w ktdérej norma traktuje odmiennie adresatow
odznaczajacych sie  okreSlong cechg wspoélng, bedzie odstepstwem
(niedopuszczalnym wyjatkiem) od zasady réwno$ci. Trybunat Konstytucyjny

podkres$la, ze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych powinno mie¢
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,uzasadniony charakter” albo ,znajdowa¢ podstawe w przekonujacych argumentach”
por. m.in.: orzeczenia TK z: 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994
r., sygn. akt K3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn.akt K 4/95; wyrok TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01). Nalezy wowczas odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium, réznicujgce sytuacje podmiotéw prawa, pozostaje
w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji, czy waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz czy kryterium
réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np. wyroki TK
z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

2.4. Na tres¢ wynikajagcej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci
spofecznej, uczynionej przez skarzacego wzorcem Kontroli, sktadaja sie wartosci
konstytucyjne takie jak: tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju
gospodarczego, rownowaga budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw polityki spotecznej i gospodarczej
na drodze procedur demokratycznych, a takze szczegbtowe zasady prawne
np. minimum bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyrok TK z § lipca 2010 r., sygn. akt
P 31/09). Zasada sprawiedliwos$ci pozostaje rowniez w Korelacji z zasadg réwnosci.
W orzecznictwie Trybunatu i nauce prawa akcentuje sie, ze obie zasady sg $cisle
zwigzane (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego trakfowania [w:] Prawa
i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa
2002, s. 123 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). Jednakze podkres$li¢ nalezy,
ze: ,Mimo bliskosci tresci, zasady (zasad) sprawiedliwosci spofecznej nie nalezy
utozsamiaé z zasadg réwnosci” (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 59
wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). W pewnym sensie zasady réwnos$ci
i sprawiedliwo$ci sg wzajemnie komplementarne. O ile zasada réwnosci zakiada
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow wyrdznionych wedlug cechy
relewantnej w danej sferze stosunkéw spofecznych, o tyle zasada sprawiedliwo$ci
ujawnia, czy wybor danego kryterium wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do
sytuacji danej osoby” (ibidem). W dziedzinie ubezpieczen spotecznych Trybunat
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wigzat zasade sprawiedliwosci spotecznej takze z postulatem zachowania stusznych
(sprawiedliwych) proporcji miedzy wysokoscig i czasem optacania sktadek
ubezpieczeniowych a powstaniem i wysokoscig prawa do Swiadczenia (zob. wyroki
TK z: 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06;
13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06;
24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05).

2.5. Artykut 67 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Obywatel pozostajgcy bez pracy
nie z wiasnej woli i nie majgcy innych $rodkéow utrzymania ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okreSla ustawa”. Zdaniem
Sejmu, nie jest mozliwe tgczne powotanie sie w skardze konstytucyjnej na prawo
wynikajgce z art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Z regulacji art. 67 ust. 2 Konstytugiji
wyraznie wynika bowiem, ze obywatel ma prawo do ochrony w przypadku, gdy nie
posiada innych srodkéw utrzymania, w tym prawa do $wiadczenia po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Artykut 67 ust. 2 i art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej posiadaja
roztgczne zakresy normowania. Skarzgcy kwestionuje regulacje okreslajgcg sposéb
ustalenia kapitatu poczatkowego, a zatem przepis ksztattujgcy warunki i wymiar
prawa do emerytury. Zaskarzone zostatlo unormowanie wyraznie odnoszace sie
jedynie do prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

W zwigzku z powyZzszym, Sejm wnosi o uznanie art. 67 ust. 2 Konstytucji za
wzorzec nieadekwatny. Tym samym, stwierdzi¢ trzeba, ze art. 174 ust. 3 u.e.r.
w zakresie wskazanym w pefitum nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

2.6. Podstawg badania uczyniono réwniez ,prawo do swobodnego wyboru
wykonywanej pracy” (pismo uzupetniajgce braki, s. 2; skarga, s. 2), jako zrédio tego
prawa wskazujac art. 65 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten posiada nastepujgce
brzmienie: ,Kazdemu zapewnia sie¢ wolno$é wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa® A zatem, ustawa zasadnicza
ustanawia prawo do wolnego wyboru i wykonywania zawodu oraz prawo do wyboru
miejsca pracy, a nie wskazane przez skarzgcego prawo do swobodnego wyboru
pracy. Pomimo wezwania, skarzgcy nie doprecyzowat, w sposéb korespondujgcy

z tekstem ustawy zasadniczej, stawianego zarzutu. Je$li skarzacy obstawatby przy
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tezie o naruszeniu ,prawa do swobodnego wyboru wykonywanej pracy”, jako prawa
réznego niz wskazane w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nalezatoby umorzy¢ postepowania
w tym zakresie, gdyZ nie zostataby spetniona przestanka, wynikajagca z art. 79 ust. 1
ustawy zasadniczej, naruszenia konstytucyjnego prawa albo wolnosci. Wydaje sie
jednak, ze mozliwe jest przyjecie zatozenia, iz skarzacy kwestionuje zgodnoscé
regulacji u.e.r. z prawem do swobodnego wyboru i wykonywania zawodu, poniewaz
byt on zmuszony do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;.

Ponadto, art. 174 ust. 3 u.e.r. miatby by¢ niezgodny z nakazem natozZenia
obowigzku pracy wytacznie przez ustawe (art. 65 ust. 2 Konstytucji) oraz obowiazku
ustanowienia minimalnej wysokoSci wynagrodzenia za prace (art. 65 ust. 4
Konstytucji).

Zdaniem Sejmu, wszystkie powyzej omdwione wzorce kontroli (art. 65 ust. 1,
ust. 2, ust. 4 ustawy zasadniczej) sg nieadekwatne. Zakwestionowany przepis
ksztattuje element mechanizmu ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacego. Nie
odnosi sie do swobody wyboru zawodu, albo obowigzku pracy. W zwigzku z tym
trzeba przyjaé, ze art. 174 ust. 3 u.e.r. w zakresie wskazanym w pefitum nie jest
niezgodny z art. 65 ust. 1, ust. 2, ust. 4 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Analiza zgodnosci

3.1. Aby rozstrzygna¢ problem konstytucyjny (zgodno$¢ zakwestionowanego
przepisu ze wskazanymi wzorcami) trzeba ustali¢, jaki wptyw na wysoko$¢ kapitatu
poczgtkowego ma uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym czasu obywania
zasadniczej stuzby wojskowej, to jest okresow sktadkowych, za ktoére nie byta
optacona sktadka. Nastepnie nalezy ustali¢, czy taki wptyw jest korzystniejszy
w stosunku do podstawowej regulacji, aby ostatecznie poréwnaé (jedli to mozliwe)
sytuacje prawng wskazanych przez skarzgcego grup podmiotdw z pozycja

skarzgcego.

3.2. Dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczegélne znaczenie ma
zasada wzajemnos$ci. System ubezpieczenia spotecznego, zwlaszcza w obecnym
jego ksztalcie, zaktada partycypacje w okresie aktywnosci zawodowej w tworzeniu
funduszu, z ktérego bedzie wyptacane pézZniejsze $wiadczenie. Swiadczenia

emerytalno-rentowe stanowig przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez
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ubezpieczonego W zwigzku z jego wiasnym udziatem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $wiadczeh z ubezpieczenia
spofecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wigze sie optacanie sktadek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wiez miedzy wktadem pracy
pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczen spotecznych stanowi
podstawowg przestanke materialng prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy
argument na rzecz ochrony tych praw (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt
SK 45/04). Okres ponoszenia ciezaréw na rzecz polskiego funduszu emerytalnego
jest zatem kluczowy dla wysokosci $wiadczen emerytalnych. A zatem konstytucyjne
prawo do emerytury zalezy od okreséw zatrudnienia, z ktérymi powigzany bytyby
obowigzek ponoszenia kosztédw uczestniczenia w systemie zabezpieczenia
spotecznego; a contrario czas, w ktérym taki obowiazek nie jest spetiany, nie ma
wptywu na ksztatt (konstytucyjnego) prawa do emerytury (nie musi by¢ uwzgledniony
przy ustalaniu prawa do niej i jej wysoko$ci). Norma konstytucyjna (art. 67 ust. 1) nie
nakazuje korzystniejszego traktowania oséb, ktdére nie ponosity kosztéw tworzenia
funduszu ubezpieczen, niz pozostatych obywateli, ktérzy ponosili ciezary tworzenia
funduszu ubezpieczeniowego.

Polski system ubezpieczenia spotecznego od reformy w 1999 r. zaktada
wyrazne powigzanie prawa do $wiadczenh oraz jego wymiaru z obcigzajgca
ubezpieczonego sktadkg. Do ustalenia prawa do emerytury konieczne jest zatem
wykazanie tzw. okresdw sktadkowych, to jest okresdw zatrudnienia, w ktérych
sktadka na ubezpieczenie spoteczne zostata optacona. Czas wykonywania
okresSlonej dziatalnoSci, za ktérg nie jest (byta) odprowadzana sktadka na
ubezpieczenie spoteczne (na rzecz funduszu ubezpieczeniowego), zgodnie z logikg
systemu opartego na jej zdefiniowaniu, nie powinien zosta¢ uwzgledniony jako okres
sktadkowy. Od tej zasady ustawodawca zdecydowat sie odstgpi¢, przewidujac
tzw. fikcyjne okresy sktadkowe, to jest okresy, ktére zostaly uznane za skfadkowe,
cho¢ sktadka nie zostata optacona. Takim fikcyjnym okresem sktadkowym jest czas
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, kwalifikowany jako okres czynnej stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.). To znaczy, ze fikcyjny okres
sktadkowy wptywa na prawo do emerytury w korzystny dla ubezpieczonego sposob,
pomimo iz w tym czasie nie wspéttworzyt on funduszu ubezpieczeniowego.

Wynikajgca z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, przystugujaca
ustawodawcy swoboda ksztattowania zabezpieczenia spofecznego legitymuje go do
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wyznaczenia w ramach powszechnego systemu ubezpieczenia — opartego na
zasadzie: Swiadczenie w zamian za sktadke — warunkéw, umozliwiajgcych uzyskanie
Swiadczen emerytalno-rentowych réwniez pewnym grupom osdb, ktére albo w ogéle
nie wspoltworzyly FUS, albo z réznych powoddéw nie optacaty w pewnych okresach
swojego 2zycia skladek na ubezpieczenie spoteczne. Do takiej grupy osob
uprawnionych do $wiadczern emerytalno-rentowych, ktére przez cze$é¢ swojej
aktywnosci nie wspottworzyty funduszu ubezpieczen, naleza osoby, ktére odbyly
zasadniczg stuzbe wojskowa. Jest konstytucyjnie mozliwe uwzglednienie specyfiki
wykonywanej dziatalnosci, z ktérg nie byt powigzany obowigzek optacania sktadki,
i utworzenie ww. fikcyjnych okreséw sktadkowych; postawienie obywatela, ktéry nie
optacat sktadki, w sytuaciji, tak jakby takie sktadki zostaty optacone. Uznanie okresow
bez skfadki jako skfadkowe, np. czas zasadniczej stuzby wojskowej, stanowi zatem
wyjatkowe (szczegdlne) uprawnienie, a wybér metody ich wigczenia do system
ubezpieczenia spotecznego znajduje sie w zakresie swobody regulacyjnej
ustawodawcy. Jednocze$nie zaznaczyé trzeba, 2e prawotwérca nie ma
konstytucyjnego obowigzku zréwnania kwalifikacji fikcyjnych okreséw sktadkowych
z okresami, za ktére sktadka zostata faktycznie optacona.

3.3. Jak wyjasniono powyzej, lata uznane za okresy sktadkowe w sposéb
korzystny dla ubezpieczonego wptywaja na wysoko$é kapitatu poczatkowego. Czas
kwalifikowany jako sktadkowy posiada wyzszy wspodfczynnik (1,3 %) niz okresy
niesktadkowe (0,7 %) przy obliczaniu kwoty indywiduainej. W tym zakresie, fikcyjne
okresy skfadkowe sg tak samo traktowane przez ustawodawce, jak czas za ktory
sktadka zostata optacona. Natomiast okresy skiadkowe bez skiadki, co do zasady nie
podwyzszajag podstawy wymiaru emerytury (kapitatu poczgtkowego), gdyz, tak jak
w przypadku odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, do obliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia przyjmowany jest osktadkowany przychdd, a ten w przypadku
fikeyjnych okreséw skiadkowych wynosi O zt.

Podsumowujgc, stwierdzi¢é zatem nalezy, Zze uznanie czasu zasadniczej
stuzby wojskowej za okres sktadkowy ma wplyw na wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego, choé nie w sposéb zaspokajajgcy oczekiwania skarzgcego.
Zakwalifikowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu sktadkowego,
pomimo, iz sktadki nie byly optacane, stanowi wyraz spotecznego docenienia oséb

odbywajacych takg stuzbe. Sa one zatem w korzystniejszej sytuacji niz osoby,
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ktorych dziatalno$¢ nie byta powigzana z optacaniem skfadki i jest traktowania albo
jako okres niesktadkowy (np. okres opieki nad inwalidg wojennym, albo okres urlopu
wychowawczego), albo w ogdle nie wplywa na wymiar emerytury (kapitatu
poczatkowego; np. urlop bezptatny udzielony w innych okoliczno$ciach niz wskazane
w art. 7 pkt 5 oraz pkt 8 u.e.r.).

3.4. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia:
1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego
konstytucyjnej istocie tego prawa, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez
ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa.
W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody
regulacyjnej. Rozwigzania prawne nie moga bowiem naruszaé konstytucyjnej istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze
— co do zasady - znie$¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa
do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak by¢
dokonywane z wywazeniem innych zasad, norm i wartosci konstytucyjnych
(zob. wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06).

Podkresli¢ nalezy, ze zakwalifikowanie czasu zasadniczej stuzby wojskowej
jako okreséw sktadkowych stawia ubezpieczonego w Kkorzystniejszej sytuacii,
niz gdyby potraktowacé ten czas zgodnie z faktycznym stanem, jako okres za ktory nie
opfacano skfadki. Zaskarzona regulacja nie narusza zatem istoty prawa do
zabezpieczenia spofecznego ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego.
Jednakze z uwagi na to, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej wynosit w latach
1980-1998 maksymalnie 2 lata (zob. art. 86 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym do
11 lutego 1984 r., art. 91 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacy od 11 lutego 1984 r. do
22 stycznia 1992 r. oraz art. 82 ust. 1 w brzmieniu obowiazujacym od 22 stycznia
1992 r. ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; t.j. Dz. U. 2 1979 r. Nr 18, poz. 111 ze zm.; dalej:
u.p.o.0.), nawet negatywna ocena tej konstrukcji, z punktu widzenia ksztattowania
wysokos$ci przysztej emerytury ubezpieczonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o niezgodnosci badanej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Nie determinuje ona
bowiem w stopniu znaczacym ostatecznej wysokos$ci Swiadczenia emerytalnego.
Wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego zaleze¢ bedzie od innych czynnikéw,

w szczegdblnosci od dziatalno$ci ubezpieczonego po odbyciu zasadniczej stuzby
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wojskowej i jego wktadu w tworzenie funduszu ubezpieczeniowego (opfaconych
sktadek). Tym samym, badana regulacja ze wzgledu na nieznaczny wplyw na
ostateczng wysokos¢ emerytury nie moze naruszac istoty prawa do zabezpieczenia

spotecznego ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego.

3.5. Skarzacy podnosi, ze jego sytuacja prawna wobec grup podmiotow
podobnych zostata uksztattowana w sposdb mniej korzystny i przez to
niekonstytucyjny.

Podmiotami podobnymi miatyby by¢ osoby, ktére odbyly zasadniczg stuzbe
wojskowg przed 1 stycznia 1999 r. i po tej dacie. Skarzacy, jako wspdlng ceche
istotng wskazuje odbycie zasadniczej stuzby wojskowej. Sejm pragnie zwréci¢ uwage
Trybunatu Konstytucyjnego na inng ceche, ktéra réznicuje te podmioty na dwie
grupy, to jest fakt realnego optacenia sktadki. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenia spotecznego
(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej: u.s.u.s.) zotnierze niezawodowi petnigcy
czynng stuzbe wojskowg (z wytgczeniem Zzotnierzy petnigcych stuzbe kandydacka)
sg objeci obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym. W systemie ,$wiadczenie za
sktadke” za czas stuzby wojskowej budzet panstwa optaca sktadke. Podstawe
wymiaru sktadek stanowi wynagrodzenie minimalne (zob. art. 18 ust. 5 u.s.u.s;
zob. takze art. 16 ust. 5 u.s.u.s.). Pamieta¢ nalezy, ze ze wzgledu na charakter
wykonywanych czynno$ci dla oséb, ktére odbyty zasadniczg stuzbe wojskowa, czas
stuzby kwalifikowany jest w jednakowy sposdb, jako okres sktadkowy podwyzszajacy
wysokos¢ emerytury. Réznica polega na przyjeciu, iz dla oséb, ktérym w czasie
przed 1 stycznia 1999 r. skiadki nie zostaty optacone, przy obliczaniu kapitatu
poczatkowego, a $ciSlej podstawy wymiaru $wiadczenia, ich przychéd, zgodnie
z rzeczywistoscia, przyjety jest jako O zt. Natomiast ubezpieczeni, ktéry po 1 stycznia
1999 r. pehili stuzbe w wojsku jako niezawodowi zotnierze (za wyjatkiem stuzby
kandydackiej) bedg mogli uwzgledni¢ w wysoko$ci swojej emerytury realnie optacone
za ten czas sktadki.

Ze wzgledu na fakt realnego optacania sktadek tylko przez jedng grupe
ubezpieczonych, obywatele, ktérzy odbyli stuzbe wojskowa po 1 stycznia 1999 r.
oraz osoby, ktére petnity zasadniczg stuzbe wojskowg w okresie 1980-1998 nie
stanowig podmiotéw podobnych.
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3.6. Podmiotami podobnymi majg by¢ petnigcy przed dniem 1 stycznia 1999
r. zasadniczg stuzbe wojskowa: ubezpieczeni przynalezacy do powszechnego
systemu ubezpieczenia emerytalnego oraz osoby objete ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw. Wobec powyzszego, nalezy ustali¢, czy oba systemy
(uczestniczace w nich osoby) mozna traktowaé jako systemy podobne. Jak powyzej
wyjasniono, powszechny systemem ubezpieczenia spotecznego, zwiaszcza od
1 stycznia 1999 r., oparty jest na zasadzie ,Swiadczenie za skiadke”. Instytucja
kapitatu poczatkowego stuzy¢ ma realizacji tej zasady wobec ubezpieczonych, ktérzy
przed 1 stycznia 1999 r. byli aktywni zawodowo, a emeryture pobieraé bedg
w nowym systemie. Ustali¢ nalezy, czy system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
rowniez posiada takg samg ceche, to jest czy oparty jest na zasadzie wzajemnosci
(ekwiwalentnosci) sktadki i swiadczenia. Tylko bowiem pod takim warunkiem mozna
mowi¢ o podobienstwie ubezpieczonych.

System ubezpieczen rolniczych przewiduje ustalenie i wyptate emerytury
rolniczej, uregulowanej w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm,;
dalej: u.u.s.r.). Zgodnie z art. 24 u.u.s.r, emerytura rolnicza sktada sie z czeéci
sktadkowej i czesci uzupetniajacej (zob. takze art. 25 i 26 u.u.s.r.). Istnienie czesci
uzupetniajgcej zaktada, ze system (emerytalny) ubezpieczen rolniczych opiera sie
bedzie na dalekiej partycypacji srodkéw budzetowych w finansowaniu $wiadczen
emerytalno-rentowych. Ponadto cze$¢ sktadkowa emerytury rolniczej takze wykazuje
pewng specyfike. Rolnicy opfacajg bowiem na ubezpieczenie rolnicze sktadke, ktérej
wysoko$¢é nie zalezy od dochodéw osigganych z gospodarstwa, a jest réznicowana
ze wzgledu na jego obszar, ale w liczbach bezwzglednych w niewielkim stopniu;
wysokos$¢ sktadki waha sie od 10% do 48% najnizszej emerytury okre$lonej w u.e.r.
(zob. art. 17 u.u.s.r.). Czes¢ uzupetniajaca emerytury rolniczej wynosi 95% emerytury
podstawowej (kwota miesiecznej najnizszej emerytury, przewidzianej w przepisach
u.e.r.), jezeli liczba lat przyjeta do ustalenia czesci sktadkowej, jest mniejsza od 20;
przy kazdym petnym roku od 20 lat cze$¢ uzupetniajacg zmniejsza sie o 0,5%
emerytury podstawowej. Czes$¢ uzupetniajaca nie moze wynosi¢ mniej niz 85%
emerytury podstawowej, a suma czesci uzupetniajgcej i czesci sktadkowej nie moze
byé mniejsza od emerytury podstawowej (art. 26 u.u.s.r.). Czes$¢ sktadkowg ustala
sie, przyjmujgc po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podiegania

ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Dolicza sie réwniez liczbe lat: odbywania
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czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej réwnorzedne albo
zastepczych form tej stuzby, przypadajgcych przed 1 stycznia 1999 r.

Mozna =zatem stwierdzi¢, ze w systemie ubezpieczenia rolniczego,
w odréznieniu od powszechnego systemu ubezpieczenia spofecznego, swiadczenie
nie jest zasadniczo ekwiwalentne do ciezaréw ponoszonych przez ubezpieczonych
(zob. réwniez wyroki TK z: 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 16/08; 13 grudnia
2007 r., sygn. akt SK 37/06; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03 oraz 13 marca 2006
r., sygn. akt P 8/05; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00). Swiadczenie emerytalne
wskazane w u.u.s.r. nie jest (w petni) oparte na =zasadzie wzajemnosci.
Konsekwencjg tych zatozen konstrukcyjnych jest zasadnicza z punktu widzenia
niniejszej sprawy roéznica miedzy powszechnym systemem ubezpieczenia
emerytalnego a ubezpieczeniem spofecznym rolnikéw, a mianowicie obecna jedynie
w pierwszym z wymienionych instytucja kapitatu poczatkowego.

W zwigzku z powyzszym, Sejm nie podziela pogladu skarzacego
o dopuszczalnosci wyréznienia grupy posiadajgcej wspélng ceche istotna, do ktorej
nalezeliby ubezpieczeni w powszechnym systemie emerytalno-rentowym oraz objeci
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze konstrukcja mechanizméw uwzgledniania
okresow zasadniczej stuzby wojskowej przy obliczaniu wysoko$ci emerytury w czesci
sktadkowej emerytury rolniczej oraz okreslania kapitatu poczatkowego jest zblizona
do siebie; kazdy rok stuzby wojskowej podwyzsza wysoko$¢ $Swiadczenia
(0 1% emerytury podstawowej w przypadku emerytury rolniczej; o 1,3% podstawy

wymiaru w przypadku kapitatu poczatkowego).

3.7. Podmiotami podobnymi w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji sg
natomiast, zdaniem Sejmu, osoby objete powszechnym systemem ubezpieczenia
spotecznego, ktére przed 1 stycznia 1999 r. petnity zasadniczg stuzbe wojskowa
(art. 6 ust. 1 pkt 4 u.er.) lub pemity postuge duchownego przebywajac na misjach
(art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz pkt 16 u.e.r.). Wsp6lng cechg relewantng sa: podleganie
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, zastosowanie wobec ubezpieczonych
instytucji kapitalu poczgtkowego oraz wykonywanie przez nich dziatalnosci
kwaliflkowanej jako okres skfadkowy, za ktory skiadka nie zostata optacona, przy
zalozeniu jednakze, ze ocenie zostang poddane te same lata wykonywania

ww. dziatalnoséci.
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Duchowni przed 1 lipca 1989 r. nie byli objeci obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Sytuacja prawna os6b duchownych w zakresie ubezpieczenia
emerytalnego zostata uregulowana dopiero w ustawie z dnia 17 maja 1989 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz. U. Nr 29, poz. 156 ze zm.; dale;j:
u.u.s.d.), ktéra wprowadzita od 1 lipca 1989 r. obowigzek takiego ubezpieczenia.
Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 u.u.s.d.; dla ustalenia prawa do emerytury przewidziano
mozliwo$§¢ uwzglednienia okresu pozostawania duchownym przed 1 lipca 1989 r.,
pod warunkiem optacania sktadek za caly okres podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia (w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze warunek optacenia
skfadek za caty okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 2 pkt 1 u.u.s.d. interpretowac nalezato jak obowigzek optacenia skfadek
za czas po wejsciu w zycie ustawy; zob. T. Liszcz, Ubezpieczenie spoteczne
i zaopatrzenie spofeczne w Polsce, Krakéw 1997, s. 149). Natomiast osoby
duchowne, ktére przebywaty na misjach, na podstawie art. 30 ust. 4 u.u.s.d., zostaty
zwolnione z opfacania sktadek na ubezpieczenie za ten okres. Ustawa z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm;
dalej: ustawa o rewaloryzacji) nie zmienita powyzszych regut, utrzymujgc w mocy
u.u.s.d. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewaloryzacji, jako okresy sktadkowe
uwzgledniano okresy optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych
i okresy zaliczone do okreséw tego ubezpieczenia, a zatem takze czas, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1 oraz art. 30 ust. 4 u.u.s.d. Ustawa o emeryturach
irentach z FUS uchylita przepisy emerytalne dotyczgce duchownych zawarte
w u.u.s.d. oraz ustawe o rewaloryzacji (art. 195 u.e.r.), regulujgc w art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. b oraz pkt 16 u.e.r. sprawe uznania za okres skiadkowy przebywania duchownego
na misiji.

Kwestia obliczenia kapitalu poczatkowego dla oséb duchownych
przebywajacych na misji budzita watpliwosci, ktére rozstrzygngt wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2006 r. (sygn. akt Il UK 21/06). Wyrok sadu zapadt
w nastepujacym stanie faktycznym. W okresie od 1 lipca 1989 r. do 30 czerwca
1990 r. duchowny pracowat jako ksigdz diecezjalny i za ten czas zostaty optacone
sktadki na ubezpieczenie spofeczne. Od dnia 1 lipca 1990 r. ubezpieczony przebywat
na misjach i za ten okres nie zostaty uiszczone sktadki. Sad Najwyzszy stwierdzit,

ze sktadkowe okresy ubezpieczenia duchownych, w ktérych byli oni ustawowo
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zwolnieni z obowigzku optacania sktadek na podstawie art. 30 ust. 4 u.us.d.,
przypadajace do dnia wejscia w zycie u.e.r., nalezy traktowac¢ jak okresy, za ktére
zostaly optacone skiadki przy ustaleniu warto$ci kapitatu poczgtkowego. Prawidtowa
wykfadnia art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 8 u.e.r. powinna uwzglednia¢
zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu duchownych obowigzujgce nie tylko
pod rzadem u.e.r., ale takze przed dniem jej wejScia w zycie. Sktadkowe okresy
ubezpieczenia duchownych, w ktérych byli oni zwolnieni z obowigzku optfacania
sktadek na to ubezpieczenie, podlegajg zaliczeniu przy ustalaniu wartosci kapitatu
poczgtkowego z uwzglednieniem zryczattowanych podstaw wymiaru skiadek na
ubezpieczenie spoteczne duchownych, okreSlone w art. 28 ust. 1 u.u.s.d.
Podsumowujac, w przypadku duchownych czas przebywania na misjach, pomimo
ze nie faczyt sie z optacaniem skladek, bedzie korzystnie wptywat na obliczenie
podstawy wymiaru hipotetycznej emerytury przy ustalaniu kapitatu poczatkowego.
Mozliwos¢ korzystnego wptywania fikcyjnego okresu skfadkowego, to jest
czasu za ktory skiadki nie zostaty optacone, na podstawe wymiaru emerytury,
aprzez to kapitat poczgtkowy, to jest fikcyjne przyjecie okreSlonego przychodu,
od ktérego fikcyjnie bytyby optacane sktadki, nalezy traktowac jako absolutny
wyjatek. Stwierdzenie, ze oprécz podwyzszenia emerytury na skutek
zakwalifikowania okresu bez skiadki jako sktadkowego, nalezy réwniez przyjmowaé
fikcyjny przychéd ubezpieczonego, aby podwyzszyé podstawe wymiaru emerytury,
tamie podstawowe zasady systemu i stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec
ubezpieczonych, ktérzy sktadki ptacili oraz oséb, ktére takich sktadek nie uiszczaty,
a czas ich aktywnoS$ci zostat zakwalifikowany albo jako okres niesktadkowy, albo
niewptywajacy na wysokos¢ emerytury. Wyktadnia art. 174 ust. 3 w zwigzku
z art. 15 ust. 8 u.e.r., uwzgledniajgc wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2006 r.,
musi byé zatem zawezajgca, gdyz dotyczy wyjatku od ogéinej zasady
ekwiwalentno$ci. Sejm podziela poglad Ministra Pracy i Polityki Spofecznej wyrazony
w piémie z 29 stycznia 2014 r., ze w przypadku okresdéw pozostawania duchownym
przed 1 lipca 1989 r., tj. przed objeciem duchownych obowigzkiem ubezpieczenia
spofecznego, nie powinna by¢ przyjmowana kwota podstawy wymiaru skiadek
z okresu, w ktérym skitadki byty optacane w zwigzku z wprowadzeniem takiego
obowigzku (s. 17). Zdaniem Sejmu, nalezy zwroci€¢ uwage na nastepujagce ustalenia.
Dopiero od 1 lipca 1989 r. nastgpito zwolnienie duchownych przebywajacych na
misjach od optacania skiadek za ten czas (art. 30 ust. 4 u.u.s.d.). Artykut 15 ust. 8
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u.e.r. pozwala na ustalenie podstawy wymiaru emerytury z peinych lat
kalendarzowych ubezpieczania przypadajacego po dniu 1 lipca 1989 r. A zatem,
wyktadnia art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 8 u.e.r. moze prowadzi¢ do
ustalenia, ze za sktadkowe okresy ubezpieczenia duchownych, ktérzy przebywali na
misjach, i ktére podlegajg zaliczeniu przy ustalaniu wartosci kapitatu poczatkowego
z uwzglednieniem zryczattowanych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne duchownych, okreslone w art. 28 ust. 1 u.u.s.d., moze zostaé uznany
wytgcznie czas przebywania duchownego na misji po 1 lipca 1989 r. Natomiast dla
okresu przebywania duchownego na misji przed 1 lipca 1989 r. dla ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru emerytury trzeba przyjac, zgodnie z realiami, przychéd
rowny 0 zt (w sytuacji, gdy duchowny na wtasny wniosek wskazuje inny okres,
niz przypadajacy po 1 lipca 1989 r., zob. art. 15 ust. 8 u.e.r. in fine). Uwzgledniajgc
powyzsze, sytuacja prawna skarzgcego odbywajgcego zasadniczg stuzbe wojskowg
w roku 1980, jak i duchownego przebywajacego na misjach w tym samym czasie jest
jednakowa. Czas tej dziatalnosci nie wplynie korzystnie na podstawe wymiaru
$wiadczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zrbéznicowanie pozycji prawnej
duchownych przebywajgcych na misjach oraz ubezpieczonych petnigcych
zasadniczg stuzbe wojskowa w okresie od 1 lipca 1989 r. do 1 stycznia 1999 r. moze
wypltywaé z zaktadanej przez ustawodawce dtugosci okresu tych dziatalno$ci.
Zasadnicza stuzba wojskowa w tym okresie wynosita odpowiednio: 24 miesigce od
1 lipca 1989 r. do 9 grudnia 1991 r. (art. 91 u.p.0.0.), a nastepnie 18 miesiecy do
1 stycznia 1999 r. (art. 82 u.p.0.0.). Czas ten, w poréwnaniu z wymaganym stazem
ubezpieczeniowym nie moze, jak wyzej zaznaczono, wptywaé na istote prawa do
zabezpieczenia emerytalnego. Natomiast czas przebywania na misjach, ktory
zostanie zakwalifikowany jako okres skfadkowy wplywajacy na podstawe wymiaru
$wiadczenia, nie ma goérnej granicy. Przy obliczaniu kapitatu poczatkowego
duchowny moze zatem legitymowaé sie wylgcznie takim okresem sktadkowym.
Uznanie, zgodnie z realiami, ze osktadkowany przychdd za ten czas byiby rowny
0 zt, mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze réwniez kapitat poczatkowy bytyby bliski 0
(podstawa wymiaru bytaby réwna 0, co powodowatoby, ze kwota indywidulana
bytaby réwna 0, a wymiar kapitatu poczgtkowego wynikatby jedynie z uwzglednienia
kwoty statej). Zakwalifikowanie tego czasu jako niewptywajacego na podstawe
wymiaru Swiadczenia w catym okresie przypadajacym przed 1 stycznia 1999 r.
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mogtoby naruszy¢ istote prawa do zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na
osiggniecie wieku emerytalnego. Zdaniem Sejmu, omodwiona powyzej przestanka
réznicujgca pozostaje w zgodzie 2z zasadg sprawiedliwosci spotecznej,
jest relewantna i proporcjonalna.

Na koniec tych rozwazan, trzeba takze podkresli¢, ze ograniczanie wyjgtkow
pozwalajacy na przyjmowanie fikcyjnych przychodéw przy obliczaniu podstawy
wymiaru emerytury jest logiczng konsekwencjg zatozenia, iz w wyniku reformy
ubezpieczeni majg otrzymywaé $wiadczenie w zamian za zgromadzone w okresie
aktywnosci zawodowe] sktadki, a system ubezpieczen spotecznych ma byé
systemem samofinansujgcym sie. Zacie$niajgce traktowanie wyjatkéw od tej zasady
wynika z przyjetych zatozen i koresponduje z rolg sktadki w systemie prawa
ubezpieczen spotecznych. Rozszerzanie wyjatkdw, ktérego domaga sie skarzacy jest
zatem konstytucyjnie niedopuszczalne takze ze wzgledu na zasade réwnosci

ubezpieczonych.

3.8. Skarzgcy wskazuje, ze do nierébwnego traktowania dochodzi ze wzgledu
na pteé. Nie mozna podzieli¢ tego pogladu. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.p.o.o.
w brzmieniu obowigzujgcym do 11 lutego 1984 r. (tozsamy przepis po zmianie
numeracji mozna byto odnalezé w art. 66 ust. 1 u.p.o.0. [w brzmieniu obowiazujgcym
od 11 lutego 1984 r. do 22 stycznia 1992 r.] oraz art. 58 ust. 1 u.p.0.0. [w brzmieniu
obowigzujgcym od 22 stycznia 1992 r.]): ,Obowigzkowi stuzby wojskowej w zakresie
okreslonym w niniejszej ustawie podlegajg obywatele polscy: 1) mezczyzni
poczgwszy od 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktérym koriczg osiemnascie lat
zycia, do konca roku kalendarzowego, w ktérym koncza piecdziesiat, a posiadajacy
stopien chorgzego Ilub stopien oficerski — szes$édziesigt lat zycia, 2) kobiety
posiadajace kwalifikacje przydatne do tej stuzby poczawszy od 1 stycznia roku
kalendarzowego, w ktérym konczg osiemnascie lat Zzycia, do konca roku
kalendarzowego, w ktérym koncza czterdziesci, a posiadajgce stopien chorgzego lub
stopien oficerski — pieédziesiat lat zycia”. A zatem zasadniczg stuzbe wojskowa przed
1 stycznia 1999 r. (zob. art. 62 u.p.0.0.) petnity/li kobiety i mezczyzni. Zaskarzony
przepis nie roéznicuje sytuacji prawnej ubezpieczonego ze wzgledu na pleé.
Kwalifikacja okresu petnienia zasadniczej stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999 r.
przez kobiete i mezczyzne jest taka sama z punktu widzenia ustalania wysokos$ci
kapitatu poczatkowego.

-33-



3.9. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, gdy twierdzi on,
Zze ustawodawca w niekonstytucyjny sposdb zréznicowat sytuacje prawnag
skarzgcego oraz pracownikéw, do ktérych zastosowanie ma art. 15 ust. 2a u.e.r.
majgcy nastepujace brzmienie: ,Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek
w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy’.
Podstawowa cechg roznicujgcg skarzacego i ubezpieczonych, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2a u.e.r., jest fakt optacenia sktadek. Jak juz wielokrotnie wskazano,
w przypadku oséb petnigcych zasadniczg stuzbe wojskowg przed 1 stycznia 1999 r.
sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie byly optacane. Natomiast warunkiem
zastosowania art. 15 ust. 2a u.e.r. jest bezsporne pozostawanie w zatrudnieniu
pracowniczym. A zatem sam fakt optacania sktadek przez (za) pracownika nie mégt
zosta¢ podany w watpliwosé. Artykut 15 ust. 2a u.e.r. znajduje zastosowanie jedynie
wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie, ze wzgledu na zaginigcie dokumentacji
pracowniczej, wysokos$ci wynagrodzenia, ktére stanowito podstawe optacania
sktadek (zob. M. Bartnicki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spofecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, komentarz do art. 15,
Lex 2009 nr 53319). Skarzacy oraz pracownicy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2a

u.e.r. sg zatem podmiotami réznymi.

3.10. Sejm pragnie zaznaczy¢, ze obowigzek odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej stanowi realizacje konstytucyjnego obowigzku obrony Ojczyzny.
Nie mozna zatem podzieli¢ tezy skarzacego, ze wykonanie obowigzku obrony
Ojczyzny nie moze by¢ podstawg do ponoszenia negatywnych konsekwengcji. Otdz
jest wrecz odwrotnie. Obywatele, wykonujac konstytucyjny obowiazek, z istoty
obowigzku muszg poswieci¢ swoje dobra indywidualne - c¢zas, mozliwosé
uzyskiwania innych dochodéw, zdrowie, a nawet zycie — na rzecz obrony dobra

wspolnego —Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 Konstytucji).

3.11. Ponadto Sejm pragnie podkreslié, ze stworzenie stabilnego systemu

w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu
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liczby $wiadczeniobiorcow, przy jednoczesnym spadku osdb ptacacych sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, jest konstytucyjnym zadaniem ustawodawcy. Reforma
systemu ubezpieczen spotecznych wprowadzajgca zasade ekwiwalentnosci skiadki
i Swiadczen znajduje oparcie w wartoSciach i normach konstytucyjnych,
urzeczywistniajgc prawo do zabezpieczenia spotecznego. ,Zasadnicza trudnosé
zmiany zwigzanej z przejSciem z wczesniejszego, repartycyjnego systemu
finansowania nas systemem kapitalowym taczyta sie z okresem przejSciowym,
w ktérym zachodzi potrzeba w ciagu zycia jednej generacji ludnosci réwnolegtego
finansowania dwéch systemoéw: dotychczasowego, istniejagcego do czasu jego
wygasniecia wskutek $mierci uprawnionych do jego $wiadczen, oraz nowego,
opartego na kapitale zgromadzonym wedle nowych zasad” (zob. wyrok TK
z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06). Mnozenie odstepstw od podstawowej
zasady wzajemno$ci naruszatoby zasade rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci
spofecznej. W zwiazku z powyzszym, uznanie, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej nie moze wplywacé na podstawe wymiaru swiadczenia poprzez przyjecie
fikcyjnego przychodu, od kitdérego miataby byé odprowadzana skfadka, nie narusza

zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

3.12. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze art. 174 ust. 3 u.e.rr. w zakresie
wskazanym w petitum jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1

Konstytucji.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopadz

-35-



	SK_53_13_sjm_2014_06_18-1
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-2
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-3
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-4
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-5
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-6
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-7
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-8
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-9
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-10
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-11
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-12
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-13
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-14
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-15
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-16
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-17
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-18
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-19
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-20
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-21
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-22
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-23
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-24
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-25
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-26
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-27
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-28
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-29
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-30
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-31
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-32
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-33
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-34
	SK_53_13_sjm_2014_06_18-35

