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Sygn. akt  P 27/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie o sygn. P 27/13
Rozprawie przewodniczy Wiceprezes TK Stanisław Biernat
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie Trybunału, w sprawie pytania prawnego Sądu Rejonowego Lublin-Zachód w Lublinie, 
czy art. 96 [§] 3 ustawy z 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń jest zgodny z art. 2 oraz 
z art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne – pan mjr Piotr Chwedeńczuk sędzia wojskowego sądu garnizonowego delegowany do Sądu Rejonowego Lublin-Zachód w Lublinie.

Dzień dobry, panie sędzio.

W imieniu Sejmu – pan poseł Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Robert Hernand Zastępca Prokuratora Generalnego oraz z upoważnienia Prokuratora Generalnego pan Wojciech Sadrakuła prokurator Prokuratury Generalnej. 

Do udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, został wezwany Prezes Najwyższej Izby Kontroli, w imieniu którego stawił się pan Marek Bieńkowski Dyrektor Departamentu Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego Najwyższej Izby Kontroli.

Pełnomocnictwa przedstawicieli uczestników postępowania są w aktach.

Chciałem poinformować wszystkich obecnych, że rozprawa jest protokołowana 
w pomieszczeniu technicznym, a ponadto rozprawa jest transmitowana w internecie.

Chciałem zapytać uczestników, czy w obecnym stadium postępowania mają jakieś wnioski formalne?

Panie sędzio.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nie mam żadnych wniosków.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania 
i udzielam głosu w pierwszej kolejności przedstawicielowi sądu pytającego.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Dziękuję bardzo. 

Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie w pełni popiera sformułowane w dniu 
22 maja 2013 r., a więc ubiegłego roku, pytanie prawne. Tutaj jedynie w pytaniu prawnym jest pewien taki błąd, że jest: „przewodniczący sędzia WSG w Lublinie del. do SR 
w Lublinie”, powinno być: „del. do SR Lublin-Zachód w Lublinie”, ale to gwoli [sprostowania] omyłki, która tutaj nastąpiła. 

Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie przedstawia Wysokiemu Trybunałowi pytanie prawne co do zgodności z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przepisu art. 96 § 3 ustawy – Kodeks wykroczeń, albowiem od odpowiedzi 
na to pytanie zależy rozstrzygnięcie niniejszej sprawy toczącej się przed sądem, jest 
to sprawa o sygn. […] i dotyczy jednego z mieszkańców L. 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przed Sądem Rejonowym w Lublinie zawisła sprawa o podanej sygnaturze, więc w dniu […] maja przy al. […] w L. oraz 
w dniu […] maja przy ul. […] w L. jeden z obywateli L., właściciel samochodu marki […], nie wskazał w terminie siedmiodniowym, na pisemne żądanie funkcjonariusza straży miejskiej, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania, 
a chodziło o to, że w dniu […] maja 2012 r. o godz. […] kierujący tym pojazdem, na jednej z ulic L., jadąc z prędkością […] km/h, przekroczył dopuszczalną pięćdziesięciokilometrową prędkość. Zostało to zakwalifikowane przez Straż Miejską 
w L., jako uprawnionego oskarżyciela, jako art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń 
w związku z art. 129 ust. 3 pkt 7 prawa o ruchu drogowym. W toku czynności wyjaśniających w sprawie o wykroczenia mieszkaniec L. nie został przesłuchany, natomiast złożył on do straży miejskiej pismo, które było również spiritus movens wystąpienia sądu z zapytaniem prawnym, ale nie tylko, o czym sąd powie później. Sąd zacytuje, co powiedział tenże mieszkaniec: „W odpowiedzi na wezwanie straży miejskiej 
z dnia […] września 2012 r. oświadczam, że na podstawie art. 183 § 1 kodeksu postępowania karnego w związku z art. 41 § 1 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, odmawiam udzielenia odpowiedzi na zadane przez organ pytania i w związku z powyższym wnoszę o umorzenie postępowania w przedmiotowej sprawie.”. Na rozprawie głównej tenże mieszkaniec L., nie przyznając się do zarzucanego mu czynu, wyjaśnił – tu też przedstawiciel sądu zacytuje – „Ja tak czuję, że straż miejska nie zna prawa i nie działa zgodnie z Konstytucją, ja uznałem, że straż miejska działa niezgodnie z Konstytucją i wysłałem pismo.” – tak to świadczył tenże obwiniony w protokole rozprawy z dnia […] lutego ubiegłego roku. Oczywiście w tym momencie sąd nabrał pewnych wątpliwości co do przepisu prawa, co do art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń, ale również wcześniej Prokurator Generalny również zakwestionował w lutym 2013 r. ten przepis art. 96 § 3 jako niezgodny z Konstytucją i ze wskazanymi wyżej przepisami, czyli art. 2, art. 42 ust. 1 oraz 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 

Jeśli chodzi o to, dlaczego sąd tutaj… być może byłoby bardziej czytelnie, gdyby sąd zakwestionował ten przepis, to znaczy, zwrócił się do Trybunału, używając słów: 
„art. 96 § 3 ustawy – Kodeks wykroczeń w zakresie, w jakim penalizuje zaniechanie wskazania przez właściciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzył pojazd 
do kierowania lub używania w oznaczonym czasie” – że jest ten przepis niezgodny 
z Konstytucją. Jednakże Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie wyszedł z założenia, 
że cały art. 96 ust. 3 jest przepisem penalnym i gdyby ten przepis został uznany, 
na przykład, za niezgodny z Konstytucją, to zostałby z naszego polskiego porządku prawnego wyeliminowany i dlatego też sąd uznał, że nie dodając tych słów: „w jakim penalizuje zaniechanie wskazania przez właściciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie” – wydaje się, 
że jeżeli ten przepis zostałby wyeliminowany, to w ogóle by go nie było i dlatego też sąd stwierdził, że art. 96 § 3 k.w., że tutaj nie użył tych słów, które wcześniej cytował. 
Z przepisu art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń wynika, że karze grzywny, a więc tej samej karze podlega, kto wbrew obowiązkowi nie wskaże na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie. Oczywiście uprawnienie dla straży miejskiej wynika z wcześniej cytowanego art. 129b 
ust. 3 pkt 7 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, który brzmi, że w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego – w zakresie, o którym mowa w ustępie poprzedzającym – strażnicy gminni (miejscy) są upoważnieni między innymi do żądania od właściciela 
lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania 
w oznaczonym czasie. A więc z tego przepisu wynika, że w razie żądania strażnika miejskiego tenże właściciel, posiadacz pojazdu ma obowiązek wskazać, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, a więc skoro tutaj strażnik ma takie prawo żądać, obywatel żądanie to spełnić musi. Tutaj jeszcze sąd zastanawiał się 
nad kwestią, czy – bo jest zaskarżony artykuł… zgodność z art. 42 ust. 1 jest tutaj przez kwestionowana przepisu art. 96 § 3, oczywiście z art. 42 ust. 1 wynika, 
że odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego 
pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. Odpowiedzialność karna – czy odpowiedzialność karna to również odpowiedzialność za wykroczenia? Zdaniem Sądu Rejonowego w Lublinie – tak. Między innymi tutaj mogę zacytować wyrok Sądu Najwyższego z 20 października 2009 r., z którego wynika, że wyrażona w art. 42 
ust. 1 konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege penali anteriori ma zastosowanie również w odniesieniu do wykroczeń. Ale z pism, które zostały nadesłane i przez przedstawiciela Sejmu, i przez przedstawiciela Prokuratora Generalnego, przez zastępcę Prokuratora Generalnego, to również nie jest kwestionowane, a więc odpowiedzialność karna to również odpowiedzialność za wykroczenia. Wprawdzie w zarzucie skierowanym przez Straż Miejską w L. brak jest art. 78 ust. 4, ale on ma tutaj dość ważne znaczenie w tej sprawie i sąd zacytuje tenże artykuł, który brzmi: „właściciel lub posiadacz pojazdu jest zobowiązany wskazać, na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, chyba że pojazd został użyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznaną osobę, czemu nie mógł zapobiec. I artykuł oczywiście 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, że ograniczenia w zakresie korzystania 
z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy – tutaj są wyliczone – gdy są one w demokratycznym państwie prawa konieczne dla jego bezpieczeństwa lub porządku prawnego, dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób i oczywiście ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą więc być ustanowione wyłącznie w przepisach ustawy oraz gdy jest to absolutnie konieczne dla bezpieczeństwa państwa, jego porządku publicznego, 
dla ochrony środowiska, zdrowia, moralności publicznej, wolności i praw innych osób 
i oczywiście te ograniczenia muszą być również niezbędne, przydatne i proporcjonalne. Natomiast ograniczenia praw i wolności osobistych człowieka powinny podlegać 
jak najsurowszym standardom i tutaj sąd podpiera się wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r. oraz z 12 stycznia 1999 r., jeśli chodzi o kwestie proporcjonalności środków w dziedzinie ograniczania praw jednostki. A więc zdaniem Sądu Rejonowego Lublin-Zachód w Lublinie środki takie winny być najmniej uciążliwe dla podmiotów, których prawo bądź wolność ulegają ograniczeniu, a właśnie z samej zasady proporcjonalności wynika wymóg doboru takiego środka ograniczenia praw 
lub wolności, który służyłby osiągnięciu zamierzonego celu, ale mając na względzie właśnie kwestie adekwatności. Tutaj również są… tym również zajmował się Trybunał Konstytucyjny. 
Już przechodząc do clou, meritum sprawy, art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń penalizuje niezawiadomienie właściwego organu, może to być Policja, może to być Inspekcja Transportu Drogowego, ale tutaj w tej konkretnej sprawie jest Straż Miejska, 
a więc penalizuje niezawiadomienie właściwego organu. Chodzi o to, że Straż Miejska żąda od obywatela, komu obywatel powierzył pojazd do kierowania lub używania 
w oznaczonym czasie, więc w tym miejscu następuje ukaranie, penalizacja denuncjacji, również chodzi o denuncjację na samego siebie. Tutaj oczywiście przedstawiciel Sejmu 
w swoim stanowisku mówi, że niedopuszczalna jest interpretacja pozioma, bo sąd 
w swoim wystąpieniu do Trybunału podpiera się przepisami prawa karnego materialnego, czyli kodeksu karnego. Jednakże sąd tutaj używa interpretacji prawnoporównawczej 
i wydaje mi się, że ona jednak jest uprawniona, bo jednak polskie prawo karne zawiera… pewne rzeczy tutaj się kłócą. Oczywiście w polskim prawodawstwie obowiązek denuncjacji zawierają przepisy art. 240 § 1 kodeksu karnego, który wprost zawiera sankcję karną, a także art. 304 § 1 i art. 304 § 2, pierwszy dotyczy obowiązku moralnego, a drugi dotyczy tego, że instytucje państwowe, samorządowe mają obowiązek – w skrócie tak sąd powie – zawiadomić organy ścigania o przestępstwie, jeżeli tego nie zrobią, narażają się 
na odpowiedzialność karną z art. 231 § 1, 2 lub 3 kodeksu karnego. Jeśli chodzi o art. 240 § 1 kodeksu karnego, jest tu obowiązek denuncjacji, jeśli chodzi o zabójstwo, zamach 
na życie prezydenta między innymi, zamach stanu, tam jest wiele wyliczonych enumeratywnie przestępstw. Oczywiście wiadomo, że obowiązek denuncjacji nakłada 
na przedstawicieli organów państwowych czy samorządowych, którzy mając wiarygodne informacje o przestępstwie, mają obowiązek, zobligowani są zawiadomić organy ścigania, co z kolei jest absolutnie konieczne, by obywatele mieli zaufanie do polskiego państwa prawa. Niespełnienie obowiązku stanowi przestępstwo i jest zagrożone w obu przypadkach karą pozbawienia wolności. Natomiast obowiązek denuncjacji opisany w art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń został wprowadzony, konkretnie ten przepis pochodzi z grudnia, obowiązuje od grudnia 2010 r. Wcześniej on funkcjonował tutaj w art. 97 kodeksu wykroczeń, ale – powiem tutaj może z praktyki – nie przypominam sobie, żeby art. 97 kodeksu wykroczeń był właśnie ten obowiązek… w Lublinie, na przykład, przed sądami, że był on – być może w innych miastach tak, ale akurat w Lublinie nie spotkałem się przed grudniem 2010 r., żeby w art. 97 organy ścigania występowały z wnioskami o ukaranie. 
Po co został wprowadzony tenże obowiązek denuncjacji? Aby zapewnić oczywiście szybką, sprawną procedurę organom ścigania, a więc Policji, strażom miejskim (gminnym), Inspekcji Transportu Drogowego w sprawach o przestępstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji. Ale rzeczywistość naszego państwa wskazuje jednak, że tenże obowiązek jest egzekwowany przez organy, to znaczy, przez organy ścigania, które sąd przed chwilą wymienił, w zasadzie wyłącznie, gdy urządzenie rejestrujące prędkość ujawni przekroczenie dopuszczalnej prędkości przez kierującego pojazdem, a więc właściciel lub posiadacz pojazdu ma obowiązek bezwzględny. Owszem, należ też zgodzić się z Sejmem, który mówił, że to nie jest obowiązek bezwzględny, dlatego że z art. 78 ust. 4 wynika, że o ile tutaj wie ten, kto pojazd użytkował, a więc jest to obowiązek, aczkolwiek może rzeczywiście nie jest to obowiązek bezwzględny. Jest 
to obowiązek zadenuncjowania na żądanie uprawnionych organów, kto w danym czasie 
i miejscu prowadził pojazd. Niespełnienie tego obowiązku oczywiście rodzi sankcję karną w postaci kary grzywny. No i mamy taką sytuację, Wysoki Trybunale, że jeżeli zwykły obywatel nie zawiadomi organów ścigania, na przykład, o rozboju, o poważnych przestępstwach, o kradzieży z włamaniem, handlu narkotykami, pobiciu, nie poniesie 
za to żadnej kary, gdyż przepisy prawa, a mianowicie art. 240 § 2 i 3 przewidują wyjątki od odpowiedzialność w razie niezawiadomienia o wymienionych przestępstwach, jeżeli zaniechanie zawiadomienia [nastąpiło] z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą samemu zaniechującemu lub jego osobom najbliższym bądź gdy zaniechanie nastąpiło, gdy jest dostateczna podstawa do przypuszczenia, że organ władzy wie o czynie zabronionym, jak również wobec tej osoby, która zapobiegła sama jego popełnieniu. 
Z funkcjonowania art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń widać, że uchylenie się przez właściciela lub posiadacza pojazdu od denuncjacji, kto w danym miejscu i czasie prowadził pojazd, rodzi groźniejsze dla porządku publicznego w Polsce skutki niż zaniechanie przez obywatela zawiadomienia o przestępstwie właśnie ciężkim, na przykład rozboju, chociażby tylko to sąd tutaj zacytuje. Akurat przepis art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń nie przewiduje żadnych wyjątków dla sprawców. Tymczasem właśnie art. 240 takie wyjątki przewiduje. Stąd wynika, że właściciele, jak też posiadacze pojazdów, nie mogą uchylić się od odpowiedzialności, gdy fotoradar zarejestruje przekroczenie dopuszczalnej prędkości, na przykład, przez osoby najbliższe. Oczywiście waga przestępstw, w zasadzie każdych przestępstw, i wymienionych w art. 240, jak i wszelkich innych przestępstw wymienionych czy w kodeksie karnym, czy w innych ustawach przewidujących odpowiedzialność karną, jest nieporównywalnie wyższa od wagi czy stopnia społecznej szkodliwości każdego wykroczenia, nie mówiąc już o wykroczeniach z art. 11. A więc zdaniem sądu poważne wątpliwości budzi racjonalność, adekwatność przepisu, który rodzi odpowiedzialność za wykroczenie z art. 96 § 3. Przepis, zdaniem sądu, jest nieproporcjonalnie restrykcyjny dla potencjalnych sprawców. Prokurator Generalny 
w swoim wniosku z dnia 12 lutego też podaje pewne tezy, z którym sąd jak najbardziej 
się zgadza, i do akt postępowania w sprawie o wykroczenie dołączył w całości, wydrukowany z internetu, wniosek Prokuratora Generalnego. 

W tej sytuacji należałoby ocenić, jakie w ogóle jest ratio legis wprowadzenia analizowanej sankcji przewidzianej w art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń, tym bardziej 
że sama denuncjacja, o której mowa, wiąże się dość luźno z bezpieczeństwem 
i porządkiem ruchu. W szczególności rozważenia wymaga, czy opatrzenie sankcją uchylenia się od realizacji wymogu denuncjacji jest zadaniem koniecznym, czy też jedynie przydatnym z punktu widzenia służb. Niewątpliwie wymuszenie przez sankcję realizacji przez właściciela lub posiadacz obowiązku denuncjacji jest wygodne dla służby zajmujących się ruchem drogowym, albowiem ułatwia im identyfikację sprawców niektórych wykroczeń, w tym wykroczenia polegającego na przekroczeniu dozwolonej prędkości na danym odcinku drogi. Jednakże trudności, z jakimi borykają się służby 
w omawianym zakresie, najczęściej wynikają z niedostatecznej jakości używanych urządzeń technicznych, a mianowicie jest to zła jakość techniczna zdjęć uniemożliwiająca identyfikację kierującego pojazdem, który przekracza dozwoloną prędkość, nie respektuje sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniach itp., jak również chodzi o wadliwą obsługę tych urządzeń lub powstrzymanie się przez funkcjonariuszy od podejmowania tradycyjnych czynności zmierzających do identyfikacji sprawców wykroczeń. Innymi słowy, wprowadzenie ocenianej sankcji jest wygodne dla służby, ale trudno uznać je za konieczne dla identyfikacji sprawcy ewentualnego wykroczenia. Zdaniem Sądu Rejonowego Lublin-Zachód w Lublinie właśnie wygoda służb nie może być stawiana wyżej nad wolności obywatelskie w sytuacji, na przykład, gdy przekroczenie prędkości mogłoby być wykryte, chociażby wtedy, gdy urządzenia techniczne będą precyzyjniejsze czy też gdy o urządzenia takie zadba się w odpowiedni sposób, by takimi były. Tutaj nasuwa się art. 42 ust. 3, aczkolwiek sąd go nie zaskarżył. Dostrzegł to pan Prokurator Generalny, który mówi 
o tym, że tutaj w tym momencie człowiek dostarcza dowodów na samego siebie. Również Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje zasadność regulacji art. 96 § 3 w swoich wystąpieniach z końca roku 2012, z listopada i z grudnia, stwierdza, że właściciel pojazdu w sytuacji, kiedy nie jest w stanie wskazać, kto kierował pojazdem będącym jego własnością, nie ma żadnej możliwości uniknięcia odpowiedzialność w postępowaniu represyjnym państwa. Rzecznik Praw Obywatelskich zauważa, że właściciel taki albo przyjmie mandat, oczywiście za wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialność 
za niewskazanie osoby, która kierowała tym pojazdem. Według Rzecznika Praw Obywatelskich – z czym się sąd zgadza – w takim stanie rzeczy obywatele wpadają 
w swoistą pułapkę zastawioną przez prawo, co nie jest do pogodzenia ze standardami państwa prawa wyrażonymi w art. 2 Konstytucji, czyli z wyrażoną tam zasadą zaufania obywatela do państwa. 
Reasumując, zdaniem Sądu Rejonowego Lublin-Zachód w Lublinie, art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń jest sprzeczny – sąd stawia taką tezę oczywiście pod rozwagę Wysokiego Trybunału – z zasadami demokratycznego państwa prawa, zasadą zaufania 
do państwa i prawa wyrażającą się przez nadmiernie represyjną sankcję, naruszając wymóg zachowania przez prawodawcę proporcjonalności, adekwatności sankcji za czyn polegający na niewskazaniu, na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd 
do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, a według Sądu Rejonowego Lublin-Zachód w Lublinie jest tenże artykuł sprzeczny z art. 2, art. 42 ust. 1 oraz 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Na koniec oczywiście sąd musi wykazać, że od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy, która się toczy przed sądem – chodzi o to wykroczenie 
o sygnaturze, którą sąd cytował wcześniej. Kwestia jest zasadnicza, że temu obywatelowi L., który stoi pod zarzutem popełnienia czynu z art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń, 
czy w ogóle można mu przypisać odpowiedzialność za to wykroczenie, które zdaniem sądu zawiera nadmiernie represyjną i nieproporcjonalną, i nieadekwatną do charakteru zachowania sankcję, bo chodzi o to, żeby potencjalna osoba niewinna nie poniosła odpowiedzialności karnej w sprawie o wykroczenie, co zgodnie z zasadami określonymi 
w art. 2 § 1 pkt 1 oraz w art. 8 § 1 kodeksu postępowania karnego, który został recypowany do kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia w art. 8.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio.
Poproszę teraz przedstawiciela Sejmu o zaprezentowanie głównych tez stanowiska Sejmu.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, opisany w art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń obowiązek denuncjacji został wprowadzony, by zapewnić szybką, sprawną procedurę organom ścigania stopnia podstawowego, czyli Policji, straży miejskiej (gminnej), Inspekcji Transportu Drogowego, w sprawach o przestępstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji. W kwestionowanym przepisie stypizowano wykroczenie polegające na uchybieniu obowiązkowi wskazania, na żądanie uprawnionego organu, komu został powierzony pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie. Obowiązek, o którym tu mowa, został unormowany w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 
20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem właściciel 
lub posiadacz pojazdu jest obowiązany wskazać, na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, chyba że pojazd został użyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznaną osobę, czemu nie mógł zapobiec.

Twierdzenia sądu pytającego jakoby właściciel lub posiadacz pojazdu miał bezwzględny obowiązek [wskazać], kto w danym miejscu i czasie prowadził pojazd, 
nie odpowiadają w pełni rzeczywistości normatywnej. Wbrew tym twierdzeniom nie jest bowiem tak, że przewidziany w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym obowiązek wskazania, na żądanie uprawnionego organu, komu został powierzony pojazd 
do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, ma ten charakter absolutny. Przekonuje o tym sam art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, gdzie wyraźnie wskazano, że ten obowiązek nie aktualizuje się w sytuacji, gdy pojazd został użyty wbrew woli, wiedzy jego właściciela lub posiadacza, przez nieznaną osobę, czemu ów właściciel lub posiadacz 
nie mógł zapobiec. Kolejne wyłączenie obowiązku wskazania, na żądanie uprawnionego organu, komu został powierzony pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, nie został co prawda unormowany expressis verbis, jednakże jego istnienie nie powinno tutaj budzić wątpliwości w świetle prawa do obrony. Mianowicie, jak zauważa się w doktrynie, właściciel lub posiadacz pojazdu uprawniony jest do odmowy wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia, mieści bowiem się to w ogólnym jego prawie do obrony. Tutaj należy podzielić stanowisko sądu pytającego, zgodnie z którym właściciel 
lub posiadacz pojazdu nie może skutecznie uchylić się od obowiązku przewidzianego 
w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, w sytuacjach powierzenia pojazdu osobie najbliższej, która dopuściła się wykroczenia. Zdaniem Sejmu dyferencja polegająca 
na tym, że właściciel lub posiadacz może skutecznie uchylić się od obowiązku z art. 78 
ust. 4 prawa o ruchu drogowym, jeżeli jego realizacja mogłaby narazić osobę 
mu najbliższą na odpowiedzialność za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, 
a nie może tego uczynić, gdy wchodzi w grę odpowiedzialność za wykroczenie, jest uzasadniona, gdyż wynika to z odmiennego poziomu dolegliwości właściwego 
dla odpowiedzialność za przestępstwa i odpowiedzialności za wykroczenia. Dużo niższy poziom represji, jaki wiąże się z popełnieniem wykroczenia, nie powinien budzić takich oporów przed ujawnieniem osoby najbliższej, jakie mogą powstać w wypadku popełnienia przez nią przestępstwa. Inną kwestią jest różnica między art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń 
a art. 240 § 1 kodeksu karnego i art. 304 § 2 kodeksu postępowania karnego. Zdaniem Sejmu te różnice są na tyle znaczące, że ich zestawianie trudno uznać za zabieg uprawniony. Tutaj nie rozwijając tego zagadnienia szerzej, podnosimy, 
że w kwestionowanym przepisie chodzi o zabezpieczony sankcją za wykroczenie obowiązek wskazania, komu został powierzony pojazd, nie idzie tu zatem o obowiązek denuncjacji przestępstwa czy też wykroczenia, a jedynie wskazanie określonej okoliczności faktycznej. Słusznie się zauważa w orzecznictwie sądów powszechnych, 
że samo wskazanie, na żądanie uprawnionego organu, komu powierzono pojazd 
do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, nie przesądza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialności wskazanej osoby za wykroczenie. To postępowanie przeciwko takiej osobie toczy się jakby odrębnie, tu jest tylko wskazanie, kto jest tą osobą, która prowadziła ten pojazd, a kwestia winy to jest oczywiście kwestia osobnego zupełnie postępowania. 

Kolejna sprawa, Wysoki Trybunale, wprowadzenie do kodeksu wykroczeń art. 96 
§ 3 nie zmieniło tutaj istoty, jeżeli chodzi o karnoprawne zabezpieczenie wywiązywania się z obowiązku unormowanego w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Zabezpieczenie takie istniało przed wprowadzeniem tego przepisu, jak istnieje obecnie. Stypizowanie 
w art. 96 § 3 wykroczenia polegającego na uchybieniu obowiązkowi wskazania, komu został powierzony pojazd, zrodziło natomiast ten skutek, że doszło do precyzyjnego określenia podstawy karania za naruszenie art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Potwierdzenie i doprecyzowanie odpowiedzialności wykroczeniowej za uchybienie obowiązkowi z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, co nastąpiło przez wprowadzenie do porządku prawnego tego kwestionowanego artykułu, w pełni koresponduje z ratio legis ustawy z 29 października 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym, którą 
ów przepis wprowadzono. Potrzeba i cel uchwalenia wskazanej ustawy, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia jej projektu, to jest druk sejmowy 3179 poprzedniej kadencji, wiązane były z niezadawalającym poziomem bezpieczeństwa w ruchu drogowym, czego przyczyn upatrywano między innymi w niedozwolonych zachowaniach uczestników ruchu, a zwłaszcza w przekraczaniu przez kierowców dopuszczalnych prędkości. Tu projektodawcy, odwołując się do doświadczeń innych państw, stanęli na stanowisku, 
że poprawa bezpieczeństwa w ruchu drogowym może nastąpić w wyniku bardziej skutecznego egzekwowania przepisów ruchu drogowego. Projektodawcy dostrzegli, 
że w praktyce występują trudności z ustaleniem osoby faktycznie kierującej sfotografowanym przez fotoradar pojazdem, często bowiem tą osobą nie jest właściciel, którego dane można stosunkowo łatwo ustalić. 

W końcu też należy krytycznie odnieść się do stanowiska sądu pytającego, jakoby wynikająca z art. 96 § 3 sankcja była nieproporcjonalnie restrykcyjna, czyli nieadekwatna. Zarówno charakter, jak i zawartość normatywna przekonują, że spośród wielu możliwych sposobów sankcjonowania tego obowiązku wynikającego z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, ten wybrany przez ustawodawcę jest stosunkowo mało represyjny. Wprowadzono tutaj odpowiedzialność wykroczeniową, a spośród katalogu kar 
za wykroczenia tutaj projektodawca ograniczył się wyłącznie do możliwości ukarania karą grzywny, rezygnując z innych kar. Tak że naszym zdaniem sankcja nie jest, naszym zdaniem, nieproporcjonalnie restrykcyjna. 
Wysoki Trybunale, w całości popieram stanowisko zawarte w piśmie, które zostało przekazane przez panią marszałek – w pozostałym zakresie oczywiście – do Wysokiego Trybunału. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny podtrzymuje stanowisko wyrażone 
w piśmie procesowym z dnia 26 września 2013 r. i wnosi o uznanie przez Wysoki Trybunał, że przepis art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń 
w zakresie, w jakim penalizuje zaniechanie wskazania przez właściciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, jest niezgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, unormowanie stanowiące przedmiot niniejszego postępowania należy niewątpliwie do regulacji penalnych. W świetle utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, w tym wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale drugim Konstytucji odnoszą się 
do wszystkich postępowań represyjnych, to znaczy postępowań, których celem jest poddanie obywatela jakiejś formie ukarania lub jakiejś sankcji. Taki wniosek wyprowadził Trybunał Konstytucyjny z zasady demokratycznego państwa prawnego. W ocenie Prokuratora Generalnego zakwestionowana regulacja nie respektuje wspomnianych wyżej gwarancji. Regulacja ta ingeruje również w sposób nieproporcjonalny i nieadekwatny 
w sferę praw i wolności jednostki. W tym miejscu odnotować należy, że Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie odkreślał, również w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, iż wprowadzając przepisy ingerujące w sferę praw jednostki, należy rozważyć proporcjonalność zastosowanego środka. Nie wystarczy zatem, aby stosowane środki sprzyjały zamierzonym celom, ułatwiały ich osiągnięcie albo były wygodne dla władzy, która ma je wykorzystać dla osiągnięcia tych celów. Nie wystarczy zatem sama celowość, pożyteczność, taniość czy łatwość posługiwania się przez władzę w odniesieniu do użytego środka. Chodzi zatem o zastosowanie środków niezbędnych, koniecznych w tym sensie, 
że będą one chronić wartości w sposób bądź w stopniu, który nie mógł być osiągnięty przez zastosowanie innych środków, a jednocześnie winny być to środki jak najmniej uciążliwe dla podmiotów, których prawo bądź wolność polega ograniczeniu. 
Wysoki Trybunale, denuncjacja jest postrzegana w społeczeństwie polskim jako dwuznaczna moralnie. W tej sytuacji ustawodawca, który pragnie wprowadzenia obowiązku denuncjacji do systemu prawa polskiego, a zwłaszcza opatrzenia sankcją nierespektowania takiego obowiązku, powinien kierować się szczególną ostrożnością 
i umiarem. Obowiązek denuncjacji stanowiący przedmiot rozważań Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie wynika między innymi z regulacji art. 78 ust. 4 prawa 
o ruchu drogowym, który nakazuje właścicielowi lub posiadaczowi pojazdu wskazanie, 
na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania 
w oznaczonym czasie. Niedopełnienie tego obowiązku sankcjonowane jest przez kwestionowany art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń, przy czym ustawodawca nie przewidział żadnego wyjątku zwalniającego właściciela lub posiadacza pojazdu od obowiązku tejże denuncjacji. Wysoki Trybunale, problem wskazania przez właściciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzył ten pojazd do kierowania lub używania pojawia się w sytuacji, gdy urządzenie rejestrujące, fotoradar ujawni fakt zaistnienia wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej prędkości, art. 92a kodeksu wykroczeń, bądź niestosowania się do znaku 
lub sygnału drogowego, wskazanego w art. 92 § 1 kodeksu wykroczeń, przez bliżej niezidentyfikowaną osobę prowadzącą pojazd. Tym samym ustawodawca dał wyraz wysoce dyskusyjnemu poglądowi, że uchylenie się przez właściciela lub posiadacza pojazdu od denuncjacji, kto dopuścił się takiego wykroczenia, rodzi groźniejsze skutki 
dla porządku publicznego niż uchylenie się od realizacji obowiązku społecznego zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa. Niewątpliwie, Wysoki Trybunale, poziom społecznej szkodliwości przestępstw a wykroczeń jest tak różny, czemu ustawodawca dał wyraz penalizując określone zachowania w dwóch odrębnych ustawach. Ustawodawca tym przepisem zagroził karą uchylenie się od obowiązku zawiadomienia o karalnym przygotowaniu lub usiłowaniu dokonania czynu – mówię, Wysoki Trybunale, o art. 240. Prokurator Generalny chciałby podnieść tę różnicę między art. 240 § 1 kodeksu karnego 
a art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń, kiedy to ustawodawca, penalizując określone zachowania karalnego przygotowania, usiłowania lub dokonania przestępstw ludobójstwa, zamachu stanu, zamachu na życie prezydenta, czy też art. 252 kodeksu karnego, przewidział w § 3 art. 240 możliwość nieponoszenia odpowiedzialności karnej dla osób najbliższych sprawcy. W tym momencie sytuacja, jeśli chodzi o art. 96 § 3, jest taka, że tutaj ustawodawca nie przewidział możliwość nieponoszenia odpowiedzialności w sytuacji, kiedy sprawcą tego konkretnego czynu jest osoba najbliższa. Czyli nie ma analogicznych powodów ekskulpowania się od odpowiedzialności, jeżeli chodzi o art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń. Tym samym ustawodawca w istocie bardziej rygorystycznie potraktował właścicieli i posiadaczy pojazdów, którzy uchylili się od zadenuncjowania swoich bliskich – żony, męża, dziecka – w sytuacji, gdy urządzenie rejestrujące (fotoradar) ujawniło przekroczenie dozwolonej prędkości przez osobę niezidentyfikowaną, niż osoby, które uchyliły się od zawiadomienia o ludobójstwie, zamachu stanu lub szpiegostwie, których dopuścili się ci sami bliscy. Wydaje się to wręcz absurdalne, a tak jest w istocie, wynika 
to z prostego porównania reżimów prawnych kodeksu karnego i kodeksu wykroczeń. 
Wysoki Trybunale, niewątpliwie wymuszanie poprzez sankcje realizacji przez właściciela lub posiadacza pojazdu obowiązku denuncjacji jest wygodne dla służb zajmujących się ruchem drogowym, bowiem ułatwia im identyfikację sprawców wspomnianych już przeze mnie wykroczeń. Jednakże trudności, z jakimi borykają się służby w omawianym zakresie, często wynikają z niedostatecznej jakości używanych urządzeń technicznych, co powoduje złą jakość techniczną zdjęć. Wspomnieć także należy o wadliwej lokalizacji i niewłaściwej obsłudze tych urządzeń, co w efekcie może uniemożliwić identyfikację kierujących pojazdem. W końcu, opatrzony sankcją obowiązek denuncjacji może skłaniać funkcjonariuszy do powstrzymania się od tradycyjnych czynności zmierzających do identyfikacji sprawców wykroczeń. Wezwanie przez służbę właściciela lub posiadacza pojazdu do denuncjacji łączone jest zwykle z wezwaniem 
do uiszczenia przez tego właściciela lub posiadacza grzywny nałożonej w drodze mandatu karnego za wykroczenie popełnione przez osobę prowadzącą pojazd. Powyższej praktyki nie sposób traktować jako wyłącznie problematyki stosowania prawa, skoro w świetle skarg kierowanych do Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, nadzwyczaj licznych publikacji prasowych i w środkach masowego przekazu, a w końcu również wyjaśnień samych służb, praktyka ta nosi wszelkie cechy praktyki utrwalonej, nadającej przepisom prawnym określoną treść normatywną. Wydaje się oczywiste, 
że żadna służba zajmująca się ściganiem przestępstw lub wykroczeń nie ma prawa domagać się od kogokolwiek udowodnienia własnej niewinności odnośnie jakiegokolwiek przestępstwa lub wykroczenia. Tymczasem art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń ustanawia sankcję de facto za zaniechanie udowodnienia własnej niewinności poprzez denuncjację innego, domniemanego sprawcę wykroczenia. Innymi słowy, Wysoki Trybunale, 
w przypadku ujawnienia przy pomocy urządzenia rejestrującego, fotoradaru, faktu przekroczenia dozwolonej prędkości lub nierespektowania znaku bądź sygnału drogowego, ustawodawca dopuścił, by stosowna służba mogła zażądać od właściciela lub posiadacza sfotografowanego pojazdu, by wskazał, komu powierzył ten pojazd w oznaczonym czasie, a co więcej obwarował spełnienie tego żądania sankcją za odrębne wykroczenie. 
Wysoki Trybunale, dążenie za wszelką cenę do pociągnięcia do odpowiedzialności kogokolwiek w związku z ujawnionym wykroczeniem nie może stanowić żadnego usprawiedliwienia dla kierowania do właściciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego żądania przyjęcia mandatu karnego za to wykroczenie lub denuncjacji innej osoby. Żądanie takie, jak się wydaje, można zinterpretować jako przyjęcie przez służbę domniemania winy właściciela lub posiadacza pojazdu [sfotografowanego] przez urządzenie rejestrujące. Innymi słowy, Wysoki Trybunale, ustawodawca umożliwił służbie odpowiedzialnej za bezpieczeństwo i porządek w komunikacji, by w przypadku braku wystarczających dowodów na popełnienie ujawnionego przez urządzenie rejestrujące wykroczenia przez konkretnego właściciela lub posiadacza pojazdu, mogła skłonić tego posiadacza lub właściciela do zapłacenia grzywny w postaci mandatu karnego 
za nieudowodnione wykroczenie bądź wymusić od niego, pod groźbą kary za wykroczenie określone w art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń, udowodnienie swojej niewinności poprzez denuncjację innej osoby, nierzadko osoby najbliższej. Takie ograniczenie praw i wolności jednostki nie jest zabiegiem ani koniecznym, ani proporcjonalnym, ani adekwatnym – zdaniem Prokuratora Generalnego – dla ochrony bezpieczeństwa ruchu drogowego.
Kończąc swoje wystąpienie, wnoszę, aby na pytania Wysokiego Trybunału odpowiadał pan prokurator Wojciech Sadrakuła prokurator Prokuratury Generalnej.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze.

Teraz uczestnicy postępowania mają możliwość ustosunkować się na krzyż 
do stanowisk przedstawionych przez przedstawicieli innych uczestników. To jest prawo – nie obowiązek.

Panie sędzio, czy chciałby pan się odnieść do wystąpień innych uczestników, 
czy już pan zrobił to też częściowo w swoim wystąpieniu?

Proszę uprzejmie.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wydaje mi się, Wysoki Trybunale, że zbiorę myśli i zrobię to w swoim wystąpieniu, aczkolwiek jeszcze tutaj nie podniosłem tej kwestii zastawiania pułapek. Zastawianie pułapki polega, zdaniem sądu, na tym, że właśnie albo człowiek jest złapany – że tak powiem kolokwialnie – na fotoradarze i musi ponieść odpowiedzialność z art. 92a kodeksu wykroczeń, a jeżeli tego nie chce uczynić, to wtedy mamy art. 96 § 3, a więc zdaniem sądu tak być nie może. 

Później się też odniosę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Zanim przejdziemy do następnej fazy postępowania, mam pytanie do państwa, 
w istocie retoryczne – powiadam retoryczne, aczkolwiek oczywiście można odpowiedzieć – czy panom nie przeszkadza używanie w kontekście tej sprawy terminu „denuncjacja”, bez uwzględnienia zmiany znaczenia tego terminu w ostatnich 75 latach? Między innymi pytam ze względu na obecność młodzieży tutaj na sali.

Jeśli pan sędzia zechce, proszę uprzejmie.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wysoki Trybunale, być może lepszym sformułowaniem byłoby „zawiadomienie” lub „samozawiadomienie”.

Przewodniczący:

Tak, tu się zgadzam z panem sędzią.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak, dziękuję. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

I teraz przechodzimy do następnego etapu postępowania. Sędziowie składu orzekającego będą zadawali pytania przedstawicielom uczestników i także 
do przedstawiciela Prezesa Najwyższej Izby Kontroli. W pierwszej kolejności pytania będzie zadawał sędzia sprawozdawca, prezes Trybunału Andrzej Rzepliński.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Ja do tej kwestii poruszonej przed chwilą, osobiście sądzę, że właściwsze użycie terminu „zawiadomienie” jest też troszkę za mało, bo w języku polskim „denuncjacja” oznacza kolaborację z tajną policją okupanta rosyjskiego bądź niemieckiego w czasie drugiej wojny albo tajną kolaborację z policją polityczną w Polsce ludowej. Kodeks wykroczeń, kodeks karny używają innych pojęć nie dlatego, żeby fałszować język, tylko dokładnie oddają różnicę i kulturową, i historyczną, ale przede wszystkim materialną między „denuncjacją” a „zawiadomieniem”, czy „wskazaniem”, jak chce art. 96 § 3 kwestionowany przez sąd pytający. A więc myślę, że lepiej będzie, jak będziemy 
w dalszym ciągu naszej rozprawy badać konstytucyjność tego przepisu, używając pojęć kodeksowych. Tamte też były używane – „denuncjacja” – w prawie polskim, ale właśnie dotyczyły tego innego kontekstu i to było przestępstwo, kolaborowanie z tajną policją polityczną państwa sowieckiego czy państwa nazistowskiego. 

Mam pytanie do przedstawiciela sądu. Panie sędzio, co jest najczęstszą przyczyną wypadków drogowych, których skutkiem jest śmierć człowieka?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nieuwaga, alkohol – to są główne przyczyny wypadków.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie, pytam o najczęstszą.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Najczęstszą – nieuwaga. Brawura i nieuwaga.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Najczęstszą, panie sędzio, [przyczyną] wypadków drogowych ze skutkiem śmiertelnym jest przekroczenie szybkości i to jest fakt empiryczny, nie ma co z nim dyskutować. Czy zdaniem sądu pytającego ustawodawca mógł, czy miał obowiązek, 
czy też nie miał obowiązku reagować na statystykę wypadków drogowych w Polsce 
ze skutkiem śmiertelnym, w relacji do innych państw?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Oczywiście, obowiązkiem ustawodawcy jest reakcja, ale zdaniem sądu nie tak represyjna, jak nakładanie kary grzywny w art. 96 § 3.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale tu w tym przepisie mamy bardzo specyficzną sytuację, bo to nie jest takie zdarzenie relatywnie najczęstsze na drodze, jest patrol policji czy patrol Inspekcji Transportu Drogowego, przy pomocy urządzeń technicznych, także fotoradarów, jest zatrzymany kierowca samochodu, stwierdzone przekroczenie, więc to nie jest kwestia tego, że ten organ władzy publicznej, którego zadaniem jest kontrolowanie szybkości pojazdów na drogach publicznych, nie wie, kto prowadził pojazd. Tutaj mamy – 
i rozumiem, że do tego momentu się zgadzamy – [do czynienia] z sytuacją, w której fotoradar, nie w ręku policjanta, inspektora czy strażnika, ale fotoradar na stałe zamontowany przy drodze publicznej zrobił zdjęcie samochodowi. Robi to automatycznie, czy mu się ten samochód podoba, czy nie. Jest to maszyna, która robi zdjęcie wtedy, kiedy pojazd przekracza szybkość, która jest zapisana w odpowiednim programie komputerowym, tego pojazdu, załóżmy, w mieście 50 km z tolerancją, nie wiem, 15 km, 10 km. Na terenach otwartych oczywiście te prędkości są wyższe niż w tym przypadku. Robi zdjęcie, ale czy to dlatego, że jest światło słońca, promienie słońca padają na twarz kierowcy albo on ma czy ona ma jakieś duże okulary albo czapkę, obojętnie, czy kierowca świadomie czy nieświadomie stara się nie pokazywać swojej twarzy w odległości takiej, 
że fotoradar uruchomi automatycznie wyzwalacz i to zdjęcie zostanie zrobione i zapisane. Obojętnie jak by nie było, robi zdjęcie, ale nie sposób odczytać, kto jest kierowcą tego pojazdu. I to jest sytuacja ta, w której się zbliżamy do treści § 3, że uprawniony organ wie, że to nie był […] właściciel pojazdu i żąda od właściciela pojazdu wskazania, kto prowadził ten pojazd, ewentualnie, jeżeli to był właściciel pojazdu, ale jego twarz nie jest możliwa do identyfikacji na tym zdjęciu, to żeby wskazał siebie, jako kierowcę tego pojazdu, i wtedy zostanie nałożona odpowiednia grzywna, ale nie w trybie § 3 art. 96 kodeksu wykroczeń, tylko którego przepisu, panie sędzio?
Pan Piotr Chwedeńczuk:

Słucham?

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Za przekroczenie szybkości – który przepis kodeksu wykroczeń?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Art. 92a kodeksu wykroczeń.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak. I jaka to będzie kara?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Słucham? 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jaka to będzie kara?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Art. 92a kodeksu wykroczeń: „podlega karze grzywny” – jest tylko grzywna 
w art. 92a.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy jakieś dodatkowe represje kierowcy, który przekroczył szybkość, grożą?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Punkty karne.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Punkty karne jeszcze mu grożą, tak. Dziękuję bardzo.

A więc mamy do czynienia z taką sytuacją i teraz przejdźmy do zarzutu, który sąd pytający postawił temu przepisowi, że on jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji i zdaniem sądu pytającego jest sprzeczny, dlatego że… tutaj sąd pytający podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, które przytacza Prokurator Generalny, i podobnie zresztą 
jak Prokurator Generalny, sąd pytający aprobująco to stanowisko przytacza tutaj, mówiąc, że właściciel lub posiadacz pojazdu wezwany przez właściwy organ do wskazania, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, albo przyjmie mandat za popełnione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialność za niewskazanie osoby, która kierowała tym pojazdem, obywatele wpadają więc w swoistą pułapkę zastawioną przez prawo, co narusza wynikającą z art. 2 Konstytucji zasadę zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa. Chciałbym, żeby pan sędzia, 
w imieniu sądu pytającego, przytoczył argumenty konstytucyjne za tym, że w tej postaci ten przepis zastawia pułapkę na obywatela i na czym ta pułapka polega.
Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, art. 2 Konstytucji, chodzi tutaj o zakaz zastawiania przez przepisy prawne pułapek czy też formułowania obietnic bez pokrycia, aczkolwiek tutaj zdaje się, że będzie to pułapka. Może troszeczkę rozwinę, Wysoki Trybunale, że zasada zaufania obywatela do państwa oraz zasada zaufania obywatela 
do tworzonego prawa opierają się na pewności tego prawa, a więc takim zespole cech, które zapewniają jednostce, czyli obywatelowi, bezpieczeństwo prawne. Bezpieczeństwo związane jest właśnie z pewnością prawa, które umożliwia przewidywalność działań państwa, także prognozowanie działań własnych. Zdaniem sądu, tutaj pułapka zostaje zastawiona w tym względzie, że obywatel… ten przepis pojawia się w roku 2010, 
pod koniec, bodajże 10 grudnia wchodzi w życie, do tej pory ten przepis w zasadzie 
nie funkcjonuje. Natomiast w tym momencie pułapka polega na tym, że obywatel albo 
za przekroczenie prędkości zapłaci mandat lub też tego mandatu odmówi, albo jeżeli tutaj fotoradar nie wykaże, bo urządzenie było słabej jakości, to wówczas poniesie odpowiedzialność karną z art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń. Tak uważam.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem. Panie sędzio, czy ustawodawca miał prawo dopuścić fotoradary 
do użytkowania i do kontrolowania, jako narzędzie do kontrolowania szybkości pojazdów mechanicznych na drogach publicznych?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Fotoradary są dopuszczalnym środkiem kontroli.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale czy miał prawo? Czy instalując fotoradary, czy zezwalając na instalowanie fotoradarów w oznaczonych miejscach, czy ustawodawca innym przepisem zastawił pułapkę na kierowców?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w tym konkretnym przypadku, w tej sprawie mamy fotoradar – to jest fotoradar stały, nie jest to fotoradar przenośny – zdaniem sądu… ale tutaj rozwijamy, bo sprawa dotyczy art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń, ale Wysoki Trybunał raczy mnie tutaj pytać też o kwestię przekroczenia prędkości, więc art. 129 ust. 4 prawa o ruchu drogowym stanowi, że strażnicy miejscy mogą dokonywać na drogach gminnych, powiatowych i wojewódzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym, z wyłączeniem autostrad i dróg ekspresowych, czynności z zakresu kontroli ruchu drogowego z użyciem przenośnych albo zainstalowanych w pojeździe urządzeń rejestrujących w oznakowanym miejscu i określonym czasie. A tutaj mamy 
do czynienia ze stałym fotoradarem, czyli tutaj wydaje mi się, że nieuprawnione było zmierzenie prędkości przez straż miejską. A tak w ogóle, to ustawodawca ma prawo, tak.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jeżeli ma takie prawo, to czy to prawo powinno być egzekwowalne w tym sensie, że przekroczenie szybkości zmierzone przez fotoradar powinno pociągać za sobą konsekwencje prawne?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak, ale sąd uznaje, że powinny tutaj być… teraz tak technika idzie do przodu, 
że wydaje mi się, że nie będzie problemu, jeżeli będą tutaj fotoradary, które ponad wszelką wątpliwość, a przynajmniej prawie ponad wszelką wątpliwość pozwolą zidentyfikować sprawcę.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale czy to by nie oznaczało jednoczesnego obowiązku nałożonego na kierowcę, 
że zawsze musi mieć twarz otwartą dla zdjęcia, tak?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

No tak, ale nie ma takiego…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

I nie może zasłonić się tą zasłoną przed słońcem, bo to też może uniemożliwić zdjęcia? Bo niezależnie od tego, jak doskonałe będą fotoradary, to nie będą w stanie identyfikować kogoś, kto ma bardzo mocno zasłoniętą twarz. Czy Wysoki Sąd uważałby, że to byłoby w porządku, gdyby kierowcy musieli, obojętnie z jakich przyczyn, ale zawsze jechać z odsłoniętą twarzą?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Trudno, żeby taki przepis wprowadzić. Wydaje mi się, że tutaj również można poszukiwać sprawców tradycyjnymi metodami, a więc przesłuchania, ogólnie rzecz biorąc, tradycyjne metody.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak, ale żeby przesłuchać, to trzeba wiedzieć kogo. Nie można przesłuchać wszystkich mieszkańców L. 

Pan Piotr Chwedeńczuk:

No tak, wiadomo, że łatwiej jest skorzystać ze zdjęcia z fotoradaru.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ponieważ fotoradary – te dzisiejsze i te jutrzejsze, doskonalsze – robią zdjęcia też samochodowi od tyłu, to czy to by nie oznaczało, że trzeba na tylnej szybie by przyklejać zdjęcie kierującego pojazdem?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

No tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Chyba to byłoby za dużo właśnie i być może to byłaby pułapka? Czyli skoro ustawodawca penalizuje naruszenie szybkości, to znaczy, ta norma, żeby ona nie była imperfecta, żeby była egzekwowalna i żeby zmuszała kierowców do trzymania się tej szybkości w granicach tych tolerancji, to musi być możliwość stwierdzenia, kto jechał pojazdem, kto był kierowcą, i nałożenia stosownej kary?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wysoki Trybunale, przepis art. 96 nie zawiera żadnej możliwości uniknięcia odpowiedzialności, to znaczy nie ma tego, że kwestia wskazania osoby najbliższej lub też tego… sprawca ma tutaj…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Przepraszam, ale sąd pytający aprobująco przytoczył fragment wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich, że ten przepis umożliwia uniknięcie odpowiedzialności.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy zgadzamy się na to, żeby w systemie prawnym były przepisy, które umożliwiają uniknięcie odpowiedzialności? Czy to byłoby dobre prawo? Zgodne 
z Konstytucją?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

W takim kształcie, jak Wysoki Trybunał zadał mi pytanie, to nie. Tutaj mamy jednak sytuację taką, że obywatel, kierowca nie może uniknąć odpowiedzialności 
za wykroczenie z art. 96 § 3, jeżeli na przykład… i musi zawiadomić o tym, że osoba 
dla niego najbliższa popełniła takie wykroczenie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jaką karę przewiduje kodeks wykroczeń dla sprawcy takiego wykroczenia – przekroczenia szybkości?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tradycyjnie jest to od 50 do 5 tysięcy złotych grzywny.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Od 55 tysięcy?
Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nie, do 5 tysięcy złotych.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Od ilu?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Dolna granica zagrożenia to jest 20 złotych.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak. Ja miałem takie wrażenie, że pan sędzia uważa, że ta sankcja jest bardzo surowa – od 20 do 5 tysięcy złotych.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

W ogóle sankcja.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Wiemy, że średnia grzywna wymierzona za przekroczenie szybkości, czy w trybie art. [92]a, czy art. 96 § 3, to jest około… średnia jest 300 złotych z ogonkiem, między 300 a 400 złotych. Czy to są kary, które byłyby sprzeczne, na przykład, z treścią art. 40 Konstytucji? Nieludzkie, poniżające?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Biorąc pod uwagę art. 92a kodeksu wykroczeń, odpowiedzialność za przekroczenie prędkości, absolutnie nie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie, czyli są to kary, które mieszczą się w porządku państwa prawnego, tak?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Jeśli chodzi o art. 92a k.w. – tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli w porządku, który reguluje właśnie także treść art. 2 Konstytucji.
Rozumiem, że zgodziliśmy się, że ustawodawca może, w imię nie tyle utrzymania, ale ma obowiązek iść dalej i ma obowiązek tworzyć takie przepisy, wprowadzać 
do porządku prawnego takie przepisy, które pozwolą efektywnie obniżyć liczbę wypadków drogowych ze skutkiem śmiertelnym czy z rannymi. Często te zranienia są fatalne 
i obniżają do końca życia jakość życia uczestnika wypadku, czy to kierowcy, czy pieszego, czy współpasażera, czy osoby w innym samochodzie. Czyli ma takie prawo i obowiązek tworzyć prawo, które będzie sprzyjało obniżeniu, tak?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy zatem, tworząc takie prawo, możemy w odniesieniu do tego nakazu kierowanego do właściciela pojazdu bądź posiadacza wskazania osoby, która kierowała samochodem czy motocyklem, czy innym pojazdem, przyrównywać ten obowiązek prawny – i bez wątpienia naruszenie go jest wykroczeniem samoistnym popełnionym wyłącznie z winy umyślnej i trzeba oczywiście udowodnić, że tak było, co nie jest takie proste – czy w tej sytuacji porównywanie tego nakazu do nakazu ujawnienia organom ścigania sprawcy aktu ludobójczego, czy to rzeczywiście… i jakby w środku sąd wpłata 
w to znakomitą większość zachowań zakazanych przez kodeks karny, w tym takich, 
które są skierowane przeciwko zdrowiu człowieka, pozwalając sprawcy tego czynu, 
nie ujawniać organom ścigania, że był on sprawcą, i pozwalając też nie wskazywać, 
nie ujawniać innego sprawcy, jeżeli to była osoba najbliższa? Czy nakaz ujawnienia nazwiska kierowcy, który przekroczył szybkość i którym nie był właściciel pojazdu, 
to rzeczywiście jest zrównywanie tego wykroczenia z ludobójstwem? Czy to jest racjonalne porównanie? Czy też nie widzi pan jakiegoś zgrzytu między ludobójstwem, 
za które grozi minimum 12 lat pozbawienia wolności albo 25 lat, albo kara dożywotniego pozbawienia wolności, przynajmniej w naszym prawie, z wykroczeniem niewskazania kierowcy pojazdu, za co grozi kara grzywny w granicach 300 złotych?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wysoki Trybunale, po prostu dziwię się, dlaczego takich przepisów nie ma, 
na przykład, przy art. 96 § 3, dlatego że przecież społeczna szkodliwość czynu jest znacznie większa przy przestępstwach określonych w art. 240 § 1 kodeksu karnego, 
niż w art. 96 i tutaj wydaje mi się, że brak takiego przepisu powoduje również to, że on jest nadmiernie represyjny – ten art. 96 § 3.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli podtrzymuje pan możliwość porównywania ludobójstwa do przekroczenia szybkości, tak?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

To znaczy, może nie chodzi tutaj o porównanie ludobójstwa do przekroczenia prędkości, bo to chyba też o to chodzi, ale tutaj dlaczego nie ma przepisów takich jak § 2 
i 3 w art. 240 – tutaj.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dobrze, to do tego jeszcze przejdziemy. Czy możliwość niezawiadomienia 
i niewskazania organom ścigania osoby najbliższej czy samego siebie, co jest naturalnie chronione także przez Konstytucję, zakaz samooskarżania się, ale czy w przypadku wkroczenia, czy pan nie widzi różnicy między przestępstwem, przestępstwem skarbowym, czego dotyczy ten przepis kodeksu karnego wspomniany przez pana sędziego, a kodeksem wykroczeń nie widzi pan jakościowej, istotowej, konstytucyjnej różnicy? Czy wykroczenie i przestępstwo oraz przestępstwo skarbowe, wliczając w to także niektóre zbrodnie zabronione przez kodeks karny, to są to istotowo te same czyny zabronione przez prawo represyjne i tylko na tej zasadzie możemy mówić, że ustawodawca ma obowiązek jednakowo, także w przypadku wykroczeń, chronić sprawcę przed wskazaniem siebie bądź chronić właściciela samochodu przed wskazaniem innej osoby, która była kierowcą pojazdu w momencie przekroczenia szybkości?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wysoki Trybunale, jeszcze raz powtórzę, że nie ma tutaj przepisów… chodzi o to, że wiadomo przecież, społeczna szkodliwość przestępstwa skarbowego, przestępstwa, 
w tym zbrodni, jest znacznie wyższa niż wykroczenia. A tutaj mamy ten art. 96 § 3 
i dlaczego nie jest on rozwinięty i nie pozwala uniknąć tej odpowiedzialność, tak jak to jest w art. 240 – jeszcze raz do tego wracam.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

No tak. 

Pan Piotr Chwedeńczuk:

I tutaj się zasadza nadmierna surowość.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Prezentując pytanie prawne, pan sędzia też wspomniał, że ta wada, zdaniem sądu pytającego, tego przepisu godzi w prawo do życia rodzinnego, że zmusza właściciela pojazdu do ujawnienia, że ktoś, kto należy do grona osób najbliższych wskazanych 
w art. 115 § 11 kodeksu karnego, jest narażony wówczas na odpowiedzialność.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak i tutaj widzę tę pułapkę – też.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tutaj pan widzi tę pułapkę. Na czym wobec tego ta pułapka polega? Że ojciec wskaże syna, czy matka wskaże córkę i to w sytuacji, w której nie dotyczy to okoliczności wymienionych w § 1 art. 96, czyli właściciel udziela pojazdu osobie nietrzeźwej 
czy pozwala kierować samochodem osobie, której stan umysłu stwarza sam przez się zagrożenie dla bezpieczeństwa w ruchu drogowym?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Art. 96 § 1 to jest zupełnie inny przepisy…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ja wiem. I właśnie, teraz ten § 3.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

…jest całkowicie słuszne, że on istnieje.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Na czym polega zagrożenie dla życia rodzinnego, dla prawa do życia rodzinnego chronionego Konstytucją? 
Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tutaj nie ma zagrożenia dla życia rodzinnego, zresztą sąd tutaj tego nie podnosi. Natomiast tutaj sąd widzi tę pułapkę, że ojciec jest zobligowany zawiadomić o popełnieniu wykroczenia syna, córki, wnuka, jeśli chodzi o dziadka.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale zagrożenie, z punktu widzenia art. 2 Konstytucji, na czym ono polega?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tu jest kwestia, o czym wspominałem wcześniej, braku pewności prawa 
i zastawianie pułapki – tutaj sąd to widzi.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak, ale czy możemy zatem przyjąć, że jeżeli ojciec daje samochód synowi, on przekracza szybkość i ojciec mówi synowi: „jechałeś – poniesiesz konsekwencje, zapłacisz grzywnę i dostaniesz punkty”, to jest to wymierzone w wartości rodzinne?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nie jest wymierzone w wartości rodzinne, jeszcze raz powtarzam, że powinien być przepis, który pozwoli się ekskulpować w takiej sytuacji, bo jeżeli w takich konfiguracjach rodzinnych jest prawo do… że nie popełnia przestępstwa, akurat wraca jak bumerang 
art. 240, dlatego tu nie chodzi o wartości rodzinne, tylko zdaniem sądu pytającego – to jest tylko zdanie sądu pytającego – art. 2 Konstytucji, właśnie brak pewności i zasadzka.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy zatem zasadzką jest, na przykład, art. 60 § 3 czy 4 kodeksu karnego, który mówi tak: jeżeli chcesz, aby kara została nadzwyczajnie złagodzona, to ujawnij wszystko 
o wszystkich, czyli także o swoim synu, swojej córce, o sobie też, tak? 
Pan Piotr Chwedeńczuk:

Ale ta norma dotyczy przestępstw, Wysoki Trybunale Konstytucyjny. Natomiast tutaj mamy drobny czyn w postaci wykroczenia.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

No więc właśnie.

Teraz miałbym to samo pytanie – o tę pułapkę – do pana prokuratora. Jak nakaz wskazania kierowcy pojazdu, który przekroczył szybkość, nakaz kierowany do właściciela czy posiadacza samochodu… co powoduje, że zdaniem Prokuratora Generalnego, to jest zastawienie pułapki?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Trzeba by się było odnieść właściwie po kolei do wszystkich pytań pomocniczych Wysokiego Trybunału, które tu padały. Zacznijmy od kwestii następującej, niewątpliwie Wysoki Trybunał ma rację, że czasami powodem niedostatecznej jakości zdjęcia 
z fotoradaru jest fakt, że promienie słoneczne padną pod takim, a nie innym kątem albo 
że kierujący, na przykład, prowadzi samochód w czapce, chociaż za często się to nie zdarza. Tyle tylko, że na podstawie skarg, nie tylko kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich, ale i do nas, i na podstawie bardzo obfitych enuncjacji w środkach masowego przekazu, właściwie jawią się dwie inne przyczyny niedostatecznej jakości zdjęć, jako przyczyny najczęstsze. Pierwsza kwestia to jest niedostateczna jakość sprzętu. Tu oczywiście służba ma taki sprzęt, na jaki dostanie pieniądze. Ale jest jeszcze druga kwestia – wadliwego usytuowania fotoradarów, wadliwej obsługi i ustawiania tych fotoradarów. Otóż jest oczywiste, że jeżeli fotoradar fotografuje samochód od tyłu, o czym była mowa, to twarz kierowcy nie zostanie uwidoczniona na zdjęciu niezależnie, czy on będzie w kapturze, w czapce, czy bez, bo siłą rzeczy nie zostanie uwidoczniona. Z kolei – przepraszam, ale skoro już mówimy o tym – kwestia taka, że owo fotografowanie od tyłu samochodów wiąże się z kwestiami następującymi. System, a to wiemy również z pisma szefa jednej ze służb, czyli głównego inspektora inspektoratu drogowego, jest opracowany w ten sposób, że należy uwiecznić numer rejestracyjny, bo jak uwieczni się numer rejestracyjny, to dalej, niejako automatycznie, system za pomocą danych zebranych 
w CEPiK-u dochodzi do tego, kto jest właścicielem danego pojazdu. I teraz, jeżeli dochodzi do tego, kto jest właścicielem pojazdu, to następują dalsze okoliczności, następuje dalsze postępowanie, w gruncie rzeczy też głównie postępowanie systemowe, automatyczne. Jeżeli mamy zdjęcie, na przykład, pojazdu, którym prowadzący tym pojazdem przekroczył dozwoloną prędkość w określonym miejscu, to tak Inspekcja Transportu Drogowego, jak i straże miejskie i gminne, wysyłają pismo do właściciela 
lub posiadacza pojazdu, o którym wiedzę uzyskały z systemu, gdzie proponują 
mu następujące rozwiązania do wyboru – tutaj cytuję z obrazowej tabelki w owym piśmie – „kto kierował pojazdem?”. Jeśli właściciel deklaruje, że wie, to albo deklaruje, że on kierował pojazdem, więc jeżeli z pisma wynika, że przekroczył, powiedzmy, o tyle a tyle kilometrów dopuszczalną prędkość, to wiadomo, że przyznaje się do tego wykroczenia. 
I teraz tak, albo przyjmie mandat, albo mandatu nie przyjmie i sprawę o to wykroczenie będzie rozpoznawał sąd. Również jeżeli stwierdzi – w jednym z oświadczeń przysyłanych jednocześnie przez daną służbę – że to nie on prowadził, ale że wie, kto prowadził 
i zawiadomi o tym służbę, to wtedy odpowiedzialność za to wykroczenie poniesie osoba wskazana. I może wchodzić jeszcze jedna możliwość, mianowicie taka, że właściciel 
lub posiadacz pojazdu oświadczy, że nie wie albo nie powie, i wtedy – niezależnie czy nie wie, czy wie i nie powie – grozi mu odpowiedzialność z tytułu wykroczenia, o którym mówimy na dzisiejszej rozprawie. Tutaj padło stwierdzenie przedstawiciela Sejmu, 
że obowiązek wskazania osoby, której powierzył właściciel pojazd do kierowania 
lub używania nie jest bezwzględny. Otóż jest bezwzględny, co wynika właśnie z art. 78 ust. 4, bo jeżeli mowa, że: „właściciel lub posiadacz pojazdu obowiązany jest wskazać, 
na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania 
w oznaczonym czasie” – zacytowałem – to to, co następuje po przecinku, już się nie ma nijak do owej dyspozycji, bo jeżeli ustawodawca pisze: „…chyba że pojazd został użyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznaną osobę”, to ja się pytam, a jakiż to właściciel 
lub posiadacz pojazdu powierzy do kierowania, używania albo w jakimś innym nawet celu pojazd osobie nieznanej. Ale czy to jest rzeczywiście taki ozdobnik, superfluum? No chyba jednak nie, bo dalej czytamy: „…czemu nie mógł zapobiec”. Z druków załączonych 
do skarg, czy do pisma głównego inspektora wynika podpowiedź, że chodzi o złodzieja. Czy jakikolwiek właściciel lub posiadacz pojazdu powierzy w jakimkolwiek celu – chociaż cel to jest tu określony: „do kierowania lub używania”, inny już nie – złodziejowi? No nie, złodziej nie pyta ani o zdanie, ani o wolę, najczęściej bez wiedzy zresztą samego posiadacza czy właściciela pojazd kradnie. Ale czemu ten właściciel i posiadacz nie mógł zapobiec? Posłużmy się przykładem, właściciel lub posiadacz pojazdu parkuje samochód nieopodal sklepu czy kiosku i z pośpiechu, zdenerwowania, czy ze zwykłej lekkomyślności, czy nawet niedbalstwa nie zabezpieczy tego samochodu, nie włączy urządzeń zabezpieczających, alarmu, blokady kierownicy, czego tam, nawet nie zamknie pojazdu na zamki fabryczne. No przecież to jest zaproszenie dla złodzieja. Gdyby właściciel lub posiadacz pojazdu zastosował jakikolwiek z tych mechanizmów zabezpieczających samochód przed kradzieżą, to zważywszy, że po te przysłowiowe papierosy idzie się na chwilę, to musiał być bardzo…
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie prokuratorze, ale na czym polegała sprzeczność tej drugiej części tego przepisu z art. 2 albo art. 42 ust. 1 Konstytucji, który ekskulpuje właściciela samochodu 
w takiej sytuacji?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale on nie ekskulpuje, bo jeżeli właściciel wtedy ma obowiązek – tylko wtedy ma obowiązek zgłosić – na początku, w pierwszej części przepisu, kiedy powierzył pojazd 
do kierowania lub używania w oznaczonym czasie, to tylko wtedy, a z drugiej, rzekomo ograniczającej części przepisu, można by wysnuć taki oto wniosek, że jeżeli złodziej ukradnie niezabezpieczony, zostawiony na pastwę losu samochód, to właściciel odpowiada za wykroczenie albo właściciel musi wyręczyć służbę i na własny счёт ustalić, zamiast tej służby, kto jest sprawcą kradzieży jego samochodu. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale panie prokuratorze, to oznacza, że właściciel samochodu, który idzie do sklepu, zostawia kluczyki albo otwarte drzwi – tak? – i zachęca złodzieja do tego, żeby uciekł. Złodzieje zazwyczaj szybko jadą wtedy, kiedy już są w samochodzie. Pan uważa, 
że niekonstytucyjna jest zatem możliwość wymierzenia kary grzywny właścicielowi samochodu, że naraża innych uczestników ruchu na taką właśnie sytuację, że złodziej wsiądzie, czy to żeby ukraść, czy żeby po prostu się przejechać?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale on ma, jak trafnie zauważył Wysoki Trybunał, odpowiadać z winy umyślnej. 
A jak on się spieszy i nie myśli, jest bezmyślny i postępuje oczywiście nieprawidłowo, 
to za to go karać? I to karać na zasadzie wykładni, wykładni części przepisu, który rzekomo ogranicza odpowiedzialność właściciela lub posiadacza. Ja mam duże opory, żeby go za to karać.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie prokuratorze, kiedy właściciel – o tej bezmyślności – i kierowca jednocześnie, w jednej osobie, zamyślił się, myśli o czymś tam, tak, o Polsce niektórzy myślą wtedy i jadą bardzo szybko, czy on może w sądzie powiedzieć: „myślałem o Polsce i zamyśliłem się, nie zauważyłem, że jechałem 150 na godzinę w miejscu, gdzie nie można więcej niż 90”?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Oczywiście, że nie może, ale to jest zupełnie inny, nieporównywalny stan faktyczny. Nieporównywalne jest to, że właściciel zostawi na pastwę losu samochód i idzie po papierosy, i akurat jest nałogowym palaczem, myśli tylko o tych papierosach, nie musi myśleć o Polsce, i za to go się karze, że nie wskaże, kto mu ukradł samochód. No to jest, moim zdaniem, duża przesada ze strony ustawodawcy, że taką sytuację dopuścił.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale czy niekonstytucyjna przesada?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Oczywiście, że jest to nieproporcjonalne. Jak się to ma do wymogów proporcjonalności, do konieczności, do proporcjonalności sensu stricto, do adekwatności? No chyba nijak. A jak jesteśmy przy porównaniach, oczywiście, że zbrodnia ludobójstwa nie ma się nijak do wykroczenia niezawiadomienia, jak Trybunał woli – faktycznie…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Niewskazania.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Niewskazanie, tak, bo to prawda, wielu…

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, jeśli pan woli używać innej terminologii, proszę uprzejmie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak, może być „denuncjacja”, proszę bardzo.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie, to chodzi o meritum, nie o to… te pojęcia są wymiennie używane w wielu przykładach literatury przedmiotu, ale powiedzmy „nie wskaże”. No tak, te czyny zabronione pod groźbą kary – zbrodnia ludobójstwa i wykroczenie niezawiadomienia, komu właściciel lub posiadacz pojazdu powierzył do kierowania lub używania pojazd – 
są zupełnie nieporównywalne. Stopień społecznej szkodliwości jest absolutnie nieporównywalny, ale to nie może oznaczać, że ten, kto dopuścił sią czynu zabronionego pod groźbą kary, jest traktowany nieproporcjonalnie surowiej niż ten, który dopuścił się takiej zbrodni. Nie jest przedmiotem postępowania dzisiejszego porównanie zaskarżonej normy z wzorcem prawa równości, bo ten wzorzec występuje, podobnie jak wzorzec dotyczący życia rodzinnego, w skardze konstytucyjnej, do której przyłączył się Rzecznik Praw Obywatelskich, która też jest zawisła przed Wysokim Trybunałem. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie prokuratorze, czyli Prokurator Generalny nie podziela utrwalonego, jak się wydaje, stanowiska Sądu Najwyższego w tej mierze, właśnie co do rozumienia art. 182 k.p.k., że ustawodawca, zdaniem Sądu Najwyższego, dopuszcza obowiązek ujawnienia organom ścigania sprawcy wykroczenia, inaczej niż sprawcy…?

Pan Wojciech Sadrakuła:

To jest prawda – prawda, że dopuszcza, tylko uważam, że jest niewłaściwe, iż tak drobne wykroczenie traktowane jest nieporównanie surowiej, oczywiście w kontekście 
nie kary, tylko w kontekście możliwości uchylenia się przez właściciela lub posiadacza 
od wskazania syna, żony, córki i jest za to penalizowany za wykroczenie, a jest 
to całkowicie dopuszczone przy okazji najcięższych zbrodni. Poza tym, czy tak rzeczywiście konieczne jest spowodowanie sytuacji, że błędy albo wady systemu używanego przez służby są konwalidowane przez to, że właściciel lub posiadacz pojazdu staje przed taką oto alternatywą, jak przedstawiłem chwilę temu Wysokiemu Trybunałowi, cytując oficjalne pismo kierowane do Wysokiego Trybunału przez służbę. 
Jeżeli będą dalsze pytania w tej kwestii, to proszę bardzo.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie prokuratorze, Prokuratura Generalna ma swój departament współpracy 
z zagranicą, więc zapewne także dla potrzeb niniejszej sprawy wiedzą państwo, 
jak to wygląda w innych państwach, jeżeli chodzi o obowiązek wskazania, na żądanie uprawnionego organu, komu właściciel lub posiadacz pojazdu powierzył pojazd 
do kierowania? – mówimy o państwach unijnych tylko.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ale sam Trybunał twierdził, że stosowanie pewnych praktyk 
czy przyjęcie pewnych rozwiązań za granicą nie może dla służby stanowić żadnego usprawiedliwienia.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, było pytanie, czy prokuratura wie, czy nie. 

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, w tym zakresie Prokuratura Generalne nie zasięgała informacji przez Departament Współpracy Międzynarodowej, gdyż w praktyce stosowania przez inne komórki organizacyjne taki problem nie pojawił się w ramach praktyki bieżącej.

Dziękuję bardzo.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak, to z urzędu tylko powiem wobec tego, że takie przepisy zawiera prawo austriackie – chyba polskie prawo dość silnie się na tym wzorowało – czeskie, duńskie, irlandzkie, słowackie, brytyjskie (na obszarze Anglii i Walii) oraz włoskie. W prawie niemieckim właściciel, który nie wskaże kierowcy, który przekroczył szybkość, ponosi koszty postępowania w sprawie.
Pan Wojciech Sadrakuła:

No cóż, Wysoki Trybunale, w niniejszym postępowaniu wzorzec dotyczący domniemania niewinności ani wzorzec dotyczący prawa do obrony nie jest wzorcem, 
o którym by Trybunał miał obowiązek orzekać. Tyle tylko, że takie…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jest zarzut pułapki zastawionej przez prawo na obywatela – to jeszcze gorzej.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Cały czas w kontekście tej pułapki, bo jeżeli nie jest pułapką, że obywatel musi sam znaleźć złodzieja, który mu ukradł samochód, żeby się ekskulpować, to ja przepraszam, 
ale chyba bardziej przekonywującego dowodu trudno znaleźć. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Miałbym pytania – te same pytania w istocie – do pana posła.

Pan Andrzej Dera:

Jakie konkretniej?
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Przede wszystkim, jak Sejm widzi kwestię tej pułapki? Czy rzeczywiście paragrafem 3 art. 96 kodeksu [wykroczeń] ustawodawca zastawił pułapkę i to jest niezgodne z art. 2, a w dodatku ten przepis obraża również art. 42 ust. 1, jako nieproporcjonalny w stosunku do istoty tego czynu?
Pan Andrzej Dera:

Zdaniem Sejmu nie ma tutaj pułapki dla właściciela pojazdu, gdyż właściciel 
czy użytkownik pojazdu ma obowiązek wskazania osoby, której pojazd użyczył, zakładając, że nie on sam jest sprawcą danego wykroczenia. My tutaj nie widzimy jakiejkolwiek pułapki w zapisie tego artykułu, jakiejkolwiek pułapki zastawionej 
na właściciela czy użytkownika pojazdu. My akurat żadnej pułapki nie widzimy – tego, 
co widzi akurat prokurator. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A czy wprowadzenie tego przepisu do porządku prawnego było nieproporcjonalnym ekscesem, a więc niekonstytucyjnym, z perspektywy art. 42 ust. 1? Taki jest zarzut i na ten temat, w związku z wypowiedzią, z opinią sądu pytającego 
i Prokuratora Generalnego, czy mógłby pan przybliżyć stanowisko Sejmu?
Pan Andrzej Dera:

Już mówię.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem, że Sejm ma inne stanowisko. To może od tej strony, dlaczego jest 
to proporcjonalne?

Pan Andrzej Dera:

My wskazujemy w naszym stanowisku, że jest to zagrożone karą grzywny, w tym wypadku niewskazanie tej osoby. Wykroczenie polegające na nadmiernej prędkości jest też zagrożone karą grzywny. Tutaj nie widzimy żadnej kwestii nierówności. Poza tym sytuację mamy… tutaj odnosi się prokurator do praktyki i tu jest chyba jakiś problem, 
bo czymś innym jest przepis prawa, który mówi, że jest obowiązek wskazania, komu się ten pojazd użyczyło, od praktyki, która jest stosowana, gdzie… to, co przed chwileczką pan prokurator mówił, że są jakieś druki, w których się wskazuje, jeżeli nie „a”, to „b”, jeżeli nie „b”, to „c”, gdzieś musisz zaznaczyć i to tutaj budzi – tak ja przynajmniej zrozumiałem z wystąpienia pana prokuratora, że praktyka w jakiejś części budzi wątpliwości czy jakieś niezadowolenie osób, których ta sprawa dotyczy. Natomiast pytanie jest takie, czy ta praktyka jest zgodna z zapisami ustawowymi. W przepisie art. 96 jest wyraźnie to ukierunkowane do właściciela pojazdu czy użytkownika, żeby on wskazał, komu użyczył, a dalej postępowanie się toczy jakby niezależnie od tego. Ja, jako właściciel pojazdu, mam obowiązek wskazać, czy tam 15 marca, czy 10 lutego, kto kierował tym pojazdem, który popełnił wykroczenie, bo ja dostaję informację, że pojazd, którego jestem właścicielem, jest to w jakiś tam sposób udokumentowane, tak że nie budzi wątpliwości, że to jest mój pojazd, że tym pojazdem popełniono wykroczenie. Moim obowiązkiem jest wskazać, komu użyczyłem ten samochód. Jeżeli tego nie wskazuję, w tym wypadku ponoszę odpowiedzialność za niewskazanie takiej osoby i to jest samo w sobie proste, 
i tu nie ma żadnej pułapki. Problemem jest może praktyka, jakieś tabele dla ułatwienia sobie. Służby w ten, a nie inny sposób działają i to, moim zdaniem, budzi jakieś wątpliwości.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie pośle, a jakie możliwości ma właściciel lub posiadacz pojazdu wezwany 
do wskazania kierowcy, który przekroczył szybkość? Powiedział pan, że może wskazać siebie zgodnie z prawdą, czy z własnym przekonaniem, że wtedy jechał tym samochodem. Czy jeszcze jakieś inne możliwości ma właściciel bądź posiadacz samochodu?

Pan Andrzej Dera:

Moim zdaniem właściciel, tak jak zresztą w tym druku, może odpowiedzieć, że nie wie, bo może naprawdę nie wiedzieć, bo to nie jest kwestia… bo inaczej musiałby prowadzić dokładny rejestr, jakiś notatnik, w którym kto, w którym dniu, komu użyczył samochodu. Czasami jest to trudne nawet do ustalenia, bo z samochodu korzysta, przykładowo, nie wiem, żona, dorosłe dziecko, dzieci, jak się ma więcej i naprawdę jest trudno ustalić po jakimś czasie, kto ten pojazd użytkował i wtedy odpowiedź zgodna 
z prawą, że nie wie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Na co się naraża wówczas, tak odpowiadając: „nie wiem”, na co się naraża właściciel pojazdu?

Pan Andrzej Dera:

Właściciel pojazdu naraża się na niewskazanie osoby.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak, nie wskazuje. Na co się naraża z punktu widzenia prawa?

Pan Andrzej Dera:

Na karę grzywny, gdyż nie wskazał osoby, która użytkowała ten pojazd.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy na jakąś inną karę jeszcze?

Pan Andrzej Dera:

Nie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Punkty karne może otrzymać?

Pan Andrzej Dera:

Nie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli otrzymuje bonus wówczas, tak?

Pan Andrzej Dera:

Proszę?

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Otrzymuje swoisty bonus z punktu widzenia…?

Pan Andrzej Dera:

Nie wiem, czy to jest bonus. Natomiast podlega karze grzywny. Trudno nazwać karę grzywny jakimś bonusem. Tylko tyle „zyskuje”, że nikt z tych osób wymienionych nie będzie miał punktów karnych zaliczonych, gdyby ustalił, że to – na przykład – jego syn Piotr użytkował. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak. 

Pan Andrzej Dera:

Opłaca mu się nie wskazywać, krótko mówiąc – może tak powiem.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jakie jeszcze inne możliwości ma właściciel pojazdu, legalne możliwości?

Pan Andrzej Dera:

Legalne – może wskazać, powiedzieć, kto użytkował ten samochód, albo odmówić wskazania z tej racji, że nie wie, bo naprawdę, obiektywnie rzecz biorąc, nie musi wiedzieć.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Może jeszcze przedstawić dowód, że nie jest ani właścicielem, ani posiadaczem tego samochodu w dniu, w którym…

Pan Andrzej Dera:

Oczywiście, może też wskazać, że w tym dniu został mu pojazd ukradziony, gdzie zgłosił na policję i to jest wtedy ten wyjątek z art. 78.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale to jest inna sytuacja.

Pan Andrzej Dera:

Ale to też może oczywiście powiadomić, że dzień wcześniej został samochód skradziony, co zgłosił na policję i ma stosowny dokument, i w ten sposób się wyłączy 
od odpowiedzialności.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli czy nie jest tak, że w tej pułapce, którą wprowadził ustawodawca właścicieli pojazdów, których kierowca przekroczył szybkość, ustawodawca też przewidział szereg furtek w tej pułapce?

Pan Andrzej Dera:

My nie traktujemy tego, jako swoistego rodzaju pułapki, gdyż to, o czym w tej chwili mówimy, to wynika z innych przepisów – nie wynika to z art. 96 § 3, tylko z art. 78 chociażby § 4 prawa o ruchu drogowym. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie pośle, jeszcze mam jedno pytanie. To oczywiście nie zostało wskazane 
w pytaniu prawnym sądu i nie musiało, ale jakie wartości konstytucyjne czy jaką wartość konstytucyjną – tu nie przywołaną jako wzorzec również kontroli konstytucyjności tego przepisu – chroni to, że właściciel pojazdu ma jakby szczególny obowiązek dbania o to, żeby on samo oczywiście kierował tym pojazdem w granicach przepisów prawa, a jeżeli tak się nie stanie, to żeby poniósł odpowiedzialność za przekroczenie szybkości? 
Czy dostrzega pan jakąś wartość konstytucyjną, którą to rozwiązanie prawne chroni?

Pan Andrzej Dera:

Tak jak Trybunał zauważył, najczęstszym powodem wypadków śmiertelnych jest nadmierna prędkość. Może w tych kategoriach ochrona innych użytkowników, życia, zdrowia – w tych kategoriach. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy Konstytucja wprost nakazuje tworzyć prawo, które będzie sprzyjało ochronie życia?

Pan Andrzej Dera:

Zdecydowanie tak, to jest obowiązek ustawodawcy. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A czy ustawodawca ma obowiązek tworzenia prawa, które chroni zdrowie obywateli?

Pan Andrzej Dera:

Zdecydowanie tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze mam pytanie, jeżeli można, do przedstawiciela prezesa Najwyższej Izby Kontroli. Panie dyrektorze, panie generalne, chciałbym, żeby pan skomentował – z raportu, który wczoraj podpisał prezes Najwyższej Izby Kontroli, gdzie przedmiotem badania celowości, ale również legalności stosowania tego przepisu art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń – jakie są podstawowe ustalenia Najwyższej Izby Kontroli? Jak to w skali kraju wygląda? Na ile ten przepis rzeczywiście tym wartościom, o które przed chwilą pytałem pana posła, służy?

Pan Marek Bieńkowski: 

Wysoki Trybunale, mam przed sobą, jak Wysoki Trybunał zauważył, aktualny, podpisany już przez prezesa izby, raport, który jednoznacznie wykazuje, że system, który ma za zadanie ograniczyć prędkość, a więc jedną z głównych przyczyn najpoważniejszych wypadków drogowych, jest ewidentnie w Polsce niespójny, zupełnie. Natomiast omawiana przez Wysoki Trybunał norma prawna w dużej części jest nieegzekwowalna w Polsce. Podam przykłady. Okres objęty kontrolą dotyczył lipca 2011 do września 2013, natomiast dane porównywalne wzięliśmy za równo 2 lata, czyli od lipca 2011 do końca czerwca 2013. Co z tych danych wynika, Wysoki Trybunale? Na 2 tysiące 473 zdjęcia zrobione 
w tym systemie obsługiwanym przez Generalnego Inspektora Transportu Drogowego już na samym początku wyeliminowano z dalszej tzw. obróbki ponad 53% wszystkich zdjęć, czyli aż milion 304 tysiące. Jaka była przyczyna wyeliminowania? Blisko milion zdjęć dotyczyło samochodów na zagranicznych numerach rejestracyjnych, ponad 40%. Nieegzekwowalny przepis w stosunku do cudzoziemców. Stwierdzamy, że co prawda jest dyrektywa Parlamentu i Rady Europejskiej z 25 października 2011 r. w sprawie ułatwień 
w zakresie transgranicznej wymiany informacji, ona będzie wprowadzona na grunt prawa polskiego. Natomiast ponad wszelką wątpliwość zupełnie nie jest rozwiązany poważny problem cudzoziemców poruszających się samochodami na obcych numerach rejestracyjnych spoza Unii Europejskiej, zwłaszcza zza naszej wschodniej granicy. Drugi powód – nieczytelność zdjęć. Ale tutaj mamy, Wysoki Trybunale, pewien paradoks, dlatego że im bardziej będą zdjęcia czytelne, tym bardziej będzie niewydolny system, 
o czym powiem za chwilę. To są te dwie główne przyczyny dotyczące odrzucenia z tej liczby blisko 2,5 miliona zdjęć do dalszego procedowania, jak mówiłem, ponad milion 300 tysięcy. A więc zostaje nam do dalszego procedowania liczba miliona 172 tysięcy 950 zdjęć. Dlaczego uważamy, Wysoki Trybunale, że system jest dalece niespójny? Dlatego 
że unikają realnie konsekwencji ci, którzy przekroczyli prędkość bądź są posiadaczami aut, którymi przekroczono prędkość, to jest dokładnie 59%, którzy zupełnie nie reagują. 
W związku z tym przechodzimy do grupy tych, którzy pozytywnie zareagowali 
na wezwanie Generalnego Inspektora Transportu Drogowego. Aż 40% z tych, którzy zareagowali, którzy złożyli stosowne oświadczenia, to jest w liczbach bezwzględnych 98 tysięcy osób, to są ci właściciele pojazdów, którzy nie wskazali osoby, która kierowała samochodem, w stosunku do 151 tysięcy osób, które wskazały bądź same się przyznały 
i zostały ukarane mandatem karnym. Natomiast jeśli Wysoki Trybunał mi pozwoli, to parę jeszcze uwag komplikujących nieco sytuację. Otóż w oficjalnym oświadczeniu przedstawiciela Generalnego Inspektora Transportu Drogowego, które znajdują się 
w aktach kontroli, które są opisane również w tej informacji, wynika, że jeśli przejdziemy z etapu niezapłacenia mandatu karnego na przewidziany prawem etap postępowania sądowego, to w obecnym stanie organizacyjno-kadrowym Generalny Inspektor Transportu Drogowego jest w stanie poprowadzić 1% spraw. Tu jest ten paradoks, o którym mówię, dlatego że im będzie więcej lepszych zdjęć, tym mniej pozytywnych reakcji może być 
ze strony Generalnego Inspektora Transportu Drogowego. Na czym polega również problem natury prawnej, który stwierdziliśmy? Mianowicie według stanu na dzień 
30 czerwca Generalny Inspektor Transportu Drogowego miał siły i środki, żeby skierować 906 wniosków o ukaranie w sprawie omawianego czynu przez sądy. I okazuje się, że…
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Gdzie podstawą był art. 96 § 3, tak?

Pan Marek Bieńkowski: 

Art. 96 § 3, tak jest. Proszę Wysokiego Trybunału, w 51 przypadkach sądy nie uznały legitymacji procesowej Generalnego Inspektora Transportu Drogowego w związku z tym nie rozpoczęły procedowania nad tymi wnioskami, a w 44 sprawach uznały, 
w związku z tym mamy zupełnie niekonsekwentne orzecznictwo w tej sprawie. 

Na zakończenie powiem, że mamy też niesprzyjającą procedurę, jeśli chodzi 
o dojście do prawdy obiektywnej, dlatego że kodeks w sprawach o wykroczenia nie recypował art. 156 § 5 ustawy – Kodeks postępowania karnego, co ma takie praktyczne znaczenie, że na przykład, utarta praktyka powoduje, że Generalny Inspektor Transportu Drogowego, powołując się na ten przepis, nie przesyła zdjęcia, nawet na którym jest wizerunek osoby, dlatego że mówi, że może to zdjęcie okazać w oparciu o cytowany przeze mnie przepis w trakcie trwającego postępowania – czyli „może okazać” – 
ale również może odmówić okazania mocą decyzji własnej. Tutaj uważamy, że nawet jeśli ktoś w dobrej wierze chciałby się upewnić, czy to właśnie on kierował tym autem, to jest zdany na rozstrzygnięcie tego, który prowadzi jego sprawę. Oczywiście jest dużo więcej wątków, Wysoki Trybunale, natomiast my wnioskujemy, żeby racjonalny ustawodawca zastanowił się – bo my żeśmy zrobili analizę, jak to wygląda w innych krajach. Oczywiście to nie jest jakiś nasz wniosek ostry, to jest propozycja do rozważenia. Właśnie przywołane tutaj Niemcy, między innymi, czyli system mieszany, oczywiście biorąc pod uwagę, 
że wykroczenie drogowe nie równe wykroczeniu drogowemu, ze względu na prędkość, 
ze względu na okoliczności. W Niemczech przyjęto system mieszany, mianowicie powodujący, że przytłaczająca część tych drobnych wykroczeń jest karana ewidentnie 
w trybie administracyjnym w odniesieniu do właściciela pojazdu. Natomiast z całą surowością prawa ten system odnosi się do tych, którzy powodują poważne przekroczenia – czytaj: piratów drogowych – i tu jest bezlitosny. Dziękuję bardzo.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Zarządzam przerwę w rozprawie do godz. 11.20.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 11.02.]

[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 11.25.]
Przewodniczący:

Kontynuujemy tę część rozprawy, w której sędziowie Trybunału zadają pytania uczestnikom postępowania. Po panu sędzi sprawozdawcy pytania będzie zadawać pan sędzia Piotr Tuleja… Przepraszam bardzo. Przepraszam, kolejność pomyliłem. 
Pan sędzia Wojciech Hermeliński.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Jeśli można, pana posła chciałem zapytać o rzecz następującą. Panie pośle, 
na pytanie pana sędziego sprawozdawcy, czy jest tutaj pułapka dla właściciela, 
czy dla użytkownika pojazdu, powiedział pan, że: „takiej pułapki nie widzimy”, tak sobie zapisałem pana słowa. Ale proszę powiedzieć rzecz następującą, stan, który chyba nie jest zbyt rzadki, jeżeli właściciel czy użytkownik samochodu ujęty, sfotografowany tym urządzeniem fotografującym kierowców, on jest świadomy tego, że to on popełnił 
to wykroczenie, bo pamięta datę, mimo że to pismo, o którym mówił pan prokurator, przyszło do niego prawdopodobnie po upływie paru miesięcy, bo z tego, co mi wiadomo, taka jest praktyka, takie jest szalone tempo organów przysyłania tych zawiadomień, wezwań czy pism, ale on pamięta o tym, że to on jeździł, ale nie chce się przyznać 
z jakichś tam względów. Ma takie prawo jako obwiniony?
Pan Andrzej Dera:

Ma prawo, zresztą w tym druku, który przychodzi, jest: „nie wiem”, 
„nie odpowiem”.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ma prawo?

Pan Andrzej Dera:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ma prawo nie przyznać się, ma prawo milczeć. A czy ten przepis, ten art. 96 § 3 nie zmusza go do tego, żeby powiedział, bo inaczej będzie ukarany? Bo w takiej sytuacji, jeżeli on nie przyzna się, to poniesie odpowiedzialność za wykroczenie. Czy to nie jest pułapka?

Pan Andrzej Dera:

To jest ta kwestia, za co ponosi odpowiedzialność. On w tym momencie ponosi odpowiedzialność za niewskazanie tej osoby.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale on jest tą osobą właśnie i on nie chce siebie samego wskazać. Wolno mu, prawda? 

Pan Andrzej Dera:

Wolno, tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Sam pan powiedział, że wolno. Ale mimo wszystko będzie ukarany. Będzie ukarany, bo nie ma możliwości… Jaka tu jest możliwość ekskulpacji jego w takiej sytuacji, jeżelibyśmy porównali z jakimś innym czynem, powiedzmy nawet czynem przestępnym, który jest sądzony z kodeksu karnego?
Pan Andrzej Dera:

Jeżeli teraz rozmawiamy, czy jest w stanie udowodnić – organ, który prowadzi postępowania – że to właściciel pojazdu kierował, bo tu mamy takie stany faktyczne, 
że jest zdjęcie samochodu, zdjęcie twarzy i wtedy nie ma wątpliwości, a mimo 
to przychodzi dokumentacja z prośbą o wskazanie, czy ta osoba, która jest widoczna 
na zdjęciu, to jestem ja, przykładowo.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale czy on widzi to zdjęcie, panie pośle?

Pan Andrzej Dera:

Proszę?

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czy on to zdjęcie widzi? Czy jemu jest to zdjęcie przesłane?

Pan Andrzej Dera:

Właśnie mówię, że praktyka jest różna, że są sytuacje takie, że dostajemy zdjęcie samochodu wraz ze zdjęciem twarzy i – załóżmy – jestem ja na tym zdjęciu. Ale też jest pytanie, żebym ja wskazał, kto tym kieruje. Ja w sytuacji, kiedy jest zdjęcie wyraźne i nie wskazuję, a jestem… to już od organu prowadzącego tak naprawdę powinno zależeć 
w tym wypadku, bo ja nie mam obowiązku siebie samego wskazywać, że jestem sprawcą tego wykroczenia. A w sytuacji, gdybym otrzymał mandat, bo wtedy organ prowadzący może wydać mandat, bo są przecież zdjęcia na prawach jazdy, można ustalić wizerunek.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie pośle, ale już nie komplikujmy, mówimy o kwestii dalszej. Mi chodzi 
o zasady, czy on ma prawo odmówić składania wyjaśnień – tak to nazwijmy.

Pan Andrzej Dera:

Ma prawo. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ma prawo nie napisać nic albo napisać że to nie on prowadził?

Pan Andrzej Dera:

Ma prawo.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

I czy w związku z tym nie grozi mu odpowiedzialność z tytułu tego właśnie wykroczenia? Jak on się może od tego ekskulpować?
Pan Andrzej Dera:

Ma prawo i tu jest ta sytuacja, w której nie wskazując osoby, która prowadziła, 
on nie będzie ponosił odpowiedzialności za wykroczenie, tylko za niewskazanie.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale on nie chce wskazać żadnej osoby, bo żadna inna osoba nie prowadziła poza nim, to on właśnie prowadził. On prowadził, tylko nie chce – ma prawo, przecież sam pan powiedział – ma prawo nie przyznać się do tego, a mimo wszystko będzie odpowiadał.

Pan Andrzej Dera:

Dokładnie i w tym momencie, jeżeli nie wskaże, a organ prowadzący nie nałoży 
na tego właściciela mandatu, wtedy wchodzi ten art. 96 ust. 3 i wtedy otrzymuje karę grzywny za niewskazanie tej osoby.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Za to, że się nie przyznał, bo on nie chce innej osoby…
Pan Andrzej Dera:

Tak, dokładnie tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Powtarzam, w stanie faktycznym, o którym ja mówię, który jest chyba nierzadki, on nie chce nikogo wskazać, bo nikt inny nie prowadził, on świetnie wie, że to on prowadził, tylko nie chce się do tego przyznać z jakiegoś tam powodu, trudno powiedzieć z jakiego.

Pan Andrzej Dera:

Tak i wtedy ponosi…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Minie go odpowiedzialność karna? Minie go odpowiedzialność z tytułu wykroczenia w takiej sytuacji, czy nie minie go?

Pan Andrzej Dera:

Minie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jak go minie?

Pan Andrzej Dera:

Ponieważ on nie wskazał osoby, on nie otrzymuje… to postępowanie jest w tym momencie zamykane. Za to, że nie wskazał, otrzymuje mandat karny i nie toczy się już postępowanie przeciwko sprawcy wykroczenia, bo nie jest ustalone, kto to wykroczenie popełnił, bo organ nie jest w stanie prowadzić. Jedno wyklucza drugie, nie można z jednej strony…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Chyba się nie rozumiemy, bo on zostanie uznany obwinionym, mimo że – jak pan twierdził…

Pan Andrzej Dera:

Ale za niewskazanie z tego art. 96 ust. 3.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Proszę?

Pan Andrzej Dera:

On zostanie uznany za obwinionego w związku z niewskazaniem osoby i otrzyma grzywnę, i jakby to zostaje już zamknięte. Tak praktyka wygląda w tej chwili.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ja rozumiem, że tak wygląda praktyka, ale mi chodzi o zasadę – o zasadę domniemania niewinności. Jak tu wprawdzie podkreślał pan prokurator czy pan sędzia, akurat ta zasada nie jest, jako wzorzec, wskazana, ale czy zasada domniemania niewinności pozwala na tego rodzaju stwierdzenie winy w oparciu o ten przepis art. 96 § 3, kiedy on odmawia przyznania się, a mimo wszystko dostaje mandat.

Pan Andrzej Dera:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

No więc właśnie, czy tutaj nie ma pułapki?
Pan Andrzej Dera:

…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie pośle, jeszcze jedna rzecz. Powiedział pan, że ta różnica polegająca na tym, że tutaj nie stosuje się tej możliwości ekskulpacji, tak jak jest to w kodeksie karnym, kiedy można odmówić składania wyjaśnień w sytuacji, kiedy mogłoby to obciążyć winą osobę najbliższą, że ta różnica wynika z różnicy w stopniu dolegliwości, tak pan powiedział – zapamiętałem – dolegliwości kary, jeśli chodzi o wykroczenie i o przestępstwo. 
Ale czy rzeczywiście ten wyróżnik ma różnicować odpowiedzialność za wykroczenie 
i za przestępstwo? Czy tylko dolegliwość kary? Czy nie chodzi tutaj o zasadę odpowiedzialności i gwarancje procesowe, które przecież – zgodzi się pan ze mną – 
są również i w kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia? Bo tak to – przepraszam, już kontynuując tę myśl, zanim pan odpowie – moglibyśmy sobie wyobrazić takie stopniowanie, że jak jest wykroczenie zagrożone tylko grzywną, to możemy sobie darować tę zasadę nemo tenetur seipsum accusare. Jeżeli jest zagrożony, powiedzmy, grzywną i jeszcze karą aresztu, tak jak to jest, na przykład, przy uporczywym 
czy nachalnym żebractwie, jak to mówi kodeks wykroczeń, to możemy wtedy dopuścić jakąś tam jeszcze inną zasadę. No przy przestępstwach to już pełna gama, pełna paleta tych zasad. Czy takie stopniowanie możemy wprowadzić z uwagi na charakter czynu zagrożonego karą?
Pan Andrzej Dera:

My tylko wskazywaliśmy, że to uchylenie się jest powodowane tym, 
że ta wskazana osoba, żeby używać już tego języka, ponosiłaby w tym momencie jednak znaczną odpowiedzialność, bo w oparciu o kodeks karny, gdzie kary są niewspółmiernie wyższe. Tutaj mówimy o karach stosunkowo łagodnych, bo karach grzywny, jak tu było powiedziane, jest to w przedziale 300 złotych, więc w tym sensie myśmy pokazywali różnice, że jest jednak różnica. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jak to byłaby złotówka, czy to by coś zmieniło? Czy 50 tysięcy, czy złotówka, czy 300 złotych, czy 30? Ma to jakieś znaczenie z punktu widzenia gwarancji procesowych?

Pan Andrzej Dera:

My tylko wskazywaliśmy, że jest różna dolegliwość.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Bardzo dziękuję, panie pośle.

Jeśli można do pana sędziego. Panie sędzio, czy z akt sprawy, na kanwie której sąd pytający złożył pytanie do Trybunału, które jest przedmiotem dzisiejszego roztrząsania, czy z tych akt wynikało, że obwiniony miał możliwość zobaczenia zdjęć zrobionych przez to urządzenie, w toku postępowania wyjaśniającego?
Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wydaje mi się, że nie miał. Dokładnie nie przypominam sobie, bo to było prawie 
że rok temu, ale wydaje mi się, że nie miał. Tego nie jestem w stu procentach pewny. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie sędzio jeszcze jedna rzecz, nawiązuję do dzisiejszej pana odpowiedzi 
na jedno z pytań pana sędziego sprawozdawcy, czy pan tutaj też wskazuje, jako wzorzec, prawo do życia rodzinnego, czyli art. 47 Konstytucji, pan odpowiedział, że nie. Ale z kolei w pytaniu prawnym […] w trzech miejscach powołuje się pan na zakaz – tak to mogę ująć – obciążania osób najbliższych, co ten przepis, zdaniem sądu pytającego, może spowodować.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Poza tym też pan powołuje się w jakimś miejscu, cytując fragment stanowiska Prokuratora Generalnego złożonego do sprawy o sygn. K 3/13.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Pan na końcu stwierdza, że pan w całej rozciągłości podtrzymuje to stanowisko Prokuratora Generalnego. A tam, jak pan zapewne świetnie pamięta, Prokurator Generalny, jako jeden z wzorców, wskazuje wzorzec z art. 47, co jakby jest logiczne 
w świetle zarzutów stawianych, o których też pan mówił, braku możliwości tego kontratypu w postaci nieobciążania osoby najbliższej.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wydaje mi się, Wysoki Trybunale, że również, być może i art. 42 ust. 3, jak tutaj Wysoki Trybunał wspomniał, jeszcze kwestia domniemania niewinności też wchodziłaby w grę. Niestety nie zostały…
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tak, nie ma tego wzorca. Tego wzorca pan nie wskazał.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak, nie ma tego wzorca.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dobrze. Dziękuję, panie sędzio.

Przepraszam, jeszcze jedno, jeśli można. Jeśli chodzi o znamiona tego wykroczenia z art. 96 § 3, jakie to są znamiona?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Przede wszystkim musi być wbrew obowiązkowi, „niewskazanie” i organ musi być uprawniony.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jest tam gdzieś mowa o skutkach, na przykład, skutki w postaci wypadku, 
w postaci uszkodzenia ciała, czy pozbawienia życia.
Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nie, nie ma tutaj żadnych takich znamion. Nie ma.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A w art. 92a, o którym była też mowa dzisiaj, czy tam są tego rodzaju przesłanki ustawowe? Można znaleźć?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nie, nie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A gdzie je można znaleźć?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Znamiona wypadku znajdziemy w art. 177 § 1, § 2 kodeksu karnego.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

W kodeksie karnym.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

W kodeksie karnym.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.

Do pana prokuratora, jeśli można. Panie prokuratorze, czy ten przepis zakwestionowany, który roztrząsamy dzisiaj, on jest ujęty, pomieszczony w rozdziale jedenastym kodeksu wykroczeń Wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu i porządkowi 
w komunikacji. 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czy w takiej sytuacji, gdy właściciel czy użytkownik pojazdu nie chce złożyć żadnego wyjaśnienia, czy nie przyznaje się do winy, czy też nie jest w stanie wskazać, kto prowadził ten samochód, a mimo wszystko zostanie ukarany, jaki to ma związek z celem tego przepisu? Czy to zapobiega? Czy to wzmaga bezpieczeństwo w komunikacji?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ten związek, moim zdaniem, jest dość luźny, jeśliby nie powiedzieć bardzo luźny. Ten przepis ma na celu przyśpieszenie i usprawnienie działalności służb, jeśli wierzyć uzasadnieniu, kiedy ten przepis wprowadzano, a de facto powoduje taki stan faktyczny 
i prawny, że jeżeli pojazd stanowiący własność osoby, do której przychodzi zawiadomienie i pytania służby, i ten plik oświadczeń do wyboru, i tak, i tak musi zapłacić. Wracając do poprzedniej części, to też jest owa pułapka, ponieważ jeżeli skorzysta właściciel pojazdu z prawa do odmowy zeznań, wyjaśnień, w ogóle skorzysta 
z prawa do milczenia, to z kolei jest wzorzec prawa do obrony, bo przecież „wyjaśnienia” to jest prawo, a nie jest żaden obowiązek osoby oskarżonej czy obwinionej o cokolwiek, więc jeżeli skorzysta i nie przyzna się, to automatycznie niejako wchodzi ta druga część wskazanych łącznie możliwości dla właściciela lub posiadacza pojazdu. Dlaczego ja tu akcentuję związek między wykroczeniem… z reguły chodzi tu o przekroczenie prędkości, zdarza się często – to ze skarg i literatury tematu wiem – że dość często, teraz zwłaszcza, pojawiają się kwestie związane z nierespektowaniem świateł. O chociażby byłem 
w Sejmie, gdzie rozpatrywano, czy uchylić immunitet dwóm posłom i to w obu wypadkach chodziło nie o prędkość, a światła. Ten fakt, jakie wykroczenie jest przedmiotem postępowania służby, jest uwidoczniony na samym wstępie pisma kierowanego do delikwenta. Jest powiedziane, jeżeli przekroczył prędkość, to nawet o ile. Innymi słowy to nie jest tak, że osoba, której własność stanowi samochód, odpowiada abstrakcyjnie, że nie powiadomiła stosownej służby. Ona nie powiadomiła w sytuacji, kiedy wie od służby, że postępowanie dotyczy przekroczenia prędkość. I teraz kwestia jest, czy to on przekroczył prędkość, czy to ktoś inny przekroczył prędkość. A jeżeli on nie powie, kto przekroczył prędkość, to wtedy odpowiada za to, że nie powie. Ja zdaję sobie sprawę, że to w znacznej mierze jest kwestia stosowania prawa, o czym mówił pan poseł, krytycznie zresztą. Tyle tylko, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, na treść normy prawnej składa się również praktyka stosowania prawa. Gdyby to chodziło tylko o skargi do rzecznika i do Prokuratora Generalnego bądź do innych prokuratorów, 
bo i tak to w tej chwili jest, można by się zastanawiać, na ile ta praktyka jest utrwalona. Gdyby to chodziło jeszcze o artykuły prasowe czy materiały telewizyjne, czy jeszcze liczniejsze w internecie, też można by się zastanawiać, chociaż ja już bym miał wątpliwość. Ale jeżeli sam inspektor generalny do Trybunału Konstytucyjnego pisze, 
że tak to się stosuje, i z tym fotografowaniem od tyłu, bo na przykład, jak się z przodu sfotografuje motocykl, to numeru rejestracyjnego się nie utrwali, więc trzeba i od tyłu. 
W tym piśmie, które oczywiście jest w Trybunale Konstytucyjnym, tyle że to jest wyjaśnienie do naszego wniosku, Prokuratora Generalnego. To wszystko, te związki wzajemne obu czynów zabronionych są tam wręcz akcentowane. Ponieważ Wysoki Trybunał tu pytał o to przed chwilą sąd – oczywiście różnice między wnioskami to nie jest temat do omawiania tutaj – ale powiedzmy tak, tutaj mamy dwa wzorce konstytucyjne wprost i jeden związkowy, czyli art. 2, art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3. Zostaje jeszcze domniemanie niewinności, które jest z kolei we wniosku Prokuratora Generalnego 
i w skardze konstytucyjnej, do której przystąpił Rzecznik Praw Obywatelskich. Tam jeszcze jest prawo do obrony i tam właśnie znajduje się kwestia tego życia rodzinnego. 
A i tam jeszcze znajduje się wzorzec dotyczący zasady równości. A więc tu już nie chodzi tylko o kwestie, czy dana represja sensu largo, w stosunku do właściciela samochodu… właściwie nawet nie tylko sensu largo, bo sensu stricto też, bo tu są dwie sankcje. To jest nie tylko kwestia porównywania przepisów dotyczących przestępstw i przepisów dotyczących wykroczeń, ale wręcz tam proponuje się badanie, czy to przypadkiem nie jest tak, że sprawca lżejszego czynu zabronionego poddawany jest ostrzejszej represji 
niż sprawca cięższego czynu zabronionego ze wszystkimi konsekwencjami, to znaczy, 
czy te różnice są relewantne, czy nie są relewantne. Ja tylko powiem, skoro już jesteśmy przy temacie, że „ukaranie” to jest ukaranie. Zawsze niesie ze sobą dolegliwość i zawsze stygmatyzuje. A tak marginalnie, to czasami ukaranie za przestępstwo, na przykład, ukaranie grzywną w wysokości 10 stawek dziennych po 10 złotych będzie znacznie niższe niż ukaranie za wykroczenie. A jeśli chodzi, już ostatni element odpowiedzi – przepraszam za pewien chaos, który się tutaj wdał – na pytanie Wysokiego Trybunału w związku z tymi wzorcami. Jest taka sytuacja, że można hipotetycznie zakładać dwa rozwiązania, jakie przyjmie Wysoki Trybunał. Trybunał może podzielić stanowisko sądu i prokuratora 
i wtedy oczywiście rozpatrywanie wniosku prokuratora i skargi konstytucyjnej stałoby się bezprzedmiotowe, stałoby się zbędne. Te postępowania mogłyby zostać wtedy umorzone. Jeśli Trybunał natomiast rozpozna zgodnie z sugestią Sejmu i przyjmie pogląd, iż ten kwestionowany przepis jest zgodny z tymi wzorcami, które wskazano w pytaniu prawnym Wysokiego Sądu, to kwestia pozostałych dwóch pism procesowych pozostanie otwarta 
i kwestia konieczności zbadania zgodności tegoż przepisu z tamtymi wzorcami stałaby się – hipotetycznie oczywiście – aktualna.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie prokuratorze, jeszcze jedno, jeśli można pana o taką rzecz zapytać, 
czy do Prokuratury Generalnej, czy ewentualnie do prokuratur apelacyjnych, okręgowych docierają informacje o sprawach czy o wyrokach w sprawach sądowych czy zakończonych wyrokami dotyczącymi tego zagadnienia, w szczególności, na przykład, zbliżone 
czy podobne do sprawy, która była kilka miesięcy temu przez prasę dosyć szczegółowo 
i barwnie, że tak powiem, opisywana, dotyczyła pewnej pani z Wieliczki, która otrzymawszy właśnie tego rodzaju dokument, o jakim pan przed przerwą mówił, po paru miesiącach, będąc przekonana, że ona prowadziła samochód, wskazała siebie jako prowadzącą, po czym dostała zdjęcie z organu prowadzącego postępowanie, na którym figurował jej mąż. W związku z tym wszczęto przeciwko niej postępowanie o fałszywe zeznania. Czy tego rodzaju spraw było więcej, czy to jest raczej wyjątek niechlubny?

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, ten opisywany przykład rzeczywiście jest takim przykładem wyjątkowym, który zainteresował media, ale Prokuratura Generalna zainteresowała się kwestią dotyczącą, po pierwsze, fotoradarów stacjonarnych używanych przez straż gminną. W tym w zakresie Sąd Najwyższy nie podzielił stanowiska Prokuratora Generalnego. Jeszcze jedna sprawa jest zawisła przed Sądem Najwyższym. Natomiast 
na kanwie sprawy dzisiejszej, czego Prokurator Generalny nie podnosił w stanowisku 
do Trybunału Konstytucyjnego ani też w stosownym wniosku procesowym o zbadanie zgodności z Konstytucją tego przepisu, tak jak pan prokurator powiedział, przy rozszerzonym zakresie wzorców konstytucyjnych, 12 grudnia 2013 r. Sąd Najwyższy 
w sprawach o dokładnie takim samym stanie faktycznym, czyli w sytuacji – tutaj mówię 
o kwestii orzecznictwa, jeśli Wysoki Trybunał pozwoli – mianowicie przekroczenia prędkości przez osobę prowadzącą pojazd mechaniczny, przy użyciu urządzenia rejestrującego straży miejskiej, Sąd Najwyższy w wyniku kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich w dwóch sprawach uchylił orzeczenia sądu drugiej instancji i umorzył postępowanie, wskazując na brak skargi od uprawnionego oskarżyciela. Jest to dokładnie taki stan faktyczny, jak w sprawie, w której sąd w osobie pana sędziego skierował pytanie prawne do Wysokiego [Trybunału]. Ja pozwolę sobie tylko, Wysoki Trybunale, zacytować fragment najistotniejszy tego orzeczenia Sądu Najwyższego w dwóch sprawach, 
a mianowicie Sąd Najwyższy stwierdza na stronie 3, sygn. III KK 437/13, a wyrok drugi 
w sprawie III KK 432/13, rzecz następującą: „Niewątpliwie Straż Miejska w W., 
na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7, wprowadzony do ustawy – Prawo o ruchu drogowym nowelą z 29 października 2009 r. z mocą od dnia 31 grudnia 2010 roku, była uprawniona do żądania od obwinionego udzielenia informacji, kto w krytycznym czasie użytkował pojazd o numerze rejestracyjnym (…), jednak w odniesieniu do czynu kwalifikowanego 
z art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń nie korzystała z uprawnień oskarżyciela, o których mowa w art. 57 kodeksu postępowania w sprawach o wkroczenia w związku z art. 17 § 3 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, nawet jeśli ujawniła to wykroczenie, ponieważ – i tutaj są inicjały osoby obwinionej – nie odpowiadał w tej sprawie jako kierujący pojazdem lub uczestnik ruchu drogowego.”. Czyli Sąd Najwyższy zakwestionował tutaj uprawnienie oskarżycielskie straży miejskiej. To mówię w kwestii tego orzecznictwa 
i orientacji Prokuratury Generalnej w zakresie orzecznictwa sądów powszechnych i Sądu Najwyższego w zakresie uprawnień straży miejskiej na kanwie dzisiejszej sprawy. Dziękuję.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo. I już ostatnie pytanie do pana prokuratora jeszcze. Panie prokuratorze, a gdyby – mówił o tym przedstawiciel Najwyższej Izby Kontroli – art. 38 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia dopuszczał możliwość zastosowania 
art. 156, to jest chyba § 5, kodeksu postępowania karnego, czyli dopuszczał możliwość doręczenia i umożliwiał zaznajomienie się, tego potencjalnego obwinionego 
czy obwinionego, ze zdjęciem, na którym prawdopodobnie był umieszczony wizerunek, zdjęcie, twarz. Czy to by zmieniło, miałoby to wpływ na zasady odpowiedzialności 
z art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Na zasady odpowiedzialności – nie do końca. Oczywiście miałoby to wpływ 
na ocenę, ponieważ ocena praktyki – tu się akurat zgadzam z przedstawicielem Sejmu – jest bardzo krytyczna ze strony Prokuratora Generalnego i prokuratury w ogóle i jeden 
z argumentów, o którym zresztą w stanowisku pisemnym żeśmy coś tam chyba wspominali, a jeśli nawet nie, to rzeczywiście jest to zarzut w stosunku do służb, że nie korzystają z takiej możliwości wyjaśnienia sprawy, chociaż mieści się to w naszym zarzucie, który już żeśmy przedstawili na piśmie i pan prokurator tutaj dzisiaj prezentował, że służby nie korzystają z pewnych, w końcu tradycyjnych, metod ustalania na przykład sprawcy wypadku, poza ustalaniem zza biurka i przy komputerze. Nawiasem mówiąc, kiedy jeszcze policja prowadziła, bo w tej chwili właściwie policja, poza mobilnymi urządzaniami i poza kontrolą przez patrole, z tych stacjonarnych, to już nie korzysta wcale albo szczątkowo, bardzo rzadko, kiedy policja prowadziła te postępowania, to okazywała te zdjęcia, bo to nie jest tak, że przepis zabrania – przepis nie nakazuje, żeby sprawca miał możliwość ubiegania się o to, żeby mu wcześniej to pokazać.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Są dwie sprawy zawiłe w Trybunale, jak pan prokurator pewnie wie, jedna 
z wniosku rzecznika, druga z wniosku grupy posłów, w których kwestionuje się art. 38 
i stwierdza, że jest on niekonstytucyjny właśnie przez to, że zabrania.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Zresztą więcej tych spraw jest w Wysokim Trybunale, bo jest również sprawa dotycząca kompetencji…

Przewodniczący:

Przepraszam bardzo. Panie prokuratorze, można prosić?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak.

Przewodniczący:

Generalna prośba, trzymajmy się dzisiejszej sprawy. Rzeczywiście jest problem taki, że my równocześnie – tu dla państwa powiem – mamy kilka podobnych spraw 
w Trybunale, z różnych powodów trafiły do Trybunału, równocześnie nad nimi się zastanawiamy, naradzamy, ale musimy zachować pewną dyscyplinę procesową, więc uprzejmie proszę, jeśli pan pozwoli, panie sędzio – i też, panie prokuratorze – trzymajmy się dzisiejszej sprawy, nie mówmy, na przykład, o hipotetycznych losach dalszych spraw w zależności od wyniku dzisiejszej i tak dalej.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja przepraszam bardzo, ponieważ padały te wzorce…
Przewodniczący:

Tak, jak rozumiem, ale jeśli wolno.
Pan Wojciech Sadrakuła:

To się po prostu do tego odniosłem.

Przewodniczący:

Ja wiem. Jeśli wolno, dyscyplinuję tutaj.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Bardzo dziękuję panu prokuratorowi za wyczerpującą dla mnie odpowiedź w tym zakresie. Sprawa dotycząca art. 38 jak najbardziej wiąże się z tą sprawą. I sprecyzuję jeszcze pytanie, jeśli pan pozwoli, panie prokuratorze. Czy na przykład, gdyby właściciel czy użytkownik pojazdu otrzymał od organu prowadzącego postępowanie wyjaśniające zdjęcie, na którym to zdjęciu figuruje osoba najbliższa dla tego właściciela 
czy użytkownika samochodu – żona, mąż, córka, syn, wiadomo, kto jest osobą najbliższą, kodeksowo – czy tutaj można by było nadal stawiać zarzut, jaki również i pan sędzia stawia, aczkolwiek nie do końca twierdzi, że art. 47 Konstytucji tu wchodzi w grę, 
ale również i Prokurator Generalny w swoim stanowisku też odnosi się do kwestii konieczności obciążania osoby najbliższej, czy wówczas ta konieczność by nie odpadła czasem, skoro na tym zdjęciu figuruje już osoba, twarz osoby najbliższej? Czy ten właściciel pojazdu… ta osoba jest jakby wskazana, czyli on już wskazywać chyba nie musi? Czyli ten argument by odpadł, gdyby takie zdjęcie było doręczone, zakładając, 
że ono jest zrobione prawidłowo?

Pan Wojciech Sadrakuła:

W znacznej mierze, w bardzo znacznej mierze ten argument by się jednak zdezaktualizował. Gdyby to było zdjęcie, na którym można by było zidentyfikować konkretną osobę najbliższą, bo oczywiście kwestia ochrony życia rodzinnego wiąże się 
z obowiązkiem, na przykład, wspierania się małżonków, ale w momencie, kiedy już jest zdjęcie małżonka, to faktycznie jakby tego nie nazywać, już nikt nie wskazuje, czego 
by organ nie wiedział, tylko potwierdza, skoro organ jest w posiadaniu zdjęcia żony.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo.

I do pana sędziego jeszcze jedno pytanie. Panie sędzio, czy z akt tej sprawy, 
czy może z innych akt innych spraw tego rodzaju wynikało, jakie jeszcze inne czynności procesowe organa podejmują poza sfotografowaniem osoby popełniającej wykroczenie opisane w tym przepisie?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Jestem w stanie odpowiedzieć na to pytanie. Następuje wezwanie osoby 
do stawienia się w siedzibie Straży Miejskiej w L. i albo taka osoba się stawi, albo się nie stawi, gdzie przedstawia jej się zarzut popełnienia wykroczenia z art. 96 § 3.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale to jest taka czynność już stricte procesowa.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Mi chodziło raczej o czynności, które są typowe dla organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze czy wyjaśniające, takie, które zmierzają do ustalenia sprawcy, bo nie tylko… przesłuchanie podejrzanego jest jakby końcową fazą. A inne czynności? Czy jakieś pan odnotował w tej sprawie, czy w innych?
Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nie. Jest zdjęcie. Następnie jest wezwanie. Potencjalna osoba podejrzana 
o popełnienie wykroczenia się stawia lub nie i jest kierowany wniosek o ukaranie. Czasami jest jeszcze, Wysoki Trybunale, zebranie informacji od właściwej jednostki policji, jakich wykroczeń przeciwko ruchowi drogowemu ta osoba się dopuściła.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale to raczej nie zmierza do ustalenia winy w tej konkretnej sprawie – mam nadzieję. Dziękuję bardzo, panie sędzio.

Dziękuję, nie mam już więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz poproszę pana sędziego Piotra Tuleję.

Sędzia Piotr Tuleja:

Mam na początek pytanie do pana prokuratora. Zarzut jest taki, że to rozwiązanie ustawowe stanowi nadmierną ingerencję w prawa konstytucyjne. O jakie prawa konstytucyjne tutaj chodzi? Jakie, zdaniem pana prokuratora, prawa konstytucyjne mogą być tutaj naruszone?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jak żeśmy tu mówili, jest kwestia niedopuszczalności zastawiania swojego rodzaju pułapek na obwinionego czy oskarżonego, czyli chodzi…

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale ja bym poprosił, żeby pan prokurator wskazał prawo i przepis – artykuł Konstytucji i jakie prawo z tego artykułu wywodzi.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Art. 2 jest to kwestia zaufania do państwa i tworzonego przez nie prawa przede wszystkim. Jest kwestia art. 42, to jest kwestia określoności prawa, w związku z art. 31 
ust. 3, to jest kwestia adekwatności sankcji karnej, konieczności zastosowania tej sankcji karnej i proporcjonalności – powinienem w odwrotnej kolejności, najpierw konieczności zastosowania, potem proporcjonalności i adekwatności na końcu. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Art. 42 ust. 1 mówi tak: „Odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia.”, oczywiście wiadomo, że to jest zasada nullum crimen sine lege, chodzi 
o określoność. Skądinąd w tym pytaniu prawnym ta określoność nie stanowi tutaj jakiegoś istotnego problemu podnoszonego przed Trybunałem. Natomiast jak rozumiem, z tego przepisu, z tego zdania pierwszego art. 42 ust. 1 pan prokurator wywodzi zakaz nadmiernej ingerencji w wolność jednostki, tak?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak, bo każda sankcja jest ingerencją w wolność jednostki. Każda sankcja, nawet najlżejsza, powoduje dolegliwość i powoduje stygmatyzację.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, to mam takie pytanie, bo tego się nie doczytałem w stanowisku prokuratora: czy pan prokurator może wskazać jakieś orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego bądź taki pogląd sformułowany w doktrynie, gdzie powiedziane by było tak, że z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze wynika nie tylko zasada nullum crimen sine lege, 
ale też nullum crimen sine periculo sociali, bo to do tego się tak naprawdę sprowadza?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale nullum poena sine lege.

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie, ja proszę o odpowiedź na pytanie. 

Pan Wojciech Sadrakuła:

W tej chwili nie przypominam sobie.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy myśli pan prokurator, że w ogóle ktoś kiedykolwiek, na przykład 
w doktrynie, sformułował taki pogląd?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jak powiedziałem, tego nie sprawdzałem.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję.

Mam pytanie do pana posła, mianowicie Rzecznik Praw Obywatelskich w 2012 r. występował do ministra transportu i do ministra sprawiedliwości w sprawie właśnie tej, 
o której dzisiaj mówimy, między innym w obu tych wystąpieniach znajdował się taki fragment: „Jednocześnie, co niezwykle istotne, wyżej wymienione organy odmawiają udostępniania wezwanemu zdjęcia z fotoradaru, powołując się na art. 38 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, który to przepis, na skutek pominięcia w nim unormowań z art. 156 § 5 kodeksu postępowania karnego, skutkuje tym, iż na etapie postępowania wyjaśniającego stronom nie przysługuje nie tylko prawo wglądu 
do zarejestrowanego obrazu, w tym otrzymania zdjęcia z fotoradaru, ale również nie przysługuje prawo wglądu do akt. Prawo wglądu do akt strony nabywają dopiero na etapie postępowania sądowego.” – ten wątek jest dalej kontynuowany, wskazuje się również 
na zmianę stosownego rozporządzenia, które tak naprawdę również, fakultatywnie, wykluczyło możliwość udostępnienia tych zdjęć. Teraz w odpowiedzi na to, zarówno minister sprawiedliwości, jak i minister transportu poinformowali rzecznika, że widzą konieczność dokonania zmiany, w szczególności art. 78 ust. 4 w tym zakresie, o którym wspominał rzecznik. Czy w Sejmie toczą się jakieś prace nad zmianą tych przepisów?

Pan Andrzej Dera:

Nie, w Sejmie nie toczą się w tej chwili żadne prace nad tym.
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli ten przepis nie jest zmieniany?

Pan Andrzej Dera:

Nie jest zmieniany.

Sędzia Piotr Tuleja:

To jeszcze jedno pytanie do pana prokuratora, nawiązując trochę do tego – przepraszam, do pana posła – o czym mówił pan sędzia Hermeliński. Czy zdaniem pana [posła] można mówić o zachowaniu prawa do obrony w takim ujęciu, gdzie mówi się tak, że jeżeli było tak, że ktoś jechał samochodem i nie chce ujawnić tego, mówi się tak, 
że prawo do obrony mu przysługuje, on może z niego skorzystać, wtedy nie dojdzie 
do postępowania opartego na art. 92a kodeksu wykroczeń, ale równocześnie, wykonując 
to prawo do obrony, on naraża się na odpowiedzialność z art. 96 § 3? Czy możemy powiedzieć, że w takiej sytuacji prawo do obrony jest realizowane? 

Pan Andrzej Dera:

Tu jest ta wątpliwość, bo rzeczywiście w sytuacji, kiedy korzystam z prawa 
do obrony, automatycznie wypełniam dyspozycję art. 96 ust. 3, że kto wbrew obowiązkowi nie wskaże, na żądanie uprawnionego, komu powierzył pojazd – i tak się w rzeczywistości dzieje, że osoby, które korzystają z tego prawa, są karane z art. 96 ust. 3.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy możemy wtedy mówić, że tu prawo do obrony jest efektywnie realizowane?

Pan Andrzej Dera:

Nie jest realizowane.

Sędzia Piotr Tuleja:

Jeszcze jedną mam prośbę do pana posła. Załóżmy taką sytuację, że osoba kierowała pojazdem we wrześniu ubiegłego roku – zgodnie ze stosowanymi przepisami organ ma 180 dni od momentu ujawnienia wykroczenia na przesłanie tego zawiadomienia – i teraz, z początkiem marca dostaje taki formularz stosowny do wypełnienia. 
Nie pamięta, nie jest sobie w stanie przypomnieć, czy to on kierował, czy to żona kierowała, czy to syn kierował, bo to było we wrześniu, na ulicy takiej, którą bardzo często się przemieszczają do pracy czy do szkoły, czy gdziekolwiek indziej, i odpisuje, 
że nie wie. Jak teraz wygląda dalsze postępowanie z punktu widzenia art. 96 § 3, jak on powie, że nie wie?

Pan Andrzej Dera:

Czyli nie wskazał.

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie wskazał, bo nie jest w stanie.

Pan Andrzej Dera:

Tak, nie wskazał i w związku z tym nie ponosi odpowiedzialności z art. 92, tylko art. 96 § 3.

Sędzia Piotr Tuleja:

Z tego przepisu ponosi odpowiedzialność?

Pan Andrzej Dera:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

I jeszcze jedno pytanie na koniec mam do pana dyrektora. Jak rozumiem, te dane statystyczne – tu tylko chciałbym się upewnić – które pan dyrektor przytoczył, to one świadczą o tym, że cel tej regulacji, o której my tu mówimy, art. 96 § 3, osiągnięcie tego celu jest bardzo wątpliwe z tego powodu, że tak naprawdę ono premiuje piratów drogowych, bo jak ktoś jedzie, załóżmy, na odcinku, gdzie jest 110 km/h, jedzie 
na przykład 170 km/h, a złóżmy między Wrocławiem a granicą z Niemcami taka sytuacja jest… to jest fakt notoryjnie znany, że to jest nagminna sytuacja, to on najczęściej nie będzie zainteresowany tym, żeby wskazywać na siebie, jako kierującego, tylko powie, 
że nie wiedział i zostanie ukarany. Czy w takim razie na tle tych danych, które panowie macie, i analizy, której dokonaliście, można byłoby pokusić się o taki wniosek, 
że to rozwiązanie ustawowe, oczywiście plus te wszystkie inne, które tutaj też są istotne, między innymi to, że nie ma wglądu do tych informacji, nie prowadzą do takiego wniosku, że ten przepis realizuje wprawdzie cel fiskalny, natomiast nie realizuje w dużym zakresie celu, który ustawodawca zadeklarował?
Pan Marek Bieńkowski: 

Tak, proszę Wysokiego Trybunału, można zgodzić się z takim poglądem, plus trzeba dodać jeszcze jeden argument, którego nie można ominąć, mianowicie skala zjawiska, która powoduje, że próba dotarcia do prawdy obiektywnej przy milionowych ilościach spraw jest iluzoryczna.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio.

Teraz pytania będzie zadawać pan sędzia Zbigniew Cieślak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję.

Jestem w dobrej sytuacji, bo wiele spraw już zostało wyjaśnionych dzięki pytaniom kolegów i odpowiedziom uczestników, ale jednak musimy kilka spraw zasadniczych wyjaśnić. Mam pierwsze pytanie do pana prokuratora.

Panie prokuratorze, czy art. 78 ust. 4 ustawy – Prawo o ruchu drogowym jest zgodny z Konstytucją?

Pan Wojciech Sadrakuła:
Ja wskazywałem na pewną wadę tego przepisu, która powoduje, że w ogóle mam wątpliwości, czy pod względem spójności…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Już wiemy, pan dokonał pewnej interpretacji. Nie wszyscy się z nią zgadzają, 
ale to jest pańskie prawo. Pytam: czy ten artykuł jest zgodny z Konstytucją?

Pan Wojciech Sadrakuła:

…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Przypomnę: „Właściciel lub posiadacz pojazdu jest obowiązany wskazać 
na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania 
w oznaczonym czasie.”.

Pan Wojciech Sadrakuła:

No i potem ta nieszczęsna… tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tamto zdanie, które pan wyłożył tak, jak wyłożył. A więc pytanie: czy ten artykuł jest – trzeci raz zadaję pytanie – zgodny z Konstytucją?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wydaje się, że nie jest sprzeczny.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie jest sprzeczny. Też tak myślę. Zgadzam się z panem. W takim razie proszę mi powiedzieć – nawiązuję do pytania pana sędziego Hermelińskiego – w § 3 art. 96, jakie 
są znamiona wykroczenia? 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Znamiona wykroczenia są takie, że ktoś na żądanie uprawnionego organu nie zawiadamia o tym, o czym powinien zawiadomić.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. To w takim razie proszę mi powiedzieć, jaki jest związek treści prawnej art. 78 ust. 4, art. 96 § 3 […] i art. 92a: „kto prowadząc pojazd – i tak dalej – podlega karze grzywny”?

Pan Wojciech Sadrakuła:

No cóż, myśmy ten związek akcentowali we własnym wniosku, ponieważ myśmy skarżyli…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Więc bardzo proszę o odpowiedź.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Natomiast tutaj ten związek wynika z utrwalonej praktyki.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ach, praktyki. 

Pan Wojciech Sadrakuła:

A praktyka jest utrwalona, o czym już…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie konsekwencja praktyczna tego związku, który wnika – jak pan mówi – z praktyki. Czy grzywna z [§] 3 art. 96 i grzywna z art. 92a kumulują się?

Pan Wojciech Sadrakuła:

No nie, dlatego że – zresztą i w teorii, i w praktyce – albo płaci z art. 96 § 3, albo 
za przekroczenie prędkości.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A za co ten, który nie wskazał osoby kierującej jego samochodem, płaci? 
Za wykroczenie z art. 92a, czy za wykroczenie z art. 96 § 3?

Pan Wojciech Sadrakuła:

On płaci za art. 96 § 3, ale płaci, dlatego że nie wskazał, kto popełnił wykroczenie inne.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale przecież jest pełny związek między art. 78 a art. 96, więc nie potrzeba niczego dodawać do tego, czyli krótko mówiąc, pan poseł miał rację, mówiąc o tym, 
że odpowiedzialność dotyczy tylko niewskazania osoby, a nie wykroczenia.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jeżeli będziemy abstrahować od powodu wdrożenia całego postępowania zmierzającego do wyegzekwowania kary za niewskazanie – jeżeli będziemy abstrahować od tego powodu, to tak. Ale chyba abstrahować nie można i to, że sąd pytający, 
w przeciwieństwie do nas, nie zakwestionował owego art. 96 § 3 w związku z omawianym przed chwilą art. 78 ust. 4 i w związku z tamtymi dwoma, o których mówię, to znaczy przekroczeniem prędkości i niezastosowaniem się do sygnału bądź znaku, powoduje, 
że muszę się odwoływać do tej praktyki.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę pozwolić, że skorzystam z pańskiego pomysłu i podam przykład. Wyobraźmy sobie sytuację następującą, że ktoś udostępnił samochód osobie spełniającej warunki jednego z 6 punktów art. 96. Kamery przemysłowe zanotowały wypadek. 
W wypadku uczestniczył samochód kierowany przez osobę określoną w art. 96. 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Prawa drogowego, tak?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak. Organ uprawniony – bo pan przecież powiedział, że to są zgodne 
z Konstytucją regulacje z ust. 4 – pyta właściciela samochodu, kto kierował, i on nie odpowiada. Czy wówczas właściciel samochodu będzie odpowiadał tylko z § 3, czy będzie odpowiadał za to, co się wydarzyło w związku z prowadzeniem samochodu właściciela przez osobę z jednego z tych 6 punktów?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Przepraszam, art. 96?

[wypowiedź innej osoby w tle nagrania: Ale kodeksu wykroczeń.]

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Kodeksu wykroczeń – przepraszam najmocniej.

[wypowiedź innej osoby w tle nagrania: Chodzi o kodeks wykroczeń.]
Tak, tak. Przepraszam bardzo, zapomniałem dodać.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Art. 96 kodeksu wykroczeń dotyczący tych uprawnień.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, dał samochód komuś, kto z różnych powodów nie powinien prowadzić.

Pan Wojciech Sadrakuła:

To za to, że dał samochód komuś, odpowiada z art. 96.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Z art. 96, czyli nie odpowiada za coś, co się wydarzyło później, po przekazaniu samochodu?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Odpowiada z art. 96, bo dał, a kwestia odpowiedzialności sprawcy, to jest kwestia dalsza. Przy czym chciałem zauważyć, że my – w przeciwieństwie do wysokiego sądu pytającego – nie kwestionujemy art. 96 § 3 w związku… nie ma tego związku. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale w związku z opisem czy z zakresem dotyczącym art. 78 ust. 5, bo tam jest kwestia odmienna, tam są podmioty zbiorowe.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, ale naprawdę nie w tej chwili potrzeby rozmawiania o tym. Ale wróćmy 
do stanowiska pisemnego prokuratora, bo ten przydługi trochę wstęp, wynikający 
z konieczności przeanalizowania tych trzech przepisów, zmierza do tego, żeby postawić panu dwa pytania związane z treścią stanowiska. Pytanie pierwsze, napisaliście na stronie 18 coś następującego: „Nie wydaje się jednak – chodzi oczywiście o domniemanie niewinności – aby pełna analiza konstytucyjności przepisu art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń była możliwa przy całkowitym pominięciu konstytucyjnej zasady domniemania niewinności.”. Jeżeli art. 96 ust. 3 stanowi odrębne wykroczenie z pełnymi znamionami tego czynu, to jak by pan zdefiniował tutaj domniemanie niewinności osoby, która nie wskazuje – tylko – tego, kto prowadził jej samochód?

Pan Wojciech Sadrakuła:

On jednak jest w sytuacji postawiony, nie to, że niekomfortowej, ale wręcz niedopuszczalnej z punktu widzenia domniemania niewinności, bo niespełnienie dyspozycji dotyczącej zawiadomienia powoduje jego odpowiedzialność karną 
za wykroczenie, jak Wysoki Trybunał zauważył. Ale spełnienie tej powinności stawia 
go w sytuacji domniemania winy za uprzednie wykroczenie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

O bardzo ciekawe rozumowanie. Chyba nie nadążyliśmy za tym. Wracam 
do pańskiego przykładu o lekkomyślnym kierowcy, który poszedł po papierosy. Lekkomyślny kierowca, który poszedł po papierosy, może wykazać, że jednak, mimo wszystko, bez jego umyślnej winy nastąpiło wypożyczenie jego samochodu przez maniaka z osiedla, który po prostu pożyczał sobie samochody sąsiadów, jeździł, przekraczał szybkość i podstawiał pod dom.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jeżeli to byłby maniak, którego by znał, to wtedy...

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale może nie znał, tylko wiadomo, że tak było. W pańskim przykładzie nie zna złodzieja i co więcej umyślnie mu nie daje samochodu.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie daje złodziejowi i złodziej samowolnie ten samochód zabiera. Ale gdyby zabezpieczył ten samochód w jakikolwiek sposób, ja już nie mówię w pełny sposób, 
ale w jakikolwiek sposób, to ten złodziej by tego samochodu nie zabrał.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, to wróćmy do domniemania niewinności. Jak w takim razie zdefiniowałby pan, panie prokuratorze, domniemanie niewinności na tle art. 96 [§] 3 w tej konkretnej sytuacji, którą pan podał, jako przykład?

Pan Wojciech Sadrakuła:

W tej konkretnej sytuacji, jeżeli przyjąć taką wykładnię, jaką zaproponowałem, która może nie odpowiadać wszystkim, to byłby zobowiązany – bo to zobowiązanie wynika z ust. 4 art. 78 – właściciel jednak we własnym zakresie ustalić, kto ten pojazd użył, ponieważ mógł zapobiec. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. I drugie pytanie, też związane z domniemaniem niewinności, 
a domniemanie niewinności wielu moich kolegów sędziów bardzo boli w tej sprawie i jest to w gruncie rzeczy faktyczna podstawa rozumowań. Mam następujące pytanie: proszę powiedzieć, według jakiej argumentacji i jakie motywy skłoniły Prokuratora Generalnego do następującego przesunięcia argumentacji? Mianowicie chodzi o domniemanie niewinności, mamy tak: „Do wysnucia takiego wniosku – odwołujemy się do poprzednich zdań – zdaje się uprawniać analiza omówionego wyżej wykroczenia określonego w art. 96 § 3 – kładę akcent – dokonana w kontekście wykroczeń stypizowanych w art. 92 § 1 oraz w art. 92[a] kodeksu wykroczeń”. Skąd się to wzięło? Czy z praktyki?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Myśmy analizowali ten przepis od początku w takim kontekście, łącznie z jednym 
i z drugim. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Mimo, że dwa wykroczenia są różne pod względem strony przedmiotowej?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wykroczenia są różne, tylko że faktycznie do postępowania w sprawie tego drugiego wykroczenia nie dochodzi bez wykroczeń dotyczących prędkości i dotyczących niestosowania się do sygnałów i znaków drogowych.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie prokuratorze, proszę mnie skorygować, byłbym bardzo wdzięczny, gdyby pan wykazał błąd w rozumowaniu, bo ja widzę, że pójście drogą proponowanego przez Prokuratora Generalnego orzeczenia może spowodować bardzo poważne konsekwencje. Zakładamy, że zgadzamy się z propozycją rozstrzygnięcia przedstawioną w stanowisku prokuratora: przepis art. 96 § 3 w zakresie, w jakim penalizuje zaniechanie wskazania przez właściciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzył pojazd do kierowania 
lub używania w oznaczonym czasie, jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami. W takim razie, przy wyrzuceniu tego § 3 z obrotu, jak będzie stosowany art. 96 § 1 pkt 1-6? Ktoś daje samochód narkomanowi albo daje samochód dziecku, które nie jest pełnoletnie 
i nie ma prawa jazdy. Nie ma § 3, jest natomiast ust. 4 art. 78. Co się wtedy będzie działo? Bo według mnie będzie się działo coś takiego, że nastąpi dotkliwa i bolesna luka w prawie. Proszę mnie wyprowadzić z błędu.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jednak właściciel będzie odpowiadał z art. 96 § 1 w każdym z tych punktów wymienionych.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie wiem, komu dałem samochód – bo § 3 nie będzie. 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Zaraz, ale przecież § 3 art. 96 nie było.

Sędzia Zbigniew Cieślak:
Nie będę odpowiadał za to, że nie wskażę.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie było swego czasu i wtedy nikt nie kojarzył niezawiadomienia, komu powierzył samochód, z art. 96 § 1 czy § 2. To było odnoszone do art. 97, pomijając już wszystkie doktrynalne tutaj spory. To, że właściciel, posiadacz dał, komu nie trzeba, to jest też samoistne wykroczenie i czy on powie, czy nie powie…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie wie, komu dał, więc nie wiadomo, czy temu, komu trzeba, czy nie trzeba.

Pan Wojciech Sadrakuła:

No tak, oczywiście, on nie wie, komu dał. Ale może to jest przejaskrawienie, 
to organ ma winę udowodnić, a nie ktoś ma udowodnić swoją niewinność.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W porządku, dobrze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jeżeli organ nie potrafi udowodnić winy, a chyba potrafił, skoro nie było art. 96 § 3 do 2010 r. i art. 96 § 1 i 2 funkcjonowały w obrocie i postępowania prowadzone były. 
Nie znam żadnych, akurat w tym kontekście, głosów, że coś tutaj służbom utrudniono.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne. Bardzo dziękuję.

Panie sędzio, mam pytanie rzeczywiście bardzo fascynujące zawsze, mianowicie pozaprawne.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Według pana, człowieka orzekającego przecież w tych sprawach, istnieje coś 
w rodzaju odpowiedzialności moralnej za to, że ktoś daje komuś swój samochód?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Odpowiedzialność moralna, czyli we własnym sumieniu?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

To istnieje.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Istnieje?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Istnieje.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A gdyby pan mógł w dwóch słowach powiedzieć, na czym polega 
ta odpowiedzialność?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Gdy dało się… Chodzi o art. 96 § 1, czy art. 96 § 3, w tym mniemaniu, Wysoki Trybunale?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie sędzio, pan odpowiada pytaniem.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak, odpowiadam na pytanie, teraz głośno myślę. Wydaje mi się, że taka sytuacja, gdybym na przykład, powierzył samochód własnemu dziecku – oczywiście moje dziecko jeszcze nie jest w tym wieku, ale hipotetycznie – i długo by go nie było w domu, wtedy zacząłbym myśleć, gdzie ono jest, co jest z tym samochodem. Tutaj jest 
ta odpowiedzialność. Zaczęłoby mnie gryźć sumienie.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy przyjąłby pan na siebie odpowiedzialność za dziecko, które przekroczyło prędkość? – odpowiedzialność moralną.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nie odpowiem na to pytanie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Pan podał przykład swojego dziecka, więc dlatego wracam do tego.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak, dobrze, w kwestii odpowiedzialności moralnej, to znaczy, że gryzłoby mnie sumienie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Gryzłoby sumienie. Bardzo dziękuję.

Panie pośle – to jest ostatnie pytanie, już nie będę państwa męczył – pojawił się taki wątek związany z pewną racjonalnością zmiany regulacji. Czy pan mógłby nam jeszcze raz przypomnieć, dlaczego wprowadzono te regulacje związane z art. 96 [§] 3 w związku, jak rozumiem, z art. 92a?

Pan Andrzej Dera:

Żeby postępowanie organów, które ustalają sprawców wykroczeń, po prostu było skuteczne. Bez tego przepisu po prostu byłaby praktycznie niemożność ustalenia w wielu, wielu przypadkach, bo nie mówimy o wszystkich, ale w wielu, wielu przypadkach nie było w ogóle skutecznej możliwości ustalenia sprawców wykroczenia.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A widzi pan naruszenie praw obywatelskich, praw podmiotowych w związku z tym zwiększeniem stopnia skuteczności, która to skuteczność, w świetle tego, co powiedział nam pan generał, chyba nie jest w tej chwili specjalnie za duża?

Pan Andrzej Dera:

To jest problem po prostu nagminnego łamania przepisów przez polskich obywateli – bo to jest problemem – i skala tych wykroczeń powoduje, że instytucja czy organ, który został do tego powołany, ma praktyczne problemy ze stosowaniem tych przepisów prawnych. Tak naprawdę raport NIK-u pokazał, że skala wykroczeń popełnianych przez obywateli jest tak duża, że potrojenie, zdziesięciokrotnienie obsady i tak by jeszcze powodowało perturbacje w tej procedurze dochodzenia do ustalenia sprawców 
i ponoszenia odpowiedzialności przez nich za wykroczenia.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio.

Teraz poproszę o zadawanie pytań pana sędziego Stanisława Rymara.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję, panie prezesie.

Ja mam pytanie do pana prokuratora Hernanda, jeżeli wolno, dlatego że pan 
się powołał na orzeczenia Sądu Najwyższego.

Pan Robert Hernand:

Tak, tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dotyczące uprawnień straży miejskiej jako oskarżyciela w sprawach… tej właśnie, którą rozpoznajemy. Panie prokuratorze, my mamy sprawę opartą o konkretny stan faktyczny i prawny. W naszej sprawie oskarżycielem jest straż miejska.

Pan Robert Hernand:

Tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

Czy idąc tokiem pana rozumowania, może pan wyciągnąć jakiś konkretny dalszy wniosek?

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, ta informacja o tych orzeczeniach niewątpliwie, przyznaję, pojawiała się w dniu wczorajszym. Prokurator Generalny nie powoływał się w stanowisku do Wysokiego Trybunału, gdzie w sposób jednoznaczny zawarł swoje stanowisko i dzisiaj podtrzymał. W dniu wczorajszym, analizując – i tu muszę troszeczkę, poza tymi kwestiami procesowymi, chciałbym się odnieść – dotarłem do tego orzeczenia, a chciałem Wysokiemu Trybunałowi przekazać treść tego orzeczenia z uwagi, że przedmiot, stan faktyczny i prawny w sprawie zawisłej przed sądem rejonowym i tych orzeczeń, które były przedmiotem procedowania przez Sąd Najwyższy, dokładnie jest takim sam, mamy straż miejską, mamy wniosek o skierowanie, w stosunku do osoby obwinionej – art. 96 § 3. 
W związku z tym, mając na uwadze podstawową zasadę pytania prawnego sądu, które jest oceniane w tej fazie kontroli wstępnej przez Wysoki Trybunał, ja jakby tego poglądu nie wyraziłem, aby mówiąc o tych orzeczeniach, odpowiadając na pytania pana sędziego. Pojawiła się w dniu wczorajszym, a właściwie już po wystąpieniu, bo otrzymałem je 
w trakcie rozprawy, taka moja wątpliwość i tutaj właściwie można by zadać pytanie panu sędziemu, czy w oparciu o to orzeczenie Sądu Najwyższego, te dwa orzeczenia Sądu Najwyższego, o których mówiłem, sąd powszechny mógłby rozstrzygnąć kwestię bez uciekania się do pytania prawnego do Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego. Oczywistym jest, że jest to orzeczenie w dwóch jednostkowych sprawach, czyli judykaty Sądu Najwyższego są jednostkowe. Sąd powszechny wcale nie musi podzielić tego poglądu Sądu Najwyższego, zwłaszcza, że to nie jest uchwała sądu wpisana do księgi zasad prawnych, która wiąże tylko Sąd Najwyższy, sąd powszechny ma to uprawnienie. Ale pojawiła się moja wątpliwość, oczywiście wyrażona jakby za wysoki sąd pytający i nie chciałbym w żaden sposób tutaj być, że tak powiem, wysokim sądem, bo nie mam takich uprawnień do wyrażania poglądów, czy rzeczywiście to pytanie prawne do Wysokiego Trybunału jest przedmiotowe, czy sąd ewentualnie podzieliby tę argumentację. 
A w związku z tym pytanie jest podstawowe, czy zachodzi konieczność orzekania 
w niniejszej sprawie konstytucyjności, jej braku lub też ujemnej przesłanki.
Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, panie prokuratorze.

W związku z tym do pana sędziego to pytanie skieruję.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wysoki Trybunale, też przed kilkoma godzinami zwróciłem właśnie uwagę na to, że pojawiły się takie dwa orzeczenia. Są to wyroki, nie jest to uchwała Sądu Najwyższego, która na pewno ma większą moc i większy autorytet, że tak powiem. Nie jestem przekonany, nie jestem tego pewny, ale wydaje mi się, że mogły zapaść przeciwne wyroki. Jestem tym trochę zaskoczony, dlatego też nie jestem w stu procentach przekonany, 
czy w podobnym stanie prawnym nie pojawiły sią wyroki przeciwne.
Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję bardzo.

Nie mam już pytań, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Teraz pytania będzie zadawać pan sędzia Mirosław Granat.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. 

Wydaje mi się, że jeszcze dwie kwestie nie były poruszone, które mnie tutaj nurtują i chciałbym postawić te pytania zwłaszcza panu prokuratorowi. Panie prokuratorze, wydaje mi się, że to pan właśnie mówił, w tej części do przerwy, w ten mniej więcej sposób – być może ja tutaj niewiernie oddam pana wypowiedź, ewentualnie wręcz uczynię pewną karykaturę, ale chcę postawić problem i proszę, żeby pan się do tego odniósł – że być może są różne niedoskonałości w tej procedurze represyjnej na gruncie art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń, być może one tkwią w tym przepisie, być może to jest kwestia, jak mówi Sejm, stosowania prawa. Ale oto jest sąd, jest przeniesienie sprawy w pewnym momencie do postępowania sądowego. Tutaj jestem zaskoczony informacją pana dyrektora, że tylko dziewięciuset kilkunastu sprawach, na milion spraw, sprawę przekazano do sądu. Nawiązując do ostatniej wymiany zdań, można powiedzieć: „są jeszcze sądy w tym kraju, są jeszcze sędziowie”. Tutaj mi się przypomina: „są jeszcze sędziowie w Berlinie”. 
Nie wiem, czy pamiętacie państwo tę znaną przypowieść jak się rolnicy, chłopi 
czy młynarz sądził z cesarzem Niemiec i przegrał oczywiście cesarz, a mówił młynarz: 
„są jeszcze sądy w Berlinie” i cesarz to podsłuchał. Ale wracam do rzeczy, są jeszcze sądy i mogę powiedzieć, że te wszystkie niedoskonałości procedury wykroczeniowej z art. 96 
§ 3 są do naprawienia w fazie sądowej. Obywatel właśnie ukarany tą grzywną w tym postępowaniu mandatowym z art. 96 § 3 teraz wykaże przed sądem swoją niewinność i nie ma sprawy. Czy to jest tak? Czy taka jest w tej sprawie rola prawa do sądu?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Czy wykaże swoją niewinności? Z tej ogromnej puli, podanej tutaj przez przedstawiciela NIK-u, spraw, które idą do sądu – to jest nie do końca zbieżny, ale chyba częściowo zbieżny okres czasu, jeśli chodzi o to, co ja wiem w tej sprawie – w latach 2011 i 2012 zapadło 45 tysięcy 758, o ile pamiętam, wyroków skazujących z art. 96 § 3, a więc tutaj ta skuteczność, o której mówił przedstawiciel NIK-u, jest jeszcze dużo, dużo niższa. Wyroki uniewinniające – nie mam statystyki – wiążą się z czym innym, wiążą się z tym, co przed chwilą pan prokurator tutaj mówił, mianowicie sądy kwestionują właściwość Inspekcji Transportu Drogowego i służb, straży miejskiej i gminnej do składania stosownych wniosków inicjujących postępowanie. W związku z tym to raczej nie tyle badanie przez sąd, ile inny powód procesowy powoduje sporą liczbę uniewinnień.

Sędzia Mirosław Granat:

Panie prokuratorze, żeby skonkludować, uważa pan, że to prawo do sądu, tak tutaj właśnie usytuowane w tej procedurze, ono jest w stanie – użyję takiego może opisowego określenia – zrekompensować te ewentualne mankamenty tkwiące czy to w prawie, 
czy w stosowaniu prawa?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Obawiam się, że nie.

Sędzia Mirosław Granat:

Dobrze, dziękuję.

Jeszcze mam jedno pytanie – i do pana, i do pana sędziego – też związane 
z pierwszą częścią rozprawy. Nie jest dla mnie jasne, padła taka wypowiedź – proszę jeszcze, panie sędzio, poczekać, żeby problem sformułować – idzie mi o to, 
czy to wykroczenie z art. 96 § 3 może być popełnione tylko z winy umyślnej, czy także 
z winy nieumyślnej. Pan cytował przed przerwą ten właśnie formularz tego świadczenia, które inspekcja, czy straż, czy inna właściwa administracja wysyła osobie wezwanej. Cytował pan rubrykę trzecią: „nie wiem, nie pamiętam”. Jak ja z kolei wiem, to art. 5 kodeksu wykroczeń powiada, że wykroczenie można popełnić z winy umyślnej, 
jak i z winy nieumyślnej.
Pan Wojciech Sadrakuła:

„Nie wiem, nie pamiętam” – ale tutaj chodzi o to, że to „nie wiem, nie pamiętam” nie ekskulpuje w żadnym razie właściciela ani posiadacza, bo on musi wiedzieć i musi pamiętać, co również wynika z pisma Głównego Inspektora Transportu Drogowego, który mówi, że jest obojętne, czy właściciel będzie prowadził ewidencję, czy będzie miał dobrą pamięć.

Sędzia Mirosław Granat:

Jeśli organ przyśle mi to wezwanie z tym świadczeniem w 159 dniu tego terminu półrocznego i właściciel pojazdu lub użytkownik może nie pamiętać, kto prowadził ten pojazd, komu go wówczas użyczył?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak, ale zaczyna się…
Sędzia Mirosław Granat:

Przepraszam, ja źle policzyłem, to jest pół roku, czyli 180 dni – przepraszam – czyli 179 dnia.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jest. Ale to jest sytuacja taka – i taki jest pomysł chyba na cały system – 
że gros tych spraw z art. 96 § 3 załatwianych jest postępowaniem mandatowym. Do sądu trafia tylko wtedy taka sprawa, jeżeli nie dość, że powie, że nie wie…

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem, panie prokuratorze. Już tutaj mamy jasność, dziękuję panu.

Proszę bardzo.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście pojawił się w doktrynie problem dotyczący umyślności czy nieumyślności tego czynu. Art. 5 jest skonstruowany w taki sposób, odmiennie, czyli z winy umyślnej, nieumyślnej, chyba że ustawodawca przewiduje winę umyślą, a więc tutaj jest odmienna trochę sytuacja. Natomiast niewątpliwie pogląd jest taki, że część komentatorów mówi tylko o umyślności. Pojawiają się także głosy 
o nieumyślności. Aczkolwiek w moim przekonaniu, penalizuje zaniechanie wskazania, czyli jakby dwutorowo, jest wskazanie i zaniechanie, a więc w moim przekonaniu jest zaniechanie. Można wyinterpretować tak, że może mieć także i charakter nieumyślny. Przecież zaniechanie może być także z niedbalstwa, ono nie musi mieć charakteru 
do końca umyślnego. W związku z tym, ten pogląd doktryny, że tylko z winy umyślnej, nie do końca, w moim przekonaniu, jest utrwalony. Tylko chciałbym tyle, Wysoki Trybunale.

Sędzia Mirosław Granat:

Bardzo dziękuję panu. 

Chciałem jeszcze tylko pana sędziego krótko zapytać, jaki jest pana pogląd w tej drugiej kwestii.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Jest – „kto wbrew obowiązkowi nie wskaże”. Brakuje tutaj stwierdzenia: „chociażby nieumyślnie”. Wydaje się, że ten przepis… tutaj zgodzę się z panem prokuratorem, jednak skłaniam się, że można go popełnić umyślnie i nieumyślnie. Tak zresztą część komentatorów twierdzi.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio.

Teraz pytania będzie zadawać pani sędzia Teresa Liszcz.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Ja chciałam jedno w zasadzie pytanie zadać panu sędziemu i panu prokuratorowi. Chodzi mi o wzorce. W pytaniu sądu pojawiły się właściwie dwa wzorce, art. 2 – nadmierna ingerencja czy nadmierna, nieproporcjonalna reakcja państwa – i art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3. O uzasadnienie tego wzorca chciałabym poprosić pana sędziego. Zwracam uwagę, że tu jest art. 42 ust. 1 – tylko – w związku z art. 31 ust. 3. Wystąpienie art. [31] ust. 3 sugeruje, że chodzi o naruszenie jakiegoś prawa podmiotowego, bo art. 31 ust. 3 dotyczy ograniczania praw i wolności konstytucyjnych. Chciałam zapytać, jakie prawo zostało tutaj naruszone, wyrażone w art. 42 ust. 1 Konstytucji?

Bardzo proszę, panie sędzio.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Dziękuję. Wysoki Trybunale, tutaj w tym pytaniu prawnym jest, po pierwsze, 
że ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolności mogą być ustanowione tylko w ustawie i tylko, gdy są konieczne w demokratycznym państwie prawa dla… – i tutaj są wymienione. Tutaj to ograniczenie jest…

Sędzia Teresa Liszcz:

Jakiego prawa dotyczy to ograniczenie?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Moim zdaniem dotyczy kwestii tej, że [w] kwestii bezpieczeństwa i porządku publicznego, nie zostały tutaj przedstawione wzorce niezbędności, przydatności… art. 96 
§ 3, penalność tego przepisu właśnie narusza i ten art. 31 ust. 3, a jednocześnie narusza 
art. 42 ust. 1, że […] – jak już sąd zacytuje ten art. 42 – „odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia.”. Tutaj jest odniesienie do tego, że kara jest przesadna.
Sędzia Teresa Liszcz:

Momencik, spróbujemy przeanalizować ten przepis. To, że kara jest przesadna, 
to może uzasadniać – kolokwialnie bardzo – zarzut naruszenia art. 2.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Niepotrzebna.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zakazu nieproporcjonalnej reakcji państwa. Ale treścią tego przepisu, który sąd wskazał, jako wzorzec, jest to, że odpowiedzialności karnej podlega tylko ten, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, czyli naruszenie zasady nullum crimen sine lege.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy tutaj mamy do czynienia z taką sytuacją?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

To znaczy, sama sankcja jest tą…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy chodzi o egzekwowanie odpowiedzialności za czyn, który nie był przewidziany jako karalny w momencie popełnienia?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nie, tutaj chodzi o kwestię tę, że niepotrzebna jest sankcja w postaci grzywny.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jaka potrzebna byłaby?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Takowa jest w art. [96] i to sąd odnosi do art. 42 ust. 1.
Sędzia Teresa Liszcz:

Wróćmy jeszcze raz, art. 31 ust. 3 nie jest samodzielnym wzorcem, art. 31 ust. 3 wskazuje bowiem zasady dopuszczalnego ograniczania praw i wolności chronionych konstytucyjnie. A więc ponawiam pytanie: do jakiego prawa lub wolności konstytucyjnej, wyrażonego w art. 42 mają się odnosić te zasady ograniczenia, zdaniem sądu, przekroczone, niedochowane? Jakie prawo konstytucyjne wynika z art. 42 ust. 1 albo wolność konstytucyjna?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wydaje mi się, że chodzi właśnie o karę, że ta kara jest tutaj niepotrzebna.

Sędzia Teresa Liszcz:

Kara to nie jest prawo. Gdybyśmy sięgnęli do art. 42 ust. 2, to można 
by powiedzieć, że tym prawem jest co?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Przy art. 42 ust. 2 jest to prawo do obrony.

Sędzia Teresa Liszcz:

A właśnie, ale w art. 42 ust. 2, który nie jest wzorcem w tej sprawie.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Nie jest wzorcem w tej sprawie.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jakie prawo mamy w art. 42 ust. 1, którego ograniczenie przekroczyło zasady wyrażone w art. 31 ust. 3?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Chodziło sądowi właśnie tutaj o nieproporcjonalność kary właśnie.

Sędzia Teresa Liszcz:

To jest w art. 2.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

No. 

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeżeli używamy art. 31 ust. 3, to w związku z ograniczeniem czy naruszeniem jakiegoś prawa konstytucyjnego. Ja przyznam się, że nie umiem dostrzec w art. 42 ust. 1 prawa, ale może źle widzę.
Pan Piotr Chwedeńczuk:

Ograniczenia muszą być niezbędne, przydatne i proporcjonalne.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale ograniczenia czego? Jakiego prawa? Gdyby wzorcem był art. 42 ust. 2, 
to byśmy mówili o ograniczeniu prawa do obrony, ale wzorcem nie jest art. 42 ust. 2, tylko art. 42 ust. 1. Wobec tego jakie prawo zostało tu ograniczone nadmiernie?

Pan Piotr Chwedeńczuk:

…

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. 

Może pan prokurator nam pomoże, bo też twierdzi, że art. 42…?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Kwestia dotyczy kary, tylko nie w ten sposób. Każda kara stanowi dolegliwość, 
a więc godzi w wolność człowieka. Kara finansowa czyli grzywna godzi w prawa majątkowe. Każda kara stygmatyzuje, a więc godzi w jego dobre imię.

Sędzia Teresa Liszcz:

To jeśli prawo majątkowe, to powinien być art. 64 powołany. A jakie prawo wynika, zdaniem pana prokuratora, z art. 42 ust. 1?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jak powiedziałem, ta kara, która grozi za wykroczenie, o którym mówimy, godzi w szereg wartości konstytucyjnych, jak mówię, w wolność, w prawa majątkowe 
i w dobre imię.
Sędzia Teresa Liszcz:

O wolności nie ma mowy w art. 42, o prawach majątkowych nie ma mowy 
w art. 42.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale art. 42 nie wymienia praw, w które godzi, tylko mówi o sankcji, a sankcja godzi w określone wartości chronione konstytucyjnie. Albo ta kara jest zgodna z zasadą konieczności, proporcjonalności adekwatności i tak dalej, i wtedy takie ograniczenie różnych praw, które w Konstytucji są zapisane, jest dopuszczalne, albo budzi 
to wątpliwości, jeżeli jest niekonieczna, nieproporcjonalna czy nieadekwatna. Tak 
to rozumiem.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, obawiam się, że jednak nie znajdziemy tego prawa w art. 42 ust. 1. Ale wobec tego, chociaż obiecywałam, że to będzie jedno pytanie, to jeszcze o coś zapytam – ostatnie naprawdę. Z części wypowiedzi przebija pewne oburzenie, że kodeks wykroczeń, ustawodawca przymusza do oskarżania najbliższych czy do samooskarżania się, żądając informacji, kto prowadził auto. Czy przypadkiem nie ma to uzasadnienia 
w tym, czym jest to auto. Auto, które jest normalnie środkiem poruszania się, komunikacji, użyte niewłaściwie może być środkiem, narzędziem popełnienia przestępstwa 
i to najcięższego, zabójstwa. Czy charakter tego przedmiotu, to, że obowiązują jakieś zasady ruchu drogowego, że to nie jest tak, że każdy, kto chce, czymkolwiek może wyjść na drogę publiczną i korzystać z niej, że to jest reglamentowane, że samochód może 
się stać – jak powiadam – w rękach nieodpowiedzialnej osoby narzędziem zbrodni. 
Czy to nie uzasadnia pewnego obowiązku odpowiedzialności za to, co się dzieje z moim samochodem? 
Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale mamy wiek XXI, oczywiście jest tak, że szereg przestępstw czy wykroczeń jest popełnianych przy użyciu różnych narzędzi. Akurat korzystanie z pojazdów samochodowych jest reglamentowane w prawie o ruchu drogowym, mniej lub bardziej szczęśliwie, w sposób za to bardzo szeroki. Posiadanie broni palnej, która jest narzędziem do popełnienia szeregu przestępstw, też jest reglamentowane w sposób szeroki.

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie, też trzeba ją chronić przed dziećmi, na przykład.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale na przykład posiadanie siekiery czy noża, a te narzędzia są częściej używane 
do popełniania zbrodni zabójstwa niż broń palna, przynajmniej w Polsce, tutaj żadnych obostrzeń nie ma, a więc kwestia proporcjonalności.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, mówimy o samochodzie. Nie rozważamy na razie odpowiedzialności za posiadanie noża czy toporka, tylko mówimy o samochodzie i o tym, że właściciel powinien się poczuwać do odpowiedzialności za to, komu umożliwiał korzystanie z samochodu, a przynajmniej wtedy wskazanie.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale z drugiej strony mam duży dyskomfort przed sytuacją, kiedy ktoś, na przykład, posłuży się samochodem stanowiącym czyjąś własność, a to posłużenie się nie obejmuje zamiaru właściciela. Ja tu mówiłem – na zasadzie oczywiście reductio ad absurdum – 
o tym samochodzie skradzionym w sytuacji, kiedy ktoś biegnie po papierosy, chociaż wykluczyć takiej sytuacji nie można i wykluczyć takiej interpretacji nie można, moim zdaniem. Ale sięganie coraz to dalej, jeśli chodzi o obostrzenia nakładane na kierowcę, również w zakresie zabezpieczania przez niego swojego mienia, nie zawsze wydaje mi się usprawiedliwione. 
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję, ja już jestem usatysfakcjonowana. Dziękuję.

Pan Robert Hernand:

Jeżeli Wysoki Trybunał by pozwolił w tej części.

Sędzia Teresa Liszcz:

Bardzo proszę.

Pan Robert Hernand:

Z pewnością kwestia przestępstw popełnionych przy użyciu samochodu – ja mówię tu o przestępstwach w komunikacji, komunikacyjnych – a także innych przestępstw, 
bo wyobrażam sobie kwalifikację prawną także zabójstwa, to zresztą praktyka 
i prokuratorska, i sądowa w tym zakresie takie przykłady zna, abstrahując od teorii winy, która czasami nie jest adekwatna do pewnych pomysłów, które rzeczywiście pojawiają się w tym zakresie. Chciałem powiedzieć jedną rzecz, w sytuacji, w której właściciel pojazdu jest zapytany – mówię w sensie praktycznym – przez organ uprawniony, kto prowadził pojazd w tym konkretnym czasie, mając informację, że mogła to być osoba dla niego najbliższa, która popełniła przestępstwo, sytuacja, Wysoki Trybunale, dla tej osoby właściciela jest prosta, on ma uprawnienie z art. 182 i art. 183 i właściwie nie podlega 
w żaden sposób penalizacji z art. 96 § 3 kodeksu wykroczeń, więc de facto w sensie czysto doktrynalnym, i tak stanowi prawo, do końca, do uprawomocnienia się postępowania karnego, nie tylko przygotowawczego, to uprawnienie tej osobie przysługuje. W związku 
z tym całkowicie inna sytuacja, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest w przypadku li tylko wykroczenia, mówię tu o art. 92, art. 92a kodeksu wykroczeń. Ja już nie chciałbym powracać, Wysoki Trybunale, do uzupełniania odpowiedzi na pytanie pana sędziego Cieślaka co do art. 96, tak istotnego pytania w tym zakresie, gdzie tutaj została naruszona zasada domniemania niewinności. W moim przekonaniu problem też art. 96 § 1 jest troszeczkę inny – nie czytałem aż tak doktryny – dopuszcza tutaj zamiar bezpośredni, 
a także zamiar ewentualny. Ustawodawca w sposób jednoznaczny do tego podchodzi. 
Ale tu konkretne są, świadomość tego, który dopuszcza, jego strony podmiotowej, jest świadomość tych konkretnych przesłanek, które jeszcze musi wypełnić, w zakresie strony podmiotowej, ten sprawca, który się dopuszcza, że w ogóle poniesie odpowiedzialność. Więc ewentualnie, gdyby dany, konkretny organ uprawniony zapytał go, kto prowadził pojazd, to on de facto ponosi odpowiedzialność z art. 96 § 3, a organ nie musi 
mu udowodnić tego, że miał świadomość tego, że dopuszcza do pojazdu osobę niemającą określonych uprawnień i tak dalej, tak art. 96 przewiduje. Tak ja to osobiście widzę, więc tylko uzupełniając, pani sędzio, i przepraszam.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ja dziękuję, ale skorzystam jeszcze z tego, że pan prokurator zabrał głos. 
Czy rzeczywiście jest tak, że ten właściciel zawsze odpowiada? Przecież odnosi się do tego wykroczenia, tak jak do wszystkich innych wykroczeń, definicja „wykroczenia” z art. 1, która mówi, że to jest czyn szkodliwy i w zasadzie zawiniony. Dyskutowaliśmy tutaj 
o tym, czy to musi być zawsze wina umyślna czy nieumyślna. W każdym razie jest 
to na pewno czyn zawiniony, a jest kwestia w ogóle dowodowa, jak się udowadnia winę umyślną, nieumyślną, jak można wykazywać, że się nie poniosło winy, kiedy prawdopodobieństwo jest, że się jest winnym. Na przykład, jeżeli właściciel samochodu był w szpitalu w tym czasie, to przecież nikt go nie skarze za to, że nie powiedział kto, 
bo nie wiedział, był w szpitalu, unieruchomiony albo w areszcie, albo zatrzymali go w tym czasie, to przecież jasne, że nie odpowie, bo nie wiedział, bo naprawdę nie mógł wiedzieć, chyba że jest zdjęcie – nikogo nie rozpoznaje policja, a on rozpoznaje.
Pan Robert Hernand:

Oczywiście pojawia się pytanie, Wysoki Trybunale, przepraszam, ja sobie je tylko zadam, aczkolwiek wyrażę je publicznie, wydaje się, że to wynika tylko z mojej niewiedzy w tym zakresie, mianowicie „zaniechanie wskazania”. Czy ono się wiąże z wiedzą, kto ten pojazd prowadził, do końca? 

Sędzia Teresa Liszcz:

Oczywiście, przecież ja nie mogę wskazać, jeśli nie wiem. Jeśli działam zgodnie 
z prawdą oczywiście.
Pan Robert Hernand:

To tylko, że tak powiem, moja niewiedza w tym zakresie…

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeszcze jedno – teraz już naprawdę [ostatnie], panie prokuratorze – czy pan prokurator teraz, po dyskusji tutaj na sali rozpraw, jest przekonany, że wzorzec z art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 jest adekwatny w tej sprawie?

Pan Robert Hernand:

Przyznam, Wysoki Trybunale, że ten wzorzec podany przez sąd pytający był tym wzorcem, który w jakiś sposób Prokuratora Generalnego – nie chciałbym tu używać słów pozaprocesowych – ale do pewnego stopnia prokurator nie zanegował tego wzorca, aczkolwiek dyskusja, który wywiązała się przed Wysokim Trybunałem, wskazuje, 
że wzorzec przyjęty we wniosku Prokuratora Generalnego – i przepraszam przewodniczącego, pana sędziego Biernata, że odnoszę się – jest bardziej adekwatny, 
ale to już jest kwestia tylko mojej oceny. Natomiast na pewno art. 2 Konstytucji, który przywołał sąd pytający, byłby dla Prokuratora Generalnego tym wiodącym wzorcem konstytucyjnym.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani sędzio.

Nie ma więcej pytań ze strony składu orzekającego Trybunału Konstytucyjnego, wobec tego przystępujemy do następnej fazy postępowania, to znaczy, do przedstawienia w zwięzły sposób wniosków końcowych. Poproszę o to, w kolejności, uczestników. Oczywiście w pierwszej kolejności przedstawiciela sądu pytającego.

Pan Piotr Chwedeńczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w dalszym ciągu Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie podtrzymuje, popiera sformułowane w dniu 22 maja 2013 r. pytanie prawne. Argumentację tutaj sąd starał się Wysokiemu Trybunałowi przedstawić. Odnosząc się jedynie do wzorca z art. 42 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 31 ust. 1 Konstytucji, 
to tutaj sąd jeszcze tylko zacytuje, że: „zdaniem sądu art. 96 § 3 sprzeczny jest z zasadami demokratycznego państwa prawa, z zasadą zaufania do państwa i prawa wyrażającego się poprzez nadmierną, represyjną sankcję, naruszając wymóg zachowania przez prawodawcę proporcjonalności, adekwatności sankcji za czyn polegający…” – tu wiadomo, na jaki czyn, już sąd tego nie będzie tutaj powtarzał. Właśnie kwestia sankcji, chodziło o art. 42 ust. 1. Wysoki Trybunale, Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie chce również podnieść kwestię – też zacytuję jeszcze, na karcie 6 – „Jak więc widać wyraźnie, polski prawodawca uznał, że uchylenie się przez właściciela lub posiadacza pojazdu 
od denuncjacji – «od zawiadomienia» oczywiście, tutaj się zgadzam z panem przewodniczącym – od zawiadomienia, kto w danym miejscu i czasie prowadził pojazd, rodzi groźniejsze dla porządku publicznego w Polsce skutki niż zaniechanie przez obywatela zawiadomienia o przestępstwie polegającym, na przykład, na rozboju”. Sądowi brakuje tutaj tych przepisów, które by pozwalały na uniknięcie odpowiedzialności karnej 
w sytuacjach, na przykład, dotyczących samego przekraczającego prędkość bądź też osoby dla niego najbliższej. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio.

Poproszę pana posła.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o stwierdzenie, iż art. 96 [§] 3 ustawy z dnia 20 maja – Kodeks wykroczeń jest zgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w związku 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny podtrzymuje stanowisko pisemne 
i dzisiaj wyrażone, aczkolwiek – tak jak powiedziałem – Prokurator Generalny uważa 
za wiodący wzorzec z art. 2 Konstytucji, aczkolwiek nie znajduje w chwili obecnej jeszcze podstaw do wnoszenia o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie. Co do kwestii wyroków – na które Prokurator Generalny dzisiaj się powołał – Sądu Najwyższego, 
w zakresie uchylenia i umorzenia postępowania z powodu braku skargi od uprawnionego oskarżyciela, Prokurator Generalny nie będzie zmieniał stanowiska o umorzenie w tym zakresie postępowania, gdyż sąd tę kwestię będzie już rozstrzygał w tej jednostkowej sprawie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje, że sprawa jest dostatecznie wyjaśniona do wydania orzeczenia, wobec czego zamykam rozprawę. Trybunał teraz udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi dzisiaj, na tej sali, o godz. 15.00.
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