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W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie

zgodnosci:

I 1)

2)

art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 989, 1289 i
1717) w zwigzku z art. 4 pkt 33, art. 23 ust. 1 oraz art. 35 ustawy z dnia 6
grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem
zasad wyplaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717),

art. 39a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 14121 1717) i art. 11 ustawy z dnia 6
grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okresleniem
zasad wyptaty emerytur ze S$rodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717) oraz

art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze S$rodkow

zgrornadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717)

-z art. 2, art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



II. 1) art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i

2)

3)

funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U z 2013 r. poz. 989, 1289 i
1717) w zwigzku z art. 23 ust. 1-6, ust. 9 1 ust. 15-18 oraz art. 35 ustawy z
dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z
okresleniem zasad wyptaty emerytur ze srodkow zgromadzonych w
otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717),

art. 39a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1412 1 1717) i art. 11 ustawy z dnia 6
grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem
zasad wyplaty emerytur ze $rodkdéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717) oraz

art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkow

zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717)

-z art. 2 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I1I.

IV.

Art. 197a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U z 2013 r. poz. 989, 1289 i
1717) oraz art. 36 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze $rodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. poz.
1717),

z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 197, w czesci dotyczace] powszechnych towarzystw emerytalnych
oraz otwartych funduszy emerytalnych, i art. 197a ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 989, 1289 i 1717) oraz art. 36 ustawy z dnia 6



grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okreéleniem

zasad wyplaty emerytur ze S$rodkdéw zgromadzonych w otwartych

funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717)

- z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

L 1)

2)

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U z 2013 r. poz. 989,
1289 i 1717) oraz art. 23 ust. 1 w zakresie, w jakim nie konkretyzuje
daty 3 lutego 2014 r., i art. 35 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okre§leniem zasad wyplaty
emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych (Dz. U. poz. 1717),

art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1412 i 1717) i art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkoéow

zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych oraz

3) art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w

zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych
sq zgodne z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a



takze z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 22 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

II.  Art. 197a ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i

funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz art. 36 ust. 1 ustawy z

dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z

okresleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w
otwartych funduszach emerytalnych

- s3 niezgodne z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

L. Art, 197 wust. 2, w cze$ci dotyczgcej powszechnych towarzystw
emerytalnych oraz otwartych funduszy emerytalnych, i art. 197a ust.
1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okreSleniem zasad
wyplaty emerytur ze S$rodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych w zakresie, w jakim przepisy te posluguja

si¢ niedookreslonym pojeciem ,,reklama”
- s3 niezgodne z zasadg poprawnej legislacji, wywodzona z art. 2

Konstytucji RP.

IV. Postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 23 ust. 1, w
czesci okreslajacej date 3 lutego 2014 r., art. 23 ust. 2-6, ust. 9 i ust. 15-
18 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwigzlku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze S$rodkéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych podlega
umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),



z uwagi na utrate mocy obowigzujacej tych przepisow przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

V. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

Uzasadnienie

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wystapit z wnioskiem o zbadanie
konstytucyjnosei niektorych przepisow ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, zwanej dalej u.o.f.f.e., i ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zwanej dalej u.s.u.s., w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze Srodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, zwanej dalej ustawg
nowelizujaca, oraz niektérych przepiséw ustawy nowelizujace;j.

Konstytucyjne watpliwosci nasuwa Prezydentowi dokonane ustawa
nowelizujacg wylaczenie mozliwosci inwestowania przez OFE w obligacje,
emitowane przez Skarb Panstwa i Bank Gospodarstwa Krajowego, oraz inne
papiery wartosciowe gwarantowane lub poreczane przez Skarb Panstwa lub
Narodowy Bank Polski, przy jednoczesnym odstgpieniu od zasady
zrownowazonego inwestowania, likwidacji instytucji minimalnej stopy zwrotu i
niedoboru, wprowadzenie dobrowolnosci ubezpieczenia w OFE, a takze
przepisy wprowadzajace zakazy reklamy, w czesci opisanej w petitum wniosku.

Zarzuty pod adresem kwestionowanych rozwigzan zostaly oparte na
nastepujacych argumentach.

W pierwszej kolejnosci Prezydent wskazatl, iz jednym z zatozen reformy

sytemu emerytalnego, dokonanej pod koniec lat dziewigcdziesigtych ubieglego



wieku, bylo zapewnienie bezpieczenstwa $rodkom przekazywanym do OFE,
jako czesci obligacyjnej sktadki, oraz spdjnos¢ sytemu prawnego, dotyczacego
instytucji prawnych funkcjonujacych w ramach prywatnego rynku kapitalowego
i ubezpieczen spotecznych, gwarantowanych przez panstwo. W tym celu
funduszom emerytalnym zostata nadana osobowo$¢ prawna, co, w zatozeniu
dwczesnego projektodawcy, miato stuzy¢é usunieciu watpliwosci, kto jest
wilascicielem masy majatkowej, kto i w jakim zakresie ponosi odpowiedzialnosé
i jaki jest zakres tej odpowiedzialnosci. Postulat ten mial réwniez na celu
zapewnienie klarownej sytuacji, dotyczacej odpowiedzialno$ci za zarzadzanie
aktywami powierzanymi funduszom.

Niewatpliwe, podkresla Prezydent, intencja ustawodawcy bylo wowczas
zapewnienie bezpiecznego zarzadzania aktywami przez powszechne
towarzystwa emerytalne (inne podmioty - w przypadku funduszy pracowniczych
i dobrowolnych). W przypadku OFE chodzito bowiem o czes¢ sktadki
emerytalnej, majacej charakter publicznoprawny i przymusowy.

Whioskodawca wskazatl, iz w czasie obowigzywania nowego systemu
ubezpieczen spotecznych w doktrynie zostaty wypracowane dwa przeciwstawne
poglady co do statusu sktadki odprowadzanej do OFE, charakteru praw
przystugujacych cztonkom OFE w stosunku do zgromadzonych na ich
rachunkach $rodkéw finansowych oraz - samych OFE.

Czes¢ doktryny uznaje, ze sktadka przekazywana do OFE ma charakter
prywatny, a obligatoryjne pobieranie sktadki przez ZUS nie czyni z niej
srodkdéw publicznych. Czltonkowie OFE zachowuja bowiem ograniczone prawo
dysponowania srodkami zgromadzonymi w OFE w postaci uprawnienia do
rozporzadzenia na wypadek $mierci 1 w razie ustania malzenstwa. Przystuguje
im takze prawo wypowiedzenia umowy z funduszem i przeniesienia srodkéw do
innego funduszu. PTE za§ moze by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w razie wyrzadzenia cztonkowi funduszu szkody wskutek

niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw. Ponadto, Eurostat



zaliczyt aktywa znajdujace si¢ w OFE do kapitatu prywatnego i oddzielit je od
srodkow panstwowych.

Inni przedstawiciele doktryny opowiadajg si¢ za$ za publicznoprawnym
charakterem sktadki przekazywanej do OFE 1 kwestionujg kwalifikacje stosunku
taczacego ubezpieczonego z OFE jako klasycznego stosunku cywilnoprawnego.
Z tymi pogladami spojne jest orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, dla
zilustrowania ktorego Prezydent przywotal wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r.,
sygn. akt II UK 12/08, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz sktadka ma
charakter publicznoprawny ubezpieczeniowy.

Whnioskodawca podkresla, ze rowniez przepisy regulujace zasady 1 tryb
przekazywania sktadki do OFE nie okreslaja jednoznacznie charakteru sktadki.
Nie zostaty tez do konca zrealizowane zatozenia, na ktorych oparto rozwigzania
zawarte w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, gdyz
nie uchwalono ustawy wprowadzajacej instytucje wykupienia emerytury
dozywotniej, ktora miataby by¢ wyptacana przez kolejny podmiot gospodarczy.

Zréznicowanie pogladow co do charakteru sktadki, w ocenie
Whnioskodawcy, wigze sie z niewyjasnieniem przez ustawodawce wszystkich
uwarunkowan wprowadzonego w 1997 r. podziatu sktadki na dwie czgsci, a
takze z wystepowaniem wzajemnie nakladajacych si¢ interesow
ubezpieczonego, ktory w przysztosci bedzie realizowat konstytucyjne prawo do
emerytury, ZUS i OFE.

Prezydent podkresla, ze doswiadczenia zwigzane z interpretacjg ustawy o
organizacji 1 funkcjonowania funduszy emerytalnych wskazujg, iz konieczne
jest bardzo precyzyjne formutowanie zatozen do projektu ustawy i wyjasnienie
wszystkich okolicznosci zwigzanych z ewentualnym odwotaniem sie do
okreslonych instytucji prawnych.

Whniocskodawca wskazat, ze w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz
polityke inwestycyjng funduszy emerytalnych ksztattuja prognozy rynku

kapitatowego, na ktorym OFE prowadza dziatalnos$¢, prognozy rentownosci



lokat aktywow oraz wiasciwy dobor aktywow. Polityka inwestycyjna funduszu
emerytalnego powinna zapewnia¢ utrzymanie stanu réwnowagi relacji miedzy
poszczegblnymi kategoriami aktywdéw oraz osigganie maksymalnej stopy
wzrostu dokonanych inwestycji. Powinna ona realizowa¢ takze nadrzedny cel,
jakim jest dbatos¢ o interesy cztonkdéw funduszu.

Dotychczasowa polityka inwestycyjna OFE byta determinowana przez
dwa podstawowe czynniki, tj. poprzez ustawowe ograniczenie przedmiotu
dziatalnosci funduszu, jakim jest gromadzenie $rodkéw pienieznych i ich
lokowanie, oraz poprzez minimalng stope zwrotu kapitatu, bedaca jednoczesnie
wielkoscig granicznag niedoboru funduszu. Te generalng regule wyznaczajaca
kierunek polityki inwestycyjnej OFE uzupelnia ustawowy obowigzek dazenia
przez fundusz do osiagniecia maksymalnego stopnia bezpieczenstwa 1
uzyskania najwyzszej rentownosci dokonywanych lokat (art. 139 u.o.f.f.e.).

Omoéwione cele dziatalnosci funduszu wskazuja, podkresia Prezydent, iz
ich osiagnigcia nie mozna zagwarantowaé, nalezy natomiast zapewnié, Ze
zostang podjete wszelkie srodki, aby do nich dazy¢.

Pomimo braku catkowitej pewnos$ci osiggniecia przez OFE wskazanych
celéow na fundusze natozono obowigzek, o charakterze zobowigzania, starannego
dziatania, za niedopetnienie ktérego towarzystwo emerytalne zarzgdzajgce
funduszem ponosito odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec cztonkéw OFE.

Fundusze emerytalne, od momentu ich utworzenia w Polsce w 1999 r.,
prowadza dziatalnos¢ inwestycyjng przede wszystkim na rynku papieréw
wartosciowych. Polityka ta jest zbiezna z realizacjg priorytetow dziatalnosci
inwestycyjne] z punktu widzenia cztonkéw OFE, gdyZz zapewnia dgzenie do
osiggniecia bezpieczenstwa lokat, rentownosci, ptynnosci oraz dywersyfikacji.
Priorytety inwestycyjne majg zagwarantowa¢ maksymalne ograniczenie ryzyka
inwestycyjnego 1 zapewni¢ maksymalng przewidywalnos¢ potencjalnych

zyskow.



Na tle przedstawionych rozwazan zakwestionowane we wniosku
rozwigzania, zdaniem Prezydenta, nasuwaja watpliwosci co do zgodnosci z
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa z punktu widzenia
samych ubezpieczonych (pkt 1 petitum wniosku), jak i z punktu widzenia
funduszy (pkt 2 petitum wniosku).

Zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym, OFE byly bowiem
funduszami zréwnowazonego ryzyka, majacymi mozliwos¢ dywersyfikacji
ryzyka inwestycyjnego. Aktywa funduszu, zgodnie z art. 141 ust. 1 uv.o.ffe,
mogly by¢ inwestowane m. in. w papiery wartosciowe emitowane,
gwarantowane i poreczane przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski i
inwestycje te nie byty limitowane. W praktyce, papierami tymi byly gldwnie
réznego rodzaju obligacje i bony skarbowe, ktérych gltowna cechg byto
stosunkowo niskie ryzyko inwestycyjne.

Na mocy art. 4 pkt 25 ustawy nowelizujace] w art. 141 ust. 2 u.o.f.fee.
wprowadzone zostalo ograniczenie, polegajace na wylaczeniu mozliwosci
lokowania aktywéw OFE w kategorie lokat wymienionych w art. 141 ust. 1 pkt
1-4 oraz pkt 33 i 34, w czesci dotyczacej lokat gwarantowanych przez Skarb
Patstwa.

Dodatkowo, w art. 35 ustawy nowelizujace] ustawodawca wprowadzit
nakaz inwestowania aktywéw OFE w latach 2014-2017 w kategorie lokat
wymienione w art. 141 ust. 1 pkt 7-10 u.o.f.fie. (tj. w akcje, prawa poboru 1
prawa do akcji) o warto$ci nie mniejszej niz okre$lona w tym przepisie. OFE
zobligowane zostaty do utrzymywania w 2014 r. tacznej wartosci lokat aktywow
w akcje, prawa poboru i prawa do akcji na poziomie 75% wartosci aktywow.
Obowigzek ten bedzie stopniowo tagodzony poprzez coroczne obnizanie
minimalnego progu inwestycji w wymienione lokaty az do jego catkowite]
likwidacji w 2018 r.

OFE zostaly zatem zobowigzane do prowadzenia bardziej ryzykownej

polityki inwestycyjnej. Powoduje to, ze regulacje dotyczace bezpieczenstwa i
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rentownosci lokat OFE staty si¢ wewnetrznie niespdjne, a samo to zobowigzanie
stalo sie sprzeczne z calg dotychczasowa filozofia funkcjonowania czesci
kapitalowe] ubezpieczenia spotecznego, wyeksponowana wprost w art. 139
u.o.f.fle.

Ponadto, wobec uchylenia, na mocy art. 4 pkt 33 ustawy nowelizujace],
art. 175-180 wuw.o.f.f.e., zostaly zniesione, istotne z punktu widzenia ochrony
interesu ubezpieczonych, dwie konstrukcje — minimalnej stopy zwrotu oraz
pokrycia niedoboru, a takze gwarancje Skarbu Panstwa pokrycia niedoboru, w
przypadku gdy nie moze by¢ on pokryty ze srodkow Funduszu Gwarancyjnego
OFE.

Zdaniem Prezydenta, zmiana ta moze doprowadzi¢ do naruszenia
gwarancji bezpieczenstwa II filara systemu ubezpieczen spotecznych,
funkcjonujacych od poczatku jego wprowadzenia, zwigzanych z jego
publicznym 1 obowigzkowym charakterem. W potaczeniu zas z zakazem
inwestowarnia przez OFE w dhuzne krajowe 1 zagraniczne papiery skarbowe,
Znaczaco pogarsza sytuacje cztonkéw OFE.

Negatywne skutki wprowadzonych zmian dotkna takze osoby aktualnie
ubezpieczone (przymusowo Iub dobrowolnie), ktére zdecyduja sie na
przekazywanie, w przysztosci, sktadki do ZUS, jak réwniez osoby, o ktdrych
mowa w art. 24 ustawy nowelizujacej, tj. osoby, ktore byty cztonkami OFE na
skutek sytuacji wymienionych w art. 128 wu.o.fife. Cze$é aktywow
pozostawionych w OFE (tj. 48,5%) nie bedzie juz bowiem podlegaé ochronie na
dotychczasowych zasadach, a w stosunku do przeniesionej do ZUS, po
umorzeniu 51,5% jednostek rozrachunkowych, wartosci aktywow (czesci
sktadek) ubezpieczeni ci pozbawieni zostali dotychczasowych uprawnien, tj.
dochodzenia odszkodowania w przypadku powstania szkody w wyniku
zawinionych dzialan PTE, zmiany OFE w sytuacji braku satysfakcjonujacych
wynikow inwestycyjnych oraz gwarancji pokrycia niedoboru przez Skarb

Panstwa.
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Wysoko$¢é przysziej emerytury z II filara byta pochodng wartosci lokat
OFE, wyrazong w jednostkach rozrachunkowych. O wysoko$ci $wiadczenia
decydowaty zatem obiektywne kryteria, bedace wynikiem dziatan samego
rynku. Na skutek zmian, wprowadzonych ustawa nowelizujgcg, wysokosé
emerytury zaleze¢ bedzie obecnie wytacznie od decyzji ustawodawcy.

Whnioskodawca podkresla, iz dotychczasowe rozwigzanie, umozliwiajace
OFE dokonywanie inwestycji w papiery skarbowe, pozwalalo na budowe
zrdwnowazone] struktury aktywéw funduszu. Zakwestionowane przepisy,
uniemozliwiajace otwartym funduszom emerytalnym dywersyfikacje portfela
inwestycyjnego, wywolujg zas$ skutek odwrotny i w praktyce uniemozliwiajg
realizacje jednej z kardynalnych zasad zbiorowego inwestowania, a mianowicie
zasade rozproszonego ryzyka, zaktadajgcg dywersyfikacje lokat funduszu w celu
zmniejszenia ryzyka inwestycyjnego.

Whnioskodawca wskazuje, iz z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika dla
panstwa obowiazek urzeczywistniania praw socjalnych obywateli. Obowigzek
ten musi byé interpretowany jako nakaz uwzgledniania w regulacjach
ustawowych tresci wskazanego prawa konstytucyjnego w taki sposéb, aby, z
jednej strony, uwzglednione byty istniejace potrzeby obywateli, z drugiej strony
zas — mozliwosci ich zaspokojenia, jakie daje choéby aktualna sytuacja
gospodarcza  kraju. Granice tych mozliwosci wyznaczajg warto$ci
konstytucyjne, przede wszystkim rownowaga budzetowa, ktdra, w pewnym
zakresie, moze pozostawaé W opozycji do rozwigzan ustawowych,
zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji praw socjalnych. Ochrona praw
socjalnych obywateli powinna zatem przejawia¢ sie w takim uksztaltowaniu
rozwigzan ustawowych, ktoére bedg pochodng wszystkich adekwatnych wartosci,
zasad 1 norm konstytucyjnych.

Tworzac 1 modyfikujac system stuzacy realizacji praw socjalnych

obywateli, pafistwo jest odpowiedzialne za kazdy element jego dziatania, w tym
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rowniez w formie OFE. Istota lokacyjnej dziatalnosci funduszu powinna zatem
sprowadza¢ si¢ do faktycznego réwnowazenia postulatu minimalizacji ryzyka
inwestycyjnego 1 maksymalizacji zysku.

Zdaniem Prezydenta, przyjecie w kwestionowanych rozwigzaniach
modelu OFE jako funduszu inwestycyjnego podwyzszonego ryzyka oznacza, ze
fundusze te moga utraci¢ istotne znaczenie dla realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia spotecznego. Ponadto, w pewnym zakresie, istnieje coraz mniej
cech, ktore uzasadniaja uznanie funduszy emerytalnych za podmioty realnie
partycypujace w realizacji zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Wnioskodawca wskazuje, ze powstaje watpliwos¢, czy wprowadzone
zmiany modelu funkcjonowania OFE, w obecnych warunkach spotecznych i
ekonomicznych, mogg przyczyni¢ si¢ do optymalnej realizacji prawa do
emerytury 1 czy spetniaja one wymaganie koniecznosci, skoro uzasadnieniem
zmiany modelu funkcjonowania OFE byto zwigkszenie jego efektywnosci.

Prezydent podkresla, iz zasada demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wymaga, aby aktywa
gromadzone jako wklady emerytalne nie byty narazane na zbyt wysokie ryzyko
inwestycyjne. Tymczasem, art. 35 ustawy nowelizujacej przewiduje, iz w
2014 r. minimalny prog inwestowania OFE w papiery wartosciowe
podwyzszonego ryzyka wynosi¢ ma 75% warto$ci lokat OFE.

Taka regulacja, zdaniem Prezydenta, pozostaje w sprzecznosci z art. 2 i
art. 67 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci wskazane normy konstytucyjne
zostaly naruszone wobec ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r.

Osoby te przystapity bowiem do II filara dobrowolnie i z tego tytulu
uzyskaly pewne gwarancje w postaci mozliwosci rozporzadzenia Srodkami

zgromadzonymi w OFE na wypadek $mierci i ustania wspolnosci majatkowe;j
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matzenskiej, przeniesienia srodkdéw do innego OFE oraz trwatosci stosunku
ubezpieczeniowego nawiazanego z OFE (art. 111 ust. 5 u.s.u.s.).

Tymczasem, przepisy art. 39a u.s.us. i art. 11 v.o.f.f.e. wprowadzity, w
odniesieniu do przysztych sktadek, domniemanie przynaleznosci do ZUS
wszystkich ubezpieczonych, ktorzy nie ztoza oswiadczenia o pozostawaniu w
OFE. Ponadto, ubezpieczeni pozbawieni tez zostali czesci praw do srodkow
dotychczas zgromadzonych w OFE (tj. 51,5% aktywdw przeniesionych do
ZUS). W zwigzku ze zmiang modelu funkcjonowania OFE réwniez diametralnie
zostata zmieniona ich sytuacja prawna.

Zdaniem Prezydenta, kwestionowane regulacje sg sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci, z tego powodu, ze brak jest adekwatnego zwiazku migdzy
wprowadzona reformg systemu emerytalnego, ktdrej celem byto zwigkszenie
bezpieczenstwa ubezpieczonych, a zmiang modelu funkcjonowania OFE.
Stworzona natomiast zostata regulacja, ktéora moze narazi¢ cze$¢ sktadek
dotychczas zabranych przez cztonkow OFE na ryzyko utraty lub obnizenia ich

wartoscl.

Z kolei, przepisy zaskarzone w punkcie drugim petitum wniosku, zdaniem

Prezydenta, w istotny sposob ograniczyty dziatalnos¢ OFE i ich organow — PTE.

Ograniczenia te obejmuja:

- zakaz lokowania aktywéw OFE w obligacje i inne papiery wartosciowe
emitowane, gwarantowane lub poreczane przez Skarb Panstwa lub Narodowy
Bank Polski albo przez rzady lub banki centralne innych panstw oraz nakaz
przekazania w dniu 3 lutego 2014 r. do ZUS tego rodzaju lokat oraz Srodkéw
pieni¢znych denominowanych w walucie polskiej o wartosci 51,5% aktywow
funduszu 1 umorzenia w tym dniu 51,5% jednostek rozrachunkowych
zapisanych na rachunkach cztonkéw OFE (art. 141 ust. 2 u.o.f.f.e. w zw. z art.

23 ust. 1-2 ustawy nowelizujacej);
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- wprowadzenie dla cztonka OFE wymagania zlozenia pisemnego wniosku w
sprawie dalszego przekazywania sktadki do OFE i domniemanie przekazania
sktadki do ZUS, w przypadku niezlozenia stosownego os$wiadczenia przez
ubezpieczonego (art. 39a u.s.u.s. 1 art. 11 ustawy nowelizujgcej);

- nakaz lokowania w poszczegdlnych latach aktywéw OFE w akcje w
wysokosci nie nizszej niz okreslona w art. 35 ustawy nowelizujacej;

- nakaz przekazania do ZUS aktywéw (Srodkdéw) tych oséb, ktorym OFE,
stosownie do art. 128 u.o.f.f.e., otworzyt rachunek w sytuacji podziatu majatku
wspolnego matzonkéw wskutek rozwigzania matzenstwa przez rozwod lub
uniewaznienia matzenstwa (art. 24 ustawy nowelizujgce;j).

Ponadto, ustawodawca, w art. 23 ust. 18 ustawy nowelizujgcej, materie
dotyczacg szczegdtowego sposobu i trybu przekazania przez OFE aktywow do
ZUS przekazat do uregulowania w akcie wykonawczym.

Wprowadzone ustawg nowelizujgcg zmiany w funkcjonowaniu OFE
dotycza prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wigza sie one z decyzjami
gospodarczymi podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg jako PTE,
wykraczajaca pdza zakres zwyklego zarzadu. Ponadto, W wyniku tych zmian
OFE zostaly przeksztalcone w fundusze o wigkszym stopniu ryzyka, czego
wyrazem jest, zwiazane z przeniesieniem 51,5% aktywéw OFE, wymaganie
lokowania 75% aktywow w akcje (art. 35 pkt 1 ustawy nowelizujacej). Z tego
powodu ograniczona tez zostala znacznie swoboda inwestycyjna podmiotow
zarzadzajacych funduszem. Taki stan prawny zmusza zatem fundusze do
przeprowadzenia w krétkim czasie zmiany polityki inwestycyjne;j.

Na dostosowanie sie do nowych rozwigzan ustawodawca pozostawit OFE
(PTE) krotki czas. Ustawa nowelizujgca opublikowana bowiem zostata w
Dzienniku Ustaw z dnia 31 grudnia 2013 r., a na podstawie art. 23 ust. 2 tejze
ustawy OFE zostaly zobowigzane do umorzenia 51,5% jednostek
rozrachunkowych, zapisanych na rachunku kazdego cztonka w dniu 31 stycznia

2014 r., i do przekazania aktywow do ZUS w dniu 3 lutego 2014 r. Z
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zobowigzaniem tym zostalo zwiazane wymaganie udziatu tych aktywow w
aktywach OFE na poziomie nie nizszym niz na dzien 3 wrzesnia 2013 r. (art. 23
ust. 6 ustawy nowelizujacej) oraz obowigzek posiadania na dzien 31 stycznia
2014 r. aktywow podlegajgcych nastepnie przekazaniu w dniu 3 lutego 2014 r.
(art. 23 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej). Ustawodawca wprowadzit réwniez
techniczne regulacje dotyczace obliczania wartosci jednostek rozrachunkowych,
kolejnosci przekazywania aktywow oraz jego sposobu (art. 23 ust. 4, 5, 91 15-
17 ustawy nowelizujacej). Data transferu aktywéw OFE, jak podnoszono w toku
prac legislacyjnych nad projektem ustawy nowelizujgcej, wynikata z
konieczno$ci zaewidencjonowania ich w ZUS w styczniu, aby umozliwié
dokonanie waloryzacji tych srodkéw w 2014 r.

Zdaniem Prezydenta, tak istotne zmiany nie powinny nastepowad w tak
krotkim czasie, gdyz przeniesienie aktywéw OFE do ZUS skutkuje obnizeniem
przychodéw PTE z tytulu zarzadzania funduszem, zaleznych od wysokosci
aktywoéw netto. Dla podmiotu prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza
zasadnicze znaczenie ma zas, aby kluczowe warunki jej prowadzenia znane byty
z odpowiednim wyprzedzeniem, zwlaszcza ze, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu  Konstytucyjnego, im diuzsza jest perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ich ochrona.

Whnioskodawca podnosi takze, iz ustawodawca wprowadzit nowe zasady
przekazywania sktadki emerytalnej do OFE (art. 5 pkt 8 ustawy nowelizujace;j,
na mocy ktdrego w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych dodany zostat
art. 39a, oraz art. 11 ustawy nowelizujacej).

Regulacje te, zdaniem Prezydenta, wprowadzajg asymetrie konkurencyjna
miedzy ZUS a OFE. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku osob, ktére do
OFE przystapity dobrowolnie. Warunkiem dalszego odprowadzania czesci ich
sktadki do OFE jest ztozenie stosownego oswiadczenia, sktadanego co cztery
lata w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 lipca. Oswiadczenie o

odprowadzaniu sktadki do OFE skutkuje przekazaniem sktadki poczawszy od
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sktadki za lipiec, a w przypadku wyboru ZUS — zaewidencjonowaniem sktadki
na subkoncie poczawszy od miesiaca, w ktorym zlozono wniosek. Takie
rozwigzanie, polegajace na wprowadzeniu dla ubezpieczonych dodatkowego
warunku dalszego uczestnictwa w OFE, w ocenie Wnioskodawcy, moze budzi¢
zastrzezenia co do zgodnosci z zasada proporcjonalnosci, w sytuacji, gdy na
podstawie obowigzujacych przepisow mozliwe jest juz zrezygnowanie z
cztonkostwa w funduszu w kazdym czasie. Z podobnych wzgledéw, wskazuje
Whnioskodawca, watpliwosci nasuwa art. 24 ustawy nowelizujacej, dotyczacy
osob, dla ktorych OFE otworzyty rachunki w sytuacjach przewidzianych w art.
128 uw.o.f.fe.

Zaskarzone przepisy nie tylko ksztattujg sytuacje prawng ubezpieczonych,
ale rowniez oddziatywuja na wysokos¢ aktywdéw OFE. Z tego wzgledu moga
by¢ one poddane ocenie w aspekcie wzorcéw wskazanych w punkcie drugim
petitum wniosku.

Z kolei, przepis art. 23 wust. 18 ustawy nowelizujace] nasuwa
konstytucyjne watpliwosci Wnioskodawcy z tego powodu, iz delegacja do
wydania przez Rade Ministrdéw rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego
sposobu i trybu przekazywania przez OFE aktywow do ZUS jest delegacja
fakultatywng. Fakultatywno$¢ wydania aktu podustawowego w omawiane]
sytuacji moze wprowadza¢ stan niepewnos$ci co do zupetnosci prawa
regulujacego kwestie przekazywania przez OFE obligacji i innych papieréw
wartosciowych oraz $rodkéw pienieznych na rachunki w ZUS. W przypadku
transferu aktywow o wielkiej wartoSci, dokonywanego przez podmioty
gospodarcze dziatajace w systemie zabezpieczenia spotecznego, prawo powinno
w sposOb jasny, zupelny i niebudzacy watpliwosci regulowaé te materie.
Wymaga tego, podkresla Wnioskodawca, zasada bezpieczenstwa prawnego, z
ktérej, w omawianym przypadku, wynika dla ustawodawcy obowiazek
tworzenia prawa w taki sposob, aby jego adresaci mogli przewidzie¢, jakie sg

techniczne aspekty transferu aktywdw.
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Art. 197a uv.o.ffie. 1 art. 36 ustawy nowelizujgce] ustanawiaja czasowe,
catkowite zakazy reklam, zawierajacych informacje o otwartych funduszach
emerytalnych lub informacje sugerujace, ze reklamy odnosza si¢ do otwartych
funduszy emerytalnych. Ztamanie tych zakazéw obwarowane zostalo wysoka
kara pieniezng, a decyzjom o ich nalozeniu nadawany bedzie rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wprowadzone  wskazanymi  przepisami  ograniczenia ~ wolnoSci
rozpowszechniania i pozyskiwania informacji, gwarantowanych w art. 54
Konstytucji, nie speiniaja, zdaniem Prezydenta, wymagan art. 31 wust. 3
Konstytucji.

Projektodawca nie powotal bowiem Zadnej z przestanek z art. 31 ust. 3
Konstytucji, dopuszczajacych ograniczenia praw i wolnodci konstytucyjnych.
Podniesione natomiast w uzasadnieniu projektu ustawy argumenty, iz reklama
moze hipotetycznie negatywnie promowa¢ ZUS 1 moze by¢ zmasowana
zwlaszcza w okresie podejmowania przez ubezpieczonych decyzji, w ocenie
Whnioskodawcy, sa niewystarczajace do stwierdzenia, ze zakaz reklamy zostal
ustanowiony w zgodzie z zasada proporcjonalnodci. Ponadto, odbiorcami
reklamy sg osoby doroste, podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu, wykonujace
réznego rodzaju prace, odpowiedzialne i samodzielnie podejmujgce decyzje, a
zatem osoby, ktore sg w stanie zrozumiec i rzetelnie ocenic¢ tresci prezentowane
w reklamie. |

Przepisy te, zdaniem Wnioskodawcy, sa niezgodne rowniez z art. 22
Konstytucji, z tego wzgledu, iz za wprowadzeniem ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez OFE, polegajacego na zakazie reklamy, nie
przemawia bezposrednio wazny interes publiczny. Reklama dotyczaca OFE nie
stanowi bowiem zagrozenia dla bezpieczenstwa systemu emerytalnego i dla
bezpieczenstwa przysztych emerytow, gdyz OFE prowadzg legalng dziatalnosc,

szczegolowo uregulowang przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Z
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tego wzgledu, zdaniem Prezydenta, budzi watpliwosci poglad, iz rzetelna,
zgodna z prawem reklama dziatalnosci prowadzonej przez OFE godzi per se w

bezpieczenstwo systemu emerytalnego i bezpieczenstwo przysztych emerytdéw.

Artykutowi 197 uw.o.f.fie., w czesSci dotyczace] otwartych funduszy
emerytalnych i powszechnych towarzystw emerytalnych, art. 197a u.o.f.fe.
oraz art. 36 ustawy nowelizujacej Prezydent zarzuca takze niezgodnosé z,
wywodzona z art. 2 Konstytucji, zasadg okreslonosci przepisow.

Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, w
przeciwienstwie do innych ustaw ustanawiajacych zakazy reklamy, nie zawiera
definicji pojecia ,,reklama”.

Brak takiej definicji, przy istnieniu w polskim systemie prawnym wielu
definicji tego pojecia, moze powodowaé, iz adresaci norm prawnych
dekodowanych z zaskarzonych przepisow nie beda mogli precyzyjnie okreslic,
jakie dziatanie jest zabronione. Szczegélnie problematyczne, na gruncie tych
przepisow, moze by¢ odréznienie reklamy od dopuszczonej ustawa informacji
zamieszczane] przez OFE na stronie internetowej, zwlaszcza ze w dzisiejszych

czasach reklama internetowa jest jedna z najbardziej rozpowszechnionych.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutow wniosku poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem dopuszczalnego zakresu przedmiotu kontroli w trybie niniejszego
wniosku.

W punkcie pierwszym i drugim petitum wniosku ocenie poddane zostaty
te same regulacje ustawowe z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci konstytucyjnych stron stosunku prawnego cztonkostwa w OFE.

Pierwsza z nich, tj. art. 141 ust. 2 uv.o.f.f.e., w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujacy, stanowi, ze:

slalktywa otwartego funduszu nie mogg by¢ lokowane w kategoriach

lokat, o ktérych mowa w ust. 1:



19

1) pkt1-4;
2) pkt331 34, jezeli sg gwarantowane przez Skarb Panstwa.”.

Art. 141 ust. 2 u.o.f.f.e. wylgcza zatem mozliwo$¢ lokowania aktywdw
otwartych funduszy emerytalnych w okreslone ustawg kategorie lokat.

Przepis ten Wnioskodawca, w aspekcie art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, poddat kontroli w zwigzku z art. 4 pkt 33, art. 23 ust.
1 i art. 35 ustawy nowelizujacej (pkt I ppkt 1 petitum wniosku), w plaszczyznie
za$ art. 2 oraz art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji - w zwiazku z art. 23 ust.
1-6, ust. 9 1 ust. 15-18 oraz art. 35 ustawy nowelizujace] (pkt II ppkt 1 petitum
wniosku).

Art. 4 pkt 33 ustawy nowelizujgcej, zakwestionowany jako przepis
zwigzkowy z art. 141 ust. 2 u.o.f.f.e., stanowi, ze: ,,uchyla sie art. 175-180;”.

Na mocy art. 4 pkt 33 ustawy nowelizujgcej w ustawie o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych uchylone zatem zostaly dotychczasowe
przepisy dotyczace instytucji minimalnej stopy zwrotu, niedoboru powstatego w
OFE 1 jego pokrywania oraz gwarancji jego pokrycia przez Skarb Panstwa,
jezeli nie moze by¢ on pokryty ze srodkéw Funduszu Gwarancyjnego.

Obowigzujace przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
przepisy art. 175-180 wu.o.f.fe. stanowily element konstrukcji prawne;,
zapewniajace] bezpieczenstwo srodkom przekazywanym OFE na przyszig
emeryture. Podobna funkcje pemhity rdwniez przepisy art. 141 ust. 1 uv.o.f.fee,,
wymieniajace kategorie lokat, w jakie mogg by¢ lokowane aktywa funduszu.
Niemniej jednak, minimalna stopa zwrotu, niedobor i gwarancje jego pokrycia
(art. 175-180 u.o.f.f.e.) oraz kategorie lokat (art. 141 u.o.f.f.e.) to odrebne
instytucje prawne i z tego wzgledu dla odczytania treSci normy prawnej
wymieniajace] kategorie lokat, w jakie mogg by¢ lokowane aktywa OFE (art.
141 u.0.f.f.e.), nie byly istotne regulacje zawarte w art. 175-180 u.o.f.f.e.

Przepisy art. 175-180 u.o.f.f.e. nie pozostawaly zatem w zwigzku

treSciowym z art. 141 v.o.f.fe.
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Tym bardziej wiec w takim zwiazku - z art. 141 ust. 2 uv.o.ffe.,
wytaczajacym  mozliwo$¢  lokowania aktywdw  otwartych  funduszy
emerytalnych w okreslone kategorie lokat - nie pozostaje przepis art. 4 pkt 33
ustawy nowelizujacej, uchylajacy przepisy art. 175-180 u.o.f.f.e.

Whnioskodawca nie zakwestionowat ani trybu uchwalenia art. 4 pkt 33
ustawy nowelizujacej, ani sposobu jego wejscia w Zycie.

Zauwazy¢ za$ nalezy, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze kontrola przepisow zmieniajacych moze mie¢ miejsce w
zasadzie jedynie wowczas, gdy kwestionowany jest tryb uchwalenia przepisow
ustawy lub sposéb ich wejscia w zycie [vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygn. K 35/06, OTK
ZU(A) z 2008 r. Nr 7, poz. 120].

Z analizy wniosku wynika natomiast, iz uchylenie przez art. 4 pkt 33
ustawy nowelizujace] art. 175-180 u.o.ffie. stanowi jeden z argumentéw
stuzacych wykazaniu niekonstytucyjnosci art. 141 ust. 2 v.o.f.f.e.

Zarzut dotyczy zatem przepisu art. 141 ust. 2 v.o.f.f.e., co powoduyje, ze
brak jest uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 2 i art. 67 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji przez art. 4 pkt 33 ustawy nowelizujace;.

W tej sytuacji, art. 4 pkt 33 ustawy nowelizujacej nie moze byc
przedmiotem kontroli jako przepis zwigzkowy dla art. 141 ust. 2 v.o.f.fe., i -
wobec braku uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu, jak i
zarzutu naruszenia trybu jego uchwalenia — nie moze tez stanowié
samodzielnego przedmiotu kontroli.

W tym zakresie zatem postepowanie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ orzekania.

W normatywnym zwigzku z art. 141 ust. 2 u.o.f.f.e. nie pozostajg takze

przepisy art. 23 i art. 35 ustawy nowelizujace].



21

Art. 23 ustawy nowelizujgce] natozyl bowiem na otwarte fundusze
emerytalne obowigzek umorzenia w dniu 3 lutego 2014 r. 51,5% jednostek
rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego cztonka funduszu na dzien
31 stycznia 2014 r. i do przekazania w dniu 3 lutego 2014 r. do ZUS okre$lonej
kategorii aktywoéw, o wartosci odpowiadajacej sumie wartosci umorzonych
jednostek rozrachunkowych, w ustalonej kolejnosci 1 wedtug okreslonych zasad
(ust. 1 — 5, ust. 9, ust. 15 — 18), zas art. 35 tejze ustawy — obowigzek lokowania
w latach 2015-2017 aktywdéw w okreslone w nim kategorie lokat.

Z tresci wniosku wynika zas, ze Wnioskodawca naruszenia art. 2 i art. 67
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 141 ust. 2 v.o.f.f.e. oraz art.
23 (w zakresie wskazanym w petitum wniosku) i art. 35 ustawy nowelizujace;j
upatruje w niezapewnieniu (naruszeniu) gwarancji bezpieczenstwa Il filara
ubezpieczen emerytalnych, zwilaszcza dla tej grupy ubezpieczonych, ktérzy
przystapili do OFE dobrowolnie oraz dla ktéorych OFE otworzyly konto na
podstawie art. 128 u.o.f.fe, a takze w arbitral[nym] pozbawieni[u]
ubezpieczonego jego praw w odniesieniu do czesci Srodkow, majacych forme
prawng jednostek rozrachunkowych (51,5%) przenoszonych z OFE, do ktérego
wczesniej dobrowolnie przystgpit”. Takze ograniczenie wolnosci dziatalnoéei
gospodarczej (art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) i naruszenie art. 2
Konstytucji, zdaniem Prezydenta, polega na tym, ze OFE zobowigzane zostaly
do przekazania 51,5% aktywdéw do ZUS oraz do lokowania pozostatych 48,5%
aktywdw w najblizszych 4 latach w okreslone kategorie lokat w ustalonej
minimalnej wysokosci.

Z uwagi na taki sposob ujecia zarzutéw przyjac, jak sie wydaje, nalezy, iz
art. 23, w zaskarzonym zakresie, i art. 35 ustawy nowelizujacej mogg stanowic

samodzielny przedmiot kontroli.

Kolejna kwestia dotyczy dopuszczalnego zakresu kontroli art. 23 ustawy

nowelizujacej.
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Przepis ten, jak juz wyzej wskazano, zobowiazat OFE do umorzenia w
dniu 3 lutego 2014 r. czedci jednostek rozrachunkowych zapisanych na kontach
ubezpieczonych i do przekazania do ZUS aktywow (ust. 1) okresdlonej kategorii i
w ustalonej kolejnosci (ust. 2), wedtug regut okreslonych w kolejnych ustepach
(ust. 3 -5, ust. 9, ust. 15 —17). W art. 23 ust. 18 ustawy nowelizujacej zawarte
za$ zostato fakultatywne upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia
szczegbtowego sposobu i trybu przekazywania aktywow przez OFE do ZUS.

Art. 23 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest przepisem przejsciowym,
jednorazowo regulujacym sytuacje prawng otwartych funduszy emerytalnych w
konkretnym dniu, tj. 3 lutego 2014 r., 1 wedlug stanu na konkretny dzien (31
stycznia 2014 r.), wedtug zasad przyjetych w kolejnych ustepach tego artykuhu.

Z uwagi na to, ze wyznaczony w art. 23 ust. 1 ustawy nowelizujacej
termin do dokonania przez OFE jednorazowej czynnosci w postaci umorzenia
jednostek rozrachunkowych i przekazania aktywéw do ZUS juz uptynal, to
zawarte w tym artykule przepisy ustepéw 2 — 6, ust. 9 1 ust. 15 — 18, okreslajace
zasady, wedlug jakich ma nastgpi¢ przekazywanie aktywow, obowigzek
posiadania na konkretny dzien aktywow o okre$lonej wartosci, sposob
obliczania  wartosci  jednostek  rozrachunkowych oraz  fakultatywne
upowaznienie dla Rady Ministrow do okresdlenia szczegdtowego sposobu i
trybu dokonania owego przekazania, ulegly juz ,,skonsumowaniu” i nie moga
znalez¢ zastosowania po dniu 3 lutego 2014 r.

Przepisy te zatem, cho¢ nie zostaty formalnie derogowane, utracity de
Jacto moc obowiazujaca. Z tresci wniosku nie wynika natomiast argumentacja
uzasadniajaca konieczno$¢ orzekania o art. 23 ust. 2 — 6, ust. 9 i ust. 15 — 18
ustawy nowelizujacej, w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, postepowanie w zakresie kontroli art. 23 ust. 2-6, ust. 9 i ust.
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15-18 ustawy nowelizujgcej podlega umorzeniu, z uwagi na utrat¢ przez nie

mocy obowiazujace]j przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Jesli chodzi za$ o opisany w pkt II petitum wniosku zarzut niezgodnosci
art. 141 ust. 2 v.o.f.f.e. w zw. art. 23 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z art. 2
Konstytucji z tego powodu, ze ustawodawca pozostawit OFE i PTE zbyt krotki
czas na przygotowanie do dokonania w dniu 3 lutego 2014 r. umorzenia czegsct
jednostek rozrachunkowych, przekazania okreslonych aktywoéw do ZUS o
wartosci  odpowiadajgcej  sumie  wartosci  umorzonych  jednostek
rozrachunkowych na dzien 31 stycznia 2014 r. oraz na dostosowanie polityki
inwestycyjnej do nowych regul, to przedstawiona we wniosku argumentacja,
uzasadniajaca naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, stracita juz aktualnos¢. Uptynal juz bowiem termin dokonania tych
czynnosci, zag§ OFE wykonaly obowiazki natozone na nie ustaws.

W takim zakresie zatem przepis ten roéwniez zostat ,,skonsumowany”.

Whnioskodawca nie uprawdopodobnit zas, ze ewentualna eliminacja tego
przepisu bedzie stanowi¢ skuteczny $rodek  przywrdcenia ochrony praw
naruszonych przez kwestionowane rozwigzanie [vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. K 3/09, OTK
ZU(A)z 2011 r. Nr 5, poz. 39].

Z tego wzgledu, postepowanie w czesci odnoszacej sie do oceny terminu,
tj. daty 3 lutego 2014 r., rowniez podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1

pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Kolejny problem dotyczy zakresu zaskarzenia przepisow art. 11 ustawy

nowelizujacej i art. 39a u.s.u.s.

W mysl art. 11 ustawy nowelizujace;j:
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,, 1. Sktadka, o ktorej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy zmienianej
w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jest przekazywana
za okres do dnia 30 czerwca 2014 r.

2. W okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 lipca 2014 r. czlonek
otwartego funduszu emerytalnego moze ztozy¢ w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych pisemnie lub w formie dokumentu
elektronicznego -  uwierzytelnionego z  wykorzystaniem
kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z
dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 262), profilu zaufanego ePUAP, w rozumieniu art. 3 pkt 14
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz.
235), lub innych technologii umozliwiajacych identyfikacje,
okreslonych na podstawie art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne, przez system teleinformatyczny udostepniony
bezptatnie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - zgodne ze
wzorem os$wiadczenie o przekazywaniu do otwartego funduszu
emerytalnego sktadki, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
poczawszy od sktadki optaconej za lipiec 2014 r., oraz o zapoznaniu
sie z:

1) przygotowana przez ministra wlasciwego do  spraw
zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw finansow publicznych informacjg dotyczacg
powszechnego systemu emerytalnego oraz

2) informacjga dotyczaca poszczegdlnych otwartych funduszy

emerytalnych.
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3. Informacje, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, otwarty fundusz
emerytalny sporzadza w zakresie okre$lonym w art. 191 ust. 11 la
ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
z wytaczeniem informacji o srodkach znajdujacych sie na rachunku
czlonka, terminach dokonanych wptat skladek 1 wyptat
transferowych oraz przeliczeniu tych sktadek i wyptat transferowych
na jednostki rozrachunkowe.

4. Termin, o ktorym mowa w ust. 2, uwaza si¢ za zachowany, jezeli
przed jego uptywem o$wiadczenie zostalo nadane w polskiej
placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529).

5. Wzér o$wiadczenia oraz informacje, o ktorych mowa w ust. 2, sg
udostepniane w szczegdlnoscei:

1) w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i jego terenowych
jednostkach organizacyjnych oraz na stronach internetowych
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz

2) na stronach internetowych urzedu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych i Komisji Nadzoru Finansowego.

6. W przypadku ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2,
ubezpieczony o$wiadcza, ze chce, aby sktadka byta przekazywana do
otwartego funduszu emerytalnego, ktérego jest cztonkiem, albo
wpisuje nazwe innego otwartego funduszu emerytalnego, do ktérego
ma by¢ przekazywana sktadka, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
informuje o tym wpisany w oswiadczeniu otwarty fundusz
emerytalny.

7. Jezeli w os$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 2, ubezpieczony

wpisze inny otwarty fundusz emerytalny niz ten, ktérego jest
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cztonkiem, przepisy rozdzialu 7 ustawy zmienianej w art. 4, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzezeniem ust. &.

8. Jezeli ubezpieczony nie zawrze umowy z wpisanym w oswiadczeniu,
o ktérym mowa w ust. 7, otwartym funduszem emerytalnym,
sktadka, o ktorej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy zmieniane]
w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jest odprowadzana
do otwartego funduszu emerytalnego, ktérego ubezpieczony jest
cztonkiem.

9. Otwarty fundusz emerytalny przekazuje informacje, o ktérej mowa w
ust. 2 pkt 2, do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do dnia 28 lutego
2014 r.

10. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2, uwzgledniajac, ze w jego
tresci znajduje si¢ aktualny wykaz wszystkich nazw otwartych
funduszy emerytalnych oraz biorac pod uwage koniecznosé
zapewnienia sprawno$ci przebiegu procesu sktadania o$wiadczen i
ochrony interesu ubezpieczonych.”.

Zgodnie z art. 39a u.s.u.s.:

,»1. Poczawszy od 2016 r., co cztery lata, w okresie od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 lipca, cztonek otwartego funduszu emerytalnego lub osoba,
ktérej Zaktad ewidencjonuje sktadke na subkoncie, o ktorym mowa w
art. 40a, zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 2, moze ztozy¢ do Zakiadu
pisemnie lub w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego
z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu art. 3
pkt 12 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 262), profilu zaufanego ePUAP, w rozumieniu
art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
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2013 r. poz. 235), lub innych technologii umozliwiajgcych

identyfikacje okreslonych na podstawie art. 20a ust. 2 ustawy z dnia

17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw

realizujacych zadania publiczne, przez system teleinformatyczny

udostepniony bezplatnie przez Zaklad, zgodne ze wzorem

o$wiadczenie o:

1) przekazywaniu do otwartego funduszu emerytalnego sktadki, o
ktdrej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a, poczawszy od sktadki
optaconej za lipiec;

2) zewidencjonowaniu sktadki, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 2,
na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a, poczawszy od sktadki
optaconej za miesigc, w ktorym ztozono wniosek.

2. W przypadku oséb, ktorych sktadka byta ewidencjonowana na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a, zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 2 i
ktére nie byly cztonkami otwartego funduszu emerytalnego, przepisy
art. 39 ust. 1 1 1a stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze:

1) termin 4 miesiecy liczy sie od dnia zloZzenia os$wiadczenia, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1;

2) Zaktad odprowadza sktadke do wybranego otwartego funduszu
emerytalnego nie wczesniej, niz poczynajac od sktadki optaconej
za lipiec.

3. W przypadku ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
ubezpieczony oswiadcza, ze chce, aby sktadka byta przekazywana do
otwartego funduszu emerytalnego, ktérego jest cztonkiem, albo
wpisuje nazwe otwartego funduszu emerytalnego, do ktérego ma by¢
przekazywana sktadka, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
informuje o tym wpisany w oswiadczeniu otwarty fundusz

emerytalny.
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4. W przypadku ztozenia oswiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1,
przepisy rozdziatu 7 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych stosuje si¢ odpowiednio.

5. Jezeli ubezpieczony nie zawrze umowy z wpisanym w o$wiadczeniu,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, otwartym funduszem emerytalnym,
sktadka, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3:

1) pkt 1 lit. a, jest przekazywana do otwartego funduszu
emerytalnego, ktérego ubezpieczony jest cztonkiem - w
przypadku ubezpieczonego bedacego cztonkiem otwartego
funduszu emerytalnego;

2) pkt 2, jest ewidencjonowana na subkoncie, o ktorym mowa w art.
40a - w przypadku ubezpieczonego niebedacego cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

6. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w
drodze rozporzadzenia, wzory o§wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1,
uwzgledniajac, ze w jego treSci znajduje si¢ aktualny wykaz
wszystkich nazw otwartych funduszy emerytalnych, oraz biorac pod
uwage konieczno$¢ zapewnienia ochrony interesu ubezpieczonych,
prawidtowosci przekazywania lub ewidencjonowania sktadek oraz
uwzgledniajac wymogi kompletnosci oswiadczenia.”.

Przepisom tym Prezydent zarzucit nieproporcjonalne naruszenie prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, z tego powodu, ze warunkiem dalszego odprowadzania sktadki do
otwartego funduszu emerytalnego jest ztozenie przez ubezpieczonego
stosownego oswiadczenia, o ktérym mowa w tych przepisach.

Taki zarzut mozna jednak sformutowa¢ pod adresem art. 11 ust. 2 ustawy

nowelizujacej i art. 39a ust. 1 u.s.u.s., wprowadzajgcych takie rozwigzania, co
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powoduje, ze wniosek nie zawiera argumentacji na poparcie zarzutdw
stawianych pozostatym ustepom zaskarzonych artykutéw ustawowych.

Z tego wzgledu, przedmiot oceny w niniejszym postgpowaniu stanowic
powinny art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej oraz art. 39a ust. 1 u.s.u.s.

W pozostalym zakresie natomiast postepowanie, na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

Odniesienie si¢ do zarzutow sformutowanych pod adresem przepisow
zakwestionowanych w punkcie I 1 II petitum wniosku poprzedzi¢ nalezy
przypomnieniem, iz z dniem 1 stycznia 1999 r. nastgpita zasadnicza reforma
polskiego systemu emerytalnego. Trzon tej reformy stanowity ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa z dnia 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), zwana dale]
ustawg emerytalng. Zatozeniem tej reformy bylo zapewnienie bezpieczenstwa
systemu emerytalnego poprzez dywersyfikacje zrodet §wiadczen emerytalnych,
a tym samym zmniejszenie partycypacji panstwa w finansowaniu emerytur.

Oweczesny ustawodawca, odchodzac od emerytalnego modelu
repartycyjnego opartego na systemie zdefiniowanego $swiadczenia, zachowat go
dla osob, ktére w dniu wejscia w zycie nowych regulacji ukonczyty 50 rok zycia
(ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.).

Dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostal
natomiast utworzony nowy system emerytalny, sktadajagcy sie z trzech
elementow, tzw. filarow:

[ filar — obowigzkowy (repartycyjny), finansowany sktadka na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zapewniajgcy powszechng emeryture w

wysokosci zaleznej od wielkosci kapitatu zgromadzonego (i zwaloryzowanego)
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przez ubezpieczonego w ZUS z optaconych sktadek wraz z kapitalem
poczatkowym;

I filar — oparty na przymusie ubezpieczenia emerytalnego w prywatnym
funduszu emerytalnym dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1968 r., dobrowolny zas dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., finansowany czescig sktadki na
ubezpieczenie emerytalne;

HI filar — dobrowolne ubezpieczenie emerytalne.

Ustawa o0 systemie ubezpieczen spotecznych, wprowadzajac
obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne obywateli i obowigzek optacania na nie
sktadki, w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustalita, ze stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru. Sktadki na
ubezpieczenie emerytalne, zgodnie z art. 16 ust. 1 u.s.u.s., dla zdecydowanej
wigkszosci ubezpieczonych (w tym pracownikéw) sg finansowane z wlasnych
srodkéw przez ubezpieczonego i platnika sktadek w rownych czgsciach, tj. po
9,76% podstawy wymiaru.

Ustawa ta przewidziata jednoczesnie podziat czesci sktadki, pochodzace;
ze sktadki finansowanej przez ubezpieczonego, i jej odprowadzanie przez ZUS
do wybranego przez ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego.
Podzial ten, stosownie do art. 111 ust. 1 u.s.u.s., jest obowigzkowy dla oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r.

Poczatkowo, stosownie do art. 22 ust. 3 u.s.u.s., do otwartego funduszu
emerytalnego odprowadzana byta czg$¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne,
pochodzacej ze sktadki ubezpieczonego, wynoszaca 7,3% podstawy wymiaru.

Nastepnie, od dnia 1 maja 2011 r., wielkos¢ czesci sktadki
odprowadzanej do OFE zostala na lata 2012-2016 zmieniona (w 2012 r.
wynosita 2,3% podstawy wymiaru, a w latach 2015 — 2016 wynosi¢ miata 3,3%
podstawy wymiaru). Pozostalo$¢ tej czesci sktadki ewidencjonowana byta na

subkoncie prowadzonym przez ZUS w ramach prowadzonego juz konta (art.
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40a u.s.u.s.) [art. 7, art. 21 i art. 22 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398)].

Pierwotny podziat sktadki na pozostawiang na indywidualnym koncie w
ZUS cze$é repartycyjng oraz czesC kapitatowa, przekazywang do otwartych
funduszy emerytalnych - wedlug 6wczesnych projektodawcédw - miat zapewnié
mozliwos$¢ uzyskania przez ubezpieczonych, w przysztosci, wyzszej emerytury.
Zaktadano, ze inwestycje srodkdéw na rynku kapitatowym przyniosa wicksze
korzysci niz ich pomnazanie w wyniku waloryzacji przeprowadzanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Ze $rodkow zgromadzonych przez ubezpieczonego w otwartym funduszu
emerytalnym oraz na subkoncie w ZUS wyplacana miata byé emerytura
kapitalowa w postaci emerytury okresowej lub emerytury dozywotniej [art. 7
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr 228,
poz. 1507 ze zm.)].

Prawo do emerytury kapitalowej 1 jej wysokos¢ ustalat ZUS. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, jako podmiot wykonujacy zadania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zobowiazany jednoczes$nie zostat do powiadomienia
otwartego funduszu emerytalnego o wptynieciu wniosku o ustalenie prawa do
emerytury (okresowej lub dozywotniej), za$ fundusz — do przekazania srodkow
na wyptate emerytury okresowej (art. 17) lub sktadki na wyptate emerytury
dozywotniej (art. 18).

Otwarte fundusze emerytalne to podmioty wykonujace zadania z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest gromadzenie i
lokowanie sktadki na ubezpieczenie emerytalne (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.).

Podstawe utworzenia otwartych funduszy emerytalnych stanowia przepisy
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

Fundusz emerytalny, zgodnie z art. 2 ust. 1 v.o.f.f.e., jest osobg prawng,

ktorej przedmiotem dziatalnosci, przed dniem wejScia w zycie ustawy
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nowelizujacej, byto, stosownie do art. 2 ust. 2 v.o.f.f.e., ,gromadzenie srodkoéw
pienieznych, ich lokowanie, z przeznaczeniem na wyptate cztonkom funduszu
po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego, 1 wyptata okresowych emerytur
kapitalowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507, ze zm.)”.

Celem polityki inwestycyjnej otwartego funduszu emerytalnego jest
osiggniecie, przy zachowaniu zasady maksymalnego bezpieczenstwa lokat,
rentownosci na mozliwie maksymalnym poziomie (art. 139 u.o.f.f.e.).

Organem funduszu jest towarzystwo emerytalne (art. 3 ust. 1 u.o.f.fie.).
Towarzystwo prowadzi dziatalno$¢ w formie spoétki akcyjnej (art. 27 ust. 1
u.o.f.f.e.). Przedmiotem przedsigbiorstwa towarzystwa jest tworzenie i
zarzadzanie funduszem oraz jego reprezentacja  wobec oséb trzecich.
Zarzadzanie funduszem jest odptatne (art. 29 u.o.f.f.e.).

Wszyscy ubezpieczeni objeci nowym systemem emerytalnym, urodzeni
po dniu 31 grudnia 1968 r., oraz ci, ktorzy przystapili do funduszu dobrowolnie,
stali sie cztonkami OFE. Osoby te mogg by¢ cztonkami tylko jednego funduszu.
Cztonkostwo nastepuje na podstawie umowy cztonkowskiej z funduszem (art.
81 u.o.f.f.ie.). Z chwila przystapienia przez cztonka do funduszu, fundusz ten
otwiera dla niego rachunek, na ktdry sa wptacane sktadki oraz przekazywane
wyptaty transferowe (art. 98 u.o.f.f.e.)., ktdre z kolei sg przeliczane na jednostki
rozrachunkowe (art. 99 wust. 1 u.o.f.fe.). Cztonek funduszu nie moze
rozporzadza¢ $rodkami zgromadzonymi na rachunku otwartego funduszu, z
wyjatkiem rozporzadzenia na wypadek S$mierci (art. 107 u.o.f.f.e.), a Srodki
zgromadzone na tym rachunku nie podlegaja egzekucji (art. 108 u.o.f.f.e.). Jeshi
za$ malzenstwo cztonka otwartego funduszu ulegto rozwigzaniu przez rozwdd
lub zostato uniewaznione, srodki zgromadzone na rachunku cztonka funduszu,
przypadajace bytemu wspdtmatzonkowi w wyniku podzialu majgtku wspdlnego
malzonkow, sg przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek

bytego wspotmatzonka w otwartym funduszu (art. 126 v.o.f.f.e.).
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Sktadki wptacone do funduszu, nabyte za nie lub w zwigzku z nimi prawa
i pozytki z tych praw stanowia aktywa funduszu (art. 6 ust. 1 v.o.f.f.e.). Wartos¢
tych aktywow netto ma wplyw na warto$¢ jednostki rozrachunkowej, gdyz jej
warto$¢ w dniu przeliczenia, stosownie do art. 11 ust. la u.o.f.f.e., jest ustalana
przez podzielenie wartosci aktywow netto funduszu w dniu przeliczenia przez
liczbe jednostek rozrachunkowych zapisanych w tym dniu na rachunkach
prowadzonych przez fundusz. Fundusz za§ moze pobiera¢ optaty w formie
potracenia okreslonej procentowo kwoty z wptacanych sktadek, ktéra do dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej wynosita nie wiecej niz 3,5% (art. 134
u.o.f.fe.).

Art. 141 ust. 1 uv.o.f.fle., w brzmieniu poprzedzajacym wejscie w Zycie
ustawy nowelizujacej, okreslat 15 kategorii lokat, w jakie mogty by¢ lokowane
aktywa funduszu, za$ art. 142 tejze ustawy przewidywat ograniczenia w postaci
limitow warto$ciowych, do jakich aktywa funduszy emerytalnych moga by¢
inwestowane w poszczegodlne rodzaje lokat wymienionych w tym przepisie lub
we wszystkich papierach wartosciowych jednego emitenta.

Przepisy rozdziatu 18 ustawy regulowaly instytucje niedoboru i sposobu
jego pokrycia, w tym gwarancje pokrycia niedoboru przez Skarb Panstwa w
przypadku, gdy niedobor nie moégtby by¢ pokryty ze S$rodkdéw Funduszu
Gwarancyjnego (art. 180 u.o.f.f.e.).

Ustawa nowelizujaca przeprowadzona zostata reforma dotychczasowego
sytemu ubezpieczeniowego, polegajgca m. in. na zmianie modelu
funkcjonowania OFE.

Prezydent RP zakwestionowat konstytucyjno$¢ niektérych przepiséw
dotyczacych tej reformy.

Na mocy ustawy nowelizujagcej dotychczasowe obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne w OFE dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31

grudnia 1968 1. zostatlo przeksztatcone w ubezpieczenie dobrowolne.
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Zachowany zostal natomiast dotychczasowy (wyodrebniajacy 7,3% podstawy
wymiaru) obowigzkowy podziat sktadki na ubezpieczenie emerytalne tej grupy
ubezpieczonych.

Ustawa nowelizujaca wszystkim ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. pozostawita prawo wyboru, czy chca, aby czes¢ skiadki byta
przekazywana do OFE, zarowno tym, ktorzy do ubezpieczenia przystapia po
dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (art. 5 pkt 7 lit a ustawy
nowelizujacej zmieniajacy art. 39 ust. 1 u.s.u.s.), jak i osobom, ktére w dniu jej
wejscia w zycie byty dobrowolnymi lub obowigzkowymi uczestnikami OFE
(art. 11 ustawy nowelizujacej).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej, warunkiem skorzystania z
tego uprawnienia po raz pierwszy przez ubezpieczonych, ktérzy dotychczas
objeci byli ubezpieczeniem w II filarze, jest zlozenie w ZUS stosownego
oswiadczenia w terminie do dnia 31 lipca 2014 r. Jednoczesnie ustawodawca
postanowit, ze sktadki wszystkich ubezpieczonych tej grupy beda przekazywane
do OFE do dnia 30 czerwca 2014 .

Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia — w przysztosci — jest
réwniez  zlozenie stosownego oswiadczenia w terminach przewidzianych w
zakwestionowanym przez Prezydenta art. 39a ust. 1 u.s.u.s., dodanym przez art.
5 pkt 8 ustawy nowelizujace;.

Jes$li ubezpieczony nie skorzysta z mozliwosci odprowadzania sktadki do
OFE, to wowczas czes¢ sktadki wynoszaca 7,3% podstawy wymiaru bedzie
ewidencjonowana na subkoncie w ZUS, o czym stanowi art. 22 ust. 3 pkt 2
U.S.U.S..

Z kolei, w art. 23 ust. 1 ustawy nowelizujacej, jak juz wyzej wskazano,
ustawodawca zobowigzat OFE do umorzenia w dniu 3 lutego 2014 r. 51,5%
jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego cztonka OFE 1 do

przekazania do ZUS aktywéw odpowiadajacych sumie warto$ci umorzonych
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jednostek wedhug stanu na dzien 31 stycznia 2014 r. (art. 23 ust. 2 ustawy

nowelizujacej).

W mysl bowiem art. 23 ust. 1 ustawy nowelizujace;j:

»W dniu 3 lutego 2014 r. otwarty fundusz emerytalny umarza 51,5%
jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego cztonka
otwartego funduszu emerytalnego na dzien 31 stycznia 2014 r. i
przekazuje do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, dziatajacego w
imieniu 1 na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, aktywa, o
ktorych mowa w ust. 2, o wartosci odpowiadajacej sumie wartosci
umorzonych jednostek rozrachunkowych.”.

W art. 24 ustawy nowelizujacej ustawodawca natozyl natomiast na ZUS
obowiazek otwarcia subkonta dla tych osob, ktére nie miaty konta w ZUS, a dla
ktérych do dnia 3 lutego 2014 r. otwarty fundusz emerytalny otworzyt rachunek
zgodnie z art. 128 u.o.f.fie. (czyli dla bylych wspdtmalzonkéw, ktérzy nie
posiadali rachunku w OFE), po przekazaniu przez OFE aktywoéw, stosownie do
art. 23 ustawy nowelizujace;.

Jednoczesnie w art. 141 ust. 2 u.o.f.f.e. wytaczona zostata mozliwosé
lokowania aktywow otwartych funduszy emerytalnych w nast¢pujace kategorie
lokat:

- obligacje, bony i inne papiery wartosciowe, emitowane przez Skarb Panstwa
lub Narodowy Bank Polski, a takze pozyczki i kredyty, udzielane tym
podmiotom (art. 141 ust. 1 pkt 1)

- obligacje, bony i inne papiery wartosciowe, emitowane przez rzady lub banki
centralne panstw, o ktorych mowa w ust. 4 (tj. panstw, bedacych cztonkami
Unit  Europejskiej lub stronami umowy o FEuropejskim Obszarze
Gospodarczym, lub czlonkami Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i
Rozwoju), a takze pozyczki i kredyty, udzielane tym podmiotom (art. 141 ust.
1 pkt 2);
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- obligacje i inne dluzne papiery wartosciowe, opiewajace na $wiadczenia
pieniezne, gwarantowane lub poreczane przez Skarb Panstwa lub Narodowy
Bank Polski, a takze depozyty, kredyty i pozyczki, gwarantowane lub
poreczane przez te podmioty (art. 141 ust. 1 pkt 3);

- obligacje 1 inne dtuzne papiery wartosciowe, opiewajagce na Swiadczenia
pieniezne, gwarantowane lub poreczane przez rzady lub banki centralne
panstw, o ktorych mowa w ust. 4 (tj. panstw, bedacych cztonkami Unii
Europejskiej lub stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
lub cztonkami Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju), a takze
depozyty, kredyty i pozyczki, gwarantowane lub poreczane przez te podmioty
(art. 141 ust. 1 pkt 4);

- gwarantowane przez Skarb Panstwa obligacje emitowane przez Bank
Gospodarstwa Krajowego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27
pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (art. 141 ust. 1 pkt 33);

- gwarantowane przez Skarb Panstwa obligacje inne niz wymienione w pkt 33,
bankowe papiery wartosciowe lub listy zastawne, emitowane przez Bank
Gospodarstwa Krajowego (art. 141 ust. 1 pkt 34).

W art. 35 ustawy nowelizujacej ustawodawca ustalit za$ minimalng
warto$¢ lokat aktywéw otwartych funduszy emerytalnych, jaka w latach 2014 —
2017 powinna by¢ lokowana w nastepujacych kategoriach lokat:

- akcjach spétek notowanych na rynku regulowanym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz obligacjach zamiennych na akcje tych
spotek, a takze notowanych na tym rynku prawach poboru i prawach do
akcji (art. 141 ust. 1 pkt 7 vw.o.f.fle.);

- akcjach, prawach poboru 1 prawach do akcji, bedacych przedmiotem oferty
publicznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 141 ust. 1 pkt 8
u.o.f.fle);
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- akcjach spotek notowanych na rynku regulowanym w panstwach innych niz
Rzeczpospolita Polska oraz obligacjach zamiennych na akcje tych spotek, a
takze notowanych na tych rynkach prawach poboru 1 prawach do akeji (art.
141 ust. 1 pkt 9 v.o.f.fe.);

- akcjach, prawach poboru i prawach do akcji, bedacych przedmiotem oferty
publicznej na terytorium panstw, o ktérych mowa w ust. 4 (art. 141 ust. 1
pkt 10 u.o.f.fe.).

Stosownie do art. 35 ustawy nowelizujace;j:

,Do dnia 31 grudnia 2017 r. taczna warto$¢ lokat aktywow otwartego
funduszu emerytalnego w kategoriach lokat, o ktérych mowa w art. 141
ust. 1 pkt 7-10 ustawy zmienianej] w art. 4, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie moze byé mniejsza niz:

1) 75% wartosci tych aktywéw do dnia 31 grudnia 2014 r.;

2) 55% wartosci tych aktywow do dnia 31 grudnia 2015 r.;

3) 35% wartosci tych aktywoéw do dnia 31 grudnia 2016 1.5

4) 15% wartoSci tych aktywow do dnia 31 grudnia 2017 r.”.

Zdaniem Prezydenta, omdwione przepisy ustawowe nadmiernie ingerujg

w prawo obywateli do zabezpieczenia spotecznego oraz w istotny sposob

ograniczajg prowadzenie dziatalnosSci gospodarcze] przez otwarte fundusze

emerytalne, a nadto przewidziana w nich zmiana sytemu ubezpieczen

spotecznych dokonana zostala z naruszeniem zasady zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa.

Zarzutdw tych nie mozna podzieli¢ z nastepujacych powodow.

Celem przeprowadzone] w 1999 r. reformy sytemu ubezpieczen
spotecznych, jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny juz od pierwszych
orzeczen dotyczacych nowych rozwigzan sytemu emerytalnego, bylo
stworzenie stabilnego systemu ubezpieczen spotecznych, urzeczywistniajacego

prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) w warunkach
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niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby
$wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby osob placacych sktadki
na ubezpieczenia spoteczne (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
20 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. K. 4 /99, OTK ZU z 1999 r. Nr 7, poz.
165; z dnia 4 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. K. 18/99, OTK ZU z 2000 r. Nr
1 poz. 1; z dnia 4 grudnia 2000 r., w sprawie o sygn. K. 9/00, OTK ZU z 2000 r.
Nr 8, poz. 294).

Dokonywane w pozniejszym okresie analizy ekonomiczne dotyczace
funkcjonowania systemu emerytalnego wskazywaty jednak, iz przekazywanie
czesci sktadki emerytalnej do OFE w ramach tzw. II filara powodowalo w
kolejnych latach zwigkszanie deficytu FUS 1 narastanie dtugu publicznego.

Aby przeciwdziata¢ tej niekorzystnej sytuacji, jaka powstata w sferze
finanséw publicznych, na mocy wyzej powotanej ustawy z dnia 25 marca
2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem sytemu
ubezpieczen spotecznych, dokonany =zostal podzial czesci sktadki,
przekazywanej dotychczas do II filara, 1 wielko$¢ sktadki, podlegajaca
przekazaniu do otwartych funduszy emerytalnych, ulegta obnizeniu.

Zmiany te, jak wskazywali ich projektodawcy, podyktowane byly tym, ze
tylko ,,w 2010 r. wysokos¢ refundacji FUS sktadki przekazywanej do OFE
wyniosta 22,5 mld zt (tj. 1,6 % PKB), zas od poczatku reformy emerytalnej w
1999 r. do 2010 r. bezposredni koszt refundacji z budzetu panstwa ubytku
sktadki emerytalnej w FUS wskutek jej przekazania do OFE wynidst ok. 162
mld zi, a wiec ok. 11,5 % przewidywanego na 2010 r. PKB. Po uwzglednieniu
kosztu finansowania, koszt refundacji rosnie o kolejne 61,5 mld =z&L
Jednoczesnie, dzieki inwestycjom OFE, wartos¢ aktywéw w nich
zgromadzonych wynosi obecnie 221,3 mld zt. Dotychczasowy trend wskazuje
na to, iz problemy zwiazane z przyrostem dlugu publicznego w zwiazku z
funkcjonowaniem kapitalowej czesci systemu emerytalnego beda w przysziosci

narasta¢ 1 stanowi¢ istotne obcigzenie dla sektora finanséw publicznych.
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Dotychczasowe doswiadczenie wskazuje ponadto, ze co pewien czas (nie
rzadziej niz co 3 lata) powinien sie odbywac przeglad funkcjonowania systemu
emerytalnego pod katem jego efektywnosci” (Druk Nr 3946 Sejmu VI Kadencji,
dostepny na stronach internetowych Sejmu RP).

Jednoczesnie, na mocy art. 32 tejze ustawy z dnia 25 marca 2011 r., Rada
Ministréw zobowigzana zostata do dokonywania przegladu funkcjonowania
systemu emerytalnego i przedkladania Sejmowi informacji o skutkach
funkcjonowania tej ustawy.

W wykonaniu tego zobowigzania ustawowego Rada Ministrow
przedtozyta Sejmowi w dniu 27 wrzesnia 2013 r. informacj¢ w sprawie skutkow
funkcjonowania sytemu ubezpieczen spotecznych.

Z informacji tej wynika, ze przeprowadzona w 1999 r. reforma sytemu
emerytalnego nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw w postaci zapewnienia
bezpieczenstwa 1 stabilno$ci finansowe] sytemu ubezpieczen spotecznych i
niezbedne jest przeprowadzenie jego zmian. Nie zostat tez osiggniety zaktadany
cel reformy - podniesienie wysokosci przysztej emerytury, gdyz, jak wynika z
przeprowadzonych obliczen, ,,gdyby (...) sktadki zamiast do OFE trafiaty do
ZUS (to) [d]la wiekszosci 0sdb oznaczatoby to ze srednio zyskatyby wiecej w
ZUS niz w OFE” (Sprawozdanie stenograficzne z 50. Posiedzenia Sejmu w dniu
27 wrzeénia 2013 r., str. 346, dostepne na stronach internetowych Sejmu RP).

Zakwestionowane we wniosku regulacje ustawowe stuzy¢ maja
rozwiazaniu problemoéw, jakie powstaty od czasu wejscia w zycie reformy z
1999 r., a tym samym - zapewnieniu bezpieczenstwa 1 stabilnosci sytemu
finanséw publicznych, w tym powszechnego sytemu ubezpieczen emerytalnych.

Z przedstawionej w uzasadnieniu  projektu ustawy nowelizujace]
obszernej analizy ekonomicznej, podbudowanej stosownymi statystykami,
wynika bowiem, ze na skutek przekazania w 1999 r. podmiotom prywatnym
zarzadzania czescig skladki na ubezpieczenie emerytalne nastgpit

natychmiastowy wzrost kosztow dziatania sytemu emerytalnego 1 ,ubytek
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sktadki” w FUS musial zosta¢ sfinansowany z budzetu panstwa. «Utworzenie
OFE i ich funkcjonowanie w dotychczasowe] formule  spowodowalo
koniecznos¢ finansowania dodatkowych potrzeb pozyczkowych budzetu
panstwa wynikajacych z finansowania, z budzetu ubytku sktadki emerytalne;
przekazywanej do OFE od poczatku reformy emerytalnej (tj. od 1999 r.) oraz
wydatkow na obstuge dodatkowego dhugu publicznego z tego tytulu. Wg
szacunku MF calkowite zadluzenie Skarbu Panstwa z tytulu finansowania
dodatkowych  potrzeb  pozyczkowych  zwigzanych z  utworzeniem
i funkcjonowaniem OFE wyniosto na koniec 2012 r. 279,4 mld zt, co stanowito
17,5% PKB. Oznacza to, iz dlug z tytutu OFE stanowit ponad 30% catego dlugu
publicznego (...) Proponowane zmiany w systemie emerytalnym maja tagodzié
negatywne krétko- i srednioterminowe skutki reformy z 1999 r. (...) wplywaja
(...) na sektor finanséw publicznych w zwigzku z pojawieniem si¢ dodatkowych
srodkéw w FUS oraz nizszymi kosztami obstugi dlugu Skarbu Panstwa.
Zatozono, ze w wyniku wyboru potowa czlonkéw OFE zdecyduje si¢ na
pozostanie w OFE, natomiast druga potowa bedzie gromadzita sktadki na
subkoncie w ZUS. Zatozenie to skutkuje zwigkszeniem poziomu sktadki na
ubezpieczenie emerytalne, jaka bedzie odprowadzana do FUS. Poczatkowo, tj.
w 2014 r., efekt ten jest nizszy od skutkdw zakltadanych na kolejne lata,
poniewaz zmiany wprowadzane niniejszg ustawa nie bedg obowigzywaly przez
caly przyszly rok (...) zatozono, ze S$rodki zgromadzone w OFE beda
sukcesywnie przekazywane na subkonta w ZUS w ramach tzw. ,suwaka
bezpieczenstwa”. 7Z tego tytutu zalozono, ze dochody te bedg rowniez
powiekszaty $rodki funduszu emerytalnego. Dodatni wptyw na sytuacje FUS
beda miaty pozytki z przeniesionych aktywow z OFE do ZUS — m.in. odsetki i
kapitat otrzymany w dniu wykupu obligacji gwarantowanych przez Skarb
Panstwa oraz obligacji komunalnych (...) Kolejnym waznym efektem
wprowadzenia zmian w systemie emerytalnym bedzie skokowe obnizenie diugu

publicznego w 2014 r. 1 ograniczenie potrzeb pozyczkowych, a wiec i poziomu
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dhugu publicznego w kolejnych latach. Wg szacunkéw Ministerstwa Finansow
panstwowy dlug publiczny (metodologia krajowa) w 2014 r. obnizy si¢
o ok. 146,1 mld zt (8,5% PKB), a dlug sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych (sektor general government wg metodologii UE) o ok. 1582
mld zt (9,2% PKB) w stosunku do stanu, w ktéorym nie wystepowatyby efekty
zwigzane ze zmianami w systemie emerytalnym. Skokowe obnizenie dlugu
publicznego w 2014 r. bedzie wynikalo w najwiekszym stopniu z
jednorazowego efektu umorzenia nabytych przez Ministra Finansow
skarbowych papierow wartosciowych. W warunkach 2014 r. podobny do
uzyskanego efekt (tj. 20 mld zt) datoby pozyskanie kwoty dodatkowych
srodkéw w sektorze finanséw publicznych poprzez np. podniesienie stawek
VAT (podstawowej 23% 1 obnizonej 8%), ktore musiatyby wzrosnaé o ok. 4
punkty procentowe kazda lub poprzez podniesienie obu stawek PIT o nieco
ponad 3 punkty procentowe lub tylko stawki podstawowej (18%) o blisko 3,5
punkty procentowe» (Druk nr 1946 Sejmu RP VII Kadencji, dostgpny na
stronie internetowej Sejmu RP).

Projektodawcy zatozyli, iz podstawowym sposobem wyplaty emerytury
dla wszystkich ubezpieczonych powinna by¢ wyplata catosci swiadczenia z FUS
- jako ze ,jedynym podmiotem, zdolnym do zmagania si¢ z ryzykiem
demograficznym jest panstwo, kwestia wyptaty $wiadczen emerytalnych
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych powinna byé powigzana
réwniez z interesem finanséw publicznych. Ponad polowa aktywéw OFE to
obligacje skarbowe, co oznacza, ze aby z OFE mozna bylo w przysztosci
wyplacaé emerytury, panstwo bedzie musiato najpierw te obligacje wykupic.
Ostatecznie, wszyscy obywatele, takze cztonkowie OFE, bedg musieli zatem
zaplaci¢ w przysztosci wyzsze podatki. Zatem ta znaczgca czesé emerytury z
OFE praktycznie niczym si¢ nie rézni od emerytury z ZUS, jest w poréwnaniu z
nig jedynie bardziej kosztowna dla panstwa i obywateli, ze wzgledu na oplaty

pobierane przez PTE za zarzadzanie OFE. Z kolei druga czes¢ aktywow OFE,



42

czyli akcje, narazone sa na ryzyko zwigzane z rynkiem finansowym. Ich wartos¢
podlega fluktuacjom, tzn. oprocz wzrostu moze réwniez ta wartos¢ spasé, co
mialo miejsce m.n. w latach 2007-2009. Zyski osiggane na rynkach
finansowych maja czesto charakter losowy 1 nie nalezy przyjmowal jako
sytuacji pewnej, ze da sie je trwale utrzymaé. W obecnej sytuacji jedynie oplaty
i prowizje pobierane przez towarzystwa emerytalne nie sg uzaleznione ani od
sytuacji na rynku kapitalowym, ani od osiagnigtych wynikéw inwestycyjnych”
(Druk seymowy nr 1946, op. cit., str. 4-5).

Wobec braku odpowiednich instrumentéw, Prokuratorowi Generalnemu
trudno jest oceni¢, czy i w jakim stopniu trafne sg przeprowadzone analizy
ekonomiczne, ale zarazem brak jest takze podstaw do kwestionowania owych
analiz.

7 tego tez powodu nie mozna ocenié, czy trafne sg zatozenia, jakie
stanowity podstawe rozstrzygnie¢ ustawodawcy, dotyczacych zmian
funkcjonowania II filara ubezpieczen emerytalnych.

Odnotowaé natomiast nalezy, iz ocena celowosci i trafnosci rozstrzygnieé
ustawodawcy, takze dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, ,,wykracza poza
zakres kompetencji sadu konstytucyjnego (zob. wyroki TK: z 22 czerwca
1999 r., sygn. K 5/99; z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. K 1/00; z 4 grudnia 2000 r.,
sygn. K 9/00; z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04; z 24 kwietnia 2006 r.,
sygn. P 9/05; z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06). Obowigzek wyboru
optymalnego w danej sytuacji rozwigzania spoczywa na parlamencie, ktory
ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng za sposdb wykorzystywania kompetencji
prawotworczych. Do Trybunalu nalezy wytacznie kontrola kwestionowanych
aktéw normatywnych co do ich zgodnosci z aktami normatywnymi o wyzszej
mocy prawnej, przy czym punktem wyjscia tej Kontroli jest zawsze
domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja” [wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. P 24/10, OTK ZU(A)
z2012r. Nr 7, poz. 79].
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Niewatpliwie za$ mozna powiedzie¢, ze celem tej ustawy bylo zaréwno
zapewnienie wyptacalnosci catego sytemu emerytalnego, rozumianej rowniez
jako zapewnienie realizacji prawa socjalnego obywateli (prawa do emerytury),
jak 1 ochrona innej wartosci konstytucyjnej, jaka jest rownowaga finansow
publicznych.

Wprowadzone ustawa nowelizujacg zmiany dotyczace II filara
ubezpieczen emerytalnych znajduja zatem konstytucyjne uzasadnienie w tresci
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Przepis ten, gwarantujac kazdemu obywatelowi prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa
oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego, pozostawia ustawodawcy swobode
realizacji tego prawa konstytucyjnego.

Oznacza to, z jednej strony, ze ustawodawca jest uprawniony do wyboru
rozwigzan systemu emerytalnego, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli oraz rozwoju gospodarczego kraju, z drugiej strony zas - ze z
te] normy konstytucyjnej nie wynika prawo do konkretnego $wiadczenia po
osiggnieciu wieku emerytalnego.

Dlatego tez, w swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, konstytucyjna ochrona prawa do zabezpieczenia spotecznego
ograniczona jest do minimalnego zakresu tego prawa, odpowiadajacego jego
istocie.

Art. 67 wust. 1 Konstytucji nie wyraza, jak poprzednie przepisy
konstytucyjne, nakazu ,rozwoju ubezpieczenia spotecznego” (art. 70

Konstytucji z 1952 r.).

Gwarancje korzystania z konstytucyjnych praw socjalnych, w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, polegaja zas ,,na takim ksztattowaniu
rozwigzan ustawowych, ktére zapewnia¢ beda dopuszczalne stanem budzetu
optimum poszanowania tych praw. Jednoczesnie, bez wzgledu na intensywnosé

oddziatywania czynnikow, ktére moga hamowad zaspokajanie uzasadnionych
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potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie
moze nigdy zej$¢ ponizej minimum, ktére wyznacza istota danego prawa (por.
wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Artykut
67 ust. 1 Konstytucji stanowi zatem podstawe do rozrdznienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjne;
istocie tego prawa, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i
wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa. W pierwszym
wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody wprowadzania
zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie moga bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim
wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ uprawnienia wykraczajgce
poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym
wypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z wywazeniem innych
zasad, norm 1 wartosci konstytucyjnych” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 maja 2012 r. w sprawie o sygn. SK 17/09, OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 5,
poz. 53].

Konstytucja nie przesadza natomiast ani o konstrukcji systemu
zabezpieczenia emerytalnego, ani o Zrédtach jego finansowania.

Ponadto, z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie tylko nie mozna wyprowadzi¢
prawa do konkretnego swiadczenia stuzacego realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznemu po osiggnieciu wieku emerytalnego, w omawianym
wypadku — do emerytury kapitatlowej ze srodkow gromadzonych w OFE, ale
rowniez prawa do podlegania ubezpieczeniu, i to przymusowemu, w OFE.

Niewatpliwie za$, jak stusznie wskazuje Prezydent, stworzony przez
ustawodawce system zabezpieczenia spolecznego powinien byé systemem
efektywnym, zapewniajacym bezpieczenstwo socjalne obywatelom po
zakonczeniu aktywnodci zarobkowej z powodu osiagnigcia okreslonego wieku

biologicznego.
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Panstwo powinno zatem podejmowaé dziatania, ktére zapewnig
odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla realizacji prawa do emerytury,
zarowno dla osdb aktualnie pobierajgcych Swiadczenia, jak i dla przysziych

emerytow.

Mozliwosci zaspokojenia potrzeb swiadczeniobiorcOw, zwlaszcza w
czasach kryzysu gospodarczego, sa jednak ograniczone, gdyz wyznaczajg je
sytuacja gospodarcza kraju oraz konieczno$¢ ochrony innych wartosci
konstytucyjnych, zwlaszcza rownowagi finanséw publicznych, od ktdrej zalezy

zdolnosc¢ panstwa do dziatania i rozwigzywania réznorodnych problemow.

Rownowaga stanu finanséw publicznych pod rzadami obecnej
Konstytucji stala sie bowiem «zwerbalizowana wartoscig konstytucyjng (...)
(art. 216 i art. 220 ust. 1 Konstytucji), przy zastrzezeniu, ze "ustawowa
realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze jednak nigdy uplasowac
si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa" (wyrok z 8
maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Zwigkszenie lub
ograniczenie wydatkow na realizacje praw socjalnych musi odbywaé sie w
zgodzie z regutami okreslonymi przez Konstytucje, z zastrzezeniem, ze ustawa
musi gwarantowa¢ $wiadczenia odpowiadajgce co najmniej minimum,
okreslonemu jako zabezpieczenie podstawowych potrzeb (zob. orzeczenia TK z
19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49 1 z 17 lipca
1996 r., sygn. K. 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32, oraz wyrok z 4 grudnia
2000 r., sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294). (...) tres¢ art. 67 ust. 1
Konstytucji stanowi¢ moze argument (rnawef) za mozliwoscia ograniczenia
ochrony praw nabytych do ekspektatyw maksymalnie uksztalttowanych,
wskazujac, ze do ustawodawcy nalezy wybdr rozwigzan optymalnych z punktu
widzenia potrzeb obywateli i zapewnienia rozwoju gospodarczego kraju, pod
warunkiem, Zze nie dojdzie przy tym do naruszenia istoty prawa do

zabezpieczenia spotecznego» [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia 24
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pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. P 13/04, OTK ZU (A) z 2005 r. Nr 9,
poz. 102].

Z analizy omowionych wczesniej przepisow art. 11 ust. 2, art. 23 ust. 1 i
art. 24 ustawy nowelizujacej oraz art. 39a ust. 1 u.s.u.s., zakwestionowanych w
aspekcie art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
umorzenie przez OFE 51,5% jednostek rozrachunkowych i przekazanie do ZUS
czesci  aktywdéw  odpowiadajgcej  wartosci  umorzonych  jednostek
rozrachunkowych, takze tej grupy osoéb, ktéora dotychczas podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu w II filarze, oraz oséb, dla ktéorych OFE
otworzyly rachunek na podstawie art. 128 u.o.f.f.e., jak réwniez pozostawienie
ubezpieczonym dokonania wyboru, czy chcg przystgpi¢ do ubezpieczenia w
OFE, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej naruszona zostanie istota prawa
do emerytury.

W wyniku umorzenia, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy nowelizujgce;j,
czescil jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku w OFE (tj. 51,5%),
osoby dotychczas ubezpieczone w OFE, w tym osoby ubezpieczone
dobrowolnie (urodzone miedzy dniem 1 stycznia 1949 r. a dniem 31 grudnia
1968 r.) i osoby, dla ktérych rachunek OFE otworzyly na podstawie art. 128
u.o.f.f.e., nie zostaly pozbawione czeéci kapitatu, zgromadzonego w funduszu na
przyszta emeryture.

Wartosé srodkdéw odpowiadajacych wartosci umorzonych przez OFE
jednostek rozrachunkowych zostata bowiem zaewidencjonowana przez ZUS na
subkoncie, prowadzonym dla ubezpieczonego na podstawie art. 40a u.s.u.s., na
dzien 31 stycznia 2014 r. (art. 23 ust. 7 ustawy nowelizujgcej).

Na subkoncie zostaly takze zaewidencjonowane srodki tych osoéb, dla

ktorych OFE otworzyly rachunek na podstawie art. 128 u.o.f.fe., w tym tej
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grupy, dla ktorej ZUS dotychczas nie prowadzit konta (art. 24 ustawy
nowelizujace;j).

Réwniez przyszie sktadki z czesci kapitatowej, w tym przekazywane w
ramach tzw. suwaka bezpieczenstwa, zostang zaewidencjonowane na subkoncie.

Wielkos¢ kapitatu zaewidencjonowanego na subkoncie bedzie za$
stanowi¢ podstawe¢ do obliczenia okresowej emerytury kapitatowej i bedzie
réwniez uwzgledniana przy ustalaniu wysokosci emerytury z FUS przyznawane;j
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej (art. 7 i art. 17a ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych).

Tak wiec, srodki dotychczas zgromadzone w OFE beda miaty wptyw na
wielkos¢ przysztego swiadczenia.

Ponadto, srodki te, a takze sktadki i odsetki za zwloke ewidencjonowane
na subkoncie, podlegaja corocznej waloryzacji, wedtug wskaznika réwnego
sredniorocznej dynamice wartosci produktu krajowego brutto w cenach
biezacych za okres ostatnich 5 lat poprzedzajacych termin waloryzacji (art. 40c
U.S.U.8.).

Zapewniony zatem zostal mechanizm utrzymywania realnej wartosci
kapitatu zgromadzonego (zaewidencjonowanego) na subkoncie, w tym kapitatu
»przeniesionego” do ZUS, na przyszta emeryture kapitatows oraz na emeryture
z ZUS, w przypadku, o ktérym mowa w art. 17a ustawy o emeryturach
kapitatlowych.

Z kolei, wyrazony w art. 24 ustawy nowelizujace] obowigzek ZUS
zatozenia subkonta dla osdb, dla ktérych OFE otworzyto rachunek na podstawie
art. 128 u.o.f.f.e., a dla ktérych ZUS nie prowadzit dotychczas konta, znajduje
uzasadnienie w tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skoro 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunkach tych
0sOb zostato w dniu 3 lutego 2014 r. umorzonych i warto$¢ tych jednostek, w
postaci aktywow, zostala przekazana do ZUS, to dla zagwarantowania tym

osobom, ze w przysztosci wielkosé tych srodkow bedzie stanowita podstawe do
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obliczenia emerytury, konieczne byto zatozenie dla tych oséb subkonta, na
ktérym $rodki te zostana zaewidencjonowane.

Podkresli¢ takze nalezy, iz dla $rodkéw ,,przeniesionych” do ZUS
ustawodawca przewidziat dodatkowe, poza wyrazonymi w art. 2 ust. 3 i art. 62
u.s.u.s., panstwowe gwarancje wyplaty z nich §wiadczenia.

Na mocy art. 23 ust. 11 ustawy nowelizujgcej Skarb Panstwa
zobowigzany bowiem zostal do nabycia od ZUS obligacji 1 bondéw Skarbu
Panstwa przekazanych przez OFE na podstawie art. 23 ust. 2 tejze ustawy.
Jednoczesnie Skarb Panstwa zagwarantowal wyptate swiadczen emerytalnych z
FUS odpowiadajacych wartosci tych aktywdw, zaewidencjonowanych na
subkontach ubezpieczonych.

Pozostate aktywa przeniesione zostaly do Funduszu Rezerwy
Demograficznej. Na mocy za$ art. 23 ust. 12 i 13 ustawy nowelizujacej FRD
zobowigzany zostat do przekazania na przychody funduszu emerytalnego FUS
srodkdéw uzyskanych z wykupu aktywow, o ktdérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2
1 3 tejze ustawy, wraz z pozytkami oraz do przekazania aktywow, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 4 tejze ustawy, powiekszonych o pozytki.

Jak stlusznie wskazuje Prezydent, wprowadzona ustawg nowelizujaca
zmiana polityki inwestycyjnej OFE (art. 141 ust. 2 u.o.f.fe. i art. 35 ustawy
nowelizujacej) spowodowata odstapienie od dotychczasowego uksztattowania
OFE jako funduszu zréwnowazonego ryzyka.

Zatem, konsekwencja tej zmiany - w postaci przyznania w art. 11 ust. 2
ustawy nowelizujace] 1 art. 39a ust. 1 u.s.u.s. ubezpieczonym uprawnienia do
podjecia decyzji, czy podejma takie ryzyko inwestycyjne - jest racjonalnie
uzasadniona.

W rezultacie, konstytucyjnie uzasadnione jest przyznanie ubezpieczonym
prawa do zlozenia o$wiadczenia o przekazywaniu sktadki do OFE (art. 11 ust. 2

ustawy nowelizujgcej), a nastepnie, poczawszy od 2016 r., co 4 lata,
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uprawnienia do ztozenia oswiadczenia o przekazywaniu sktadki do OFE lub o
jej ewidencjonowaniu na subkoncie w ZUS (art. 39a ust. 1 u.s.u.s.).

Na gruncie takich rozwigzan ustawowych konstytucyjne uzasadnienie
znajduje réwniez ,,domniemanie przynaleznosci do ZUS”, innymi stowy —
ewidencjonowanie przysztych sktadek z czesci kapitalowej na subkoncie w
ZUS, wowczas gdy ubezpieczony nie zlozy oswiadczenia o przekazywaniu
sktadki do OFE, o czym rozstrzyga, jak juz wyzej wskazano, art. 22 ust. 3 pkt 2
u.s.U.S.

Skoro bowiem ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody
regulacyjnej, stworzyl system, w ktorym sktadki na ubezpieczenie emerytalne
sg pobierane przymusowo, suma skladek z czgsci kapitatlowe] stanowi¢ ma
warto$¢, z ktérej wyliczana jest emerytura kapitatowa 1 emerytura z ZUS (art. 17
i art. 17a ustawy o emeryturach kapitatowych), za$ odprowadzanie sktadki do
OFE jest dobrowolne, to art. 67 ust. 1 Konstytucji wymaga tez, aby w takim
systemie zapewniony zostal mechanizm ich gromadzenia (ewidencjonowania)
dla tych osob, ktdre nie skorzystaja z mozliwosci ich przekazywania do OFE.

Nie wydaje si¢ réwniez, aby mozna bylo powiedzie¢, ze nowa polityka
inwestycyjna OFE (art. 141 ust. 2 u.o.f.fe. 1 art. 35 ustawy nowelizujacej),
takze wobec uchylenia art. 175-180 u.o.f.f.e., moze spowodowa¢ naruszenie
istoty prawa do emerytury. Na marginesie, nalezy w tym miejscu odnotowac, ze
dotychczasowa instytucja minimalnej stopy zwrotu (art. 175 v.o.f.fe.) nie byta
jednolicie w doktrynie traktowana jako instytucja majaca na celu
zagwarantowanie bezpieczenstwa wktadow emerytalnych pochodzacych ze
sktadek uczestnikoéw funduszu emerytalnego. Podnoszono bowiem, ze
»instytucja minimalnej wymaganej stopy zwrotu kapitatu w funduszu
emerytalnym (...) jest konstrukcjg prawng gwarantujgca uzyskanie przez
fundusz, a wigc takze przez jego czionkéw, okreslonego dochodu, a nie

zabezpieczenie przed ewentualng utratg wktadéw emerytalnych” (A. Chruscicki,
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Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Komentarz.
Komentarz do art. 181,0ficyna 2010, system informatyczny Lex).

Podkreslic wypada, iz wysoko$¢ emerytury nie zalezy wytacznie od
wielkosci srodkow zgromadzonych w OFE, gdyz na emeryture z FUS skfada sie
takze wielkos¢ kapitatu zgromadzonego w I filarze oraz wielko$¢ srodkéw
zaewidencjonowanych na subkoncie (art. 17a ustawy o emeryturach
kapitatowych).

Na subkoncie tym sg takze ewidencjonowane srodki zgromadzone
uprzednio w OFE.

Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 3d u.s.u.s., dodanym w ustawie o systemie”
ubezpieczen spotecznych na mocy art. 5 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujace;j,
odprowadzanie skiadek do OFE moze mie¢ miejsce do ukonczenia przez
ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od wieku emerytalnego, o ktérym
mowa w art. 24 ustawy emerytalnej. Po osiggnieciu przez ubezpieczonego
wskazanego wieku ZUS zaprzestaje odprowadzania sktadek do OFE od dnia
nastepujgcego po dniu poinformowania przez Zaklad otwartego funduszu
emerytalnego o obowigzku przekazania srodkow zgromadzonych na rachunku
cztonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz emerytalny FUS, za$ OFE
obowiazane jest do umorzenia, zgodnie z art. 100 ust. 2 u.o.f.f.e., okreSlone]
liczby jednostek rozrachunkowych 1 do przekazania czesci srodkow
zgromadzonych na rachunku cztonka otwartego funduszu, odpowiadajgce;j
wartosci umorzonych jednostek rozrachunkowych, na rachunek wskazany przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 11lc uwo.ffe.). Srodki te sa
ewidencjonowane na subkoncie, prowadzonym przez ZUS w ramach konta
ubezpieczonego (art. 40a ust. 1 u.s.u.s.), i podlegaja waloryzacji (art. 40c ust. 1
u.s.u.8.).

Regulacje te stanowia zatem jednoczesnie instrument chronigcy srodki

gromadzone w otwartych funduszach emerytalnych przed utratg wartosci.
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Ponadto, ustawodawca przewidzial takze mechanizmy zapewniajace
bezpieczenstwo srodkow dotychczas zgromadzonych na rachunku w OFE (4.
pozostawionych 48,5%), jak i przysztych sktadek odprowadzanych do OFE.

Przywotac tu przede wszystkim nalezy art. 139 u.o.f.fe.

Przepis ten naktada bowiem na OFE obowigzek lokowania aktywéw
zgodnie z przepisami tej ustawy, z zachowaniem dyrektywy osiggnigcia
maksymalnego stopnia bezpieczenstwa i rentownosci dokonywanych lokat.

Politvka inwestycyjna powinna byé zatem przez otwarte fundusze
emerytalne prowadzona w sposdb zapewniajacy ochrone realnej wartosci
aktywow przy jednoczesnym dazeniu do wzrostu ich wartosci.

Kolejny instrument gwarantujacy ochrone sktadek przewiduje art. 142
u.o.f.f.e., ustalajgcy ilosciowe i jakosciowe ograniczenia inwestowania aktywow
w poszczegolne kategorie lokat. Takie ograniczenia shuzy¢ majg takze
zapewnieniu bezpieczenstwa lokat.

Z kolei, art. 181 i art. 182a u.o.f.f.e. naktadaja na OFE obowiazek
otwarcia rachunku rezerwowego i rachunku premiowego.

Ponadto, powszechne towarzystwa emerytalne obowigzane sa do
dokonywania wptat na Fundusz Gwarancyjny, z ktorego, zgodnie z art. 187
u.o.f.fe., sa pokrywane szkody, o ktéorych mowa w art. 48 ust. 1, w zakresie, w
jakim powszechne towarzystwo nie ponosi za nie odpowiedzialnosci lub szkody
te nie mogg byé pokryte z jego masy upadiosci. Nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, iz, zgodnie z art. 48 ust. 1 w.o.f.fe., ,[tlowarzystwo odpowiada
wobec cztonkéw funduszu za wszelkie szkody spowodowane niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem swych obowiazkéw w zakresie zarzgdzania
funduszem 1 jego reprezentacji, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie tych obowigzkow jest spowodowane okolicznosciami, za ktore
towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci 1 ktéorym nie mogto zapobiec mimo

dotozenia najwyzszej starannosci”.
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Niezaleznie od tego przepisy art. 200- 210 u.o.f.fie. przewiduja
sprawowanie przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru nad biezaca
dziatalnoscia OFE. W ramach nadzoru KNF, m. in. w przypadku stwierdzenia
naruszen prawa lub interesu czionkéw funduszu, powiadamia towarzystwo,
depozytariusza lub osobe trzecia, ktdérej fundusz lub towarzystwo powierzyty
wykonywanie niektérych czynnosci, o stwierdzonych nieprawidtowosciach i
wyznacza termin do ich usuniecia. Jesli, po wyczerpaniu trybu przewidzianego
w art. 204 u.o.f.fe.,, w wyznaczonym terminie nie zostang usunigte
nieprawidtowosci, KNF moze natozyé na towarzystwo, depozytariusza lub
osobe trzecia, ktorej fundusz lub towarzystwo powierzyto wykonywanie
niektérych czynnosci, kare pieniezng w wysokoscei do 500.000 zt. W przypadku
zas stwierdzenia razacego naruszenia prawa lub razacego naruszenia interesu
cztonkéw funduszy, KNF moze nalozy¢ na towarzystwo, depozytariusza lub
osobe trzecig, ktérej fundusz lub towarzystwo powierzyty wykonywanie
niektorych czynnosci, kare pieniezng w wysokosci do 500.000 zt, bezposrednio
po stwierdzeniu tych naruszen. Stosownie za§ do art. 204a u.o.f.f.e., KNF
réwniez moze przeprowadzi¢ kontrole dziatalnosci funduszu, towarzystwa,
depozytariusza, a takze osoby trzeciej, ktérej fundusz lub towarzystwo
powierzyty wykonywanie niektorych czynnosci. Jezeli towarzystwo lub fundusz
prowadza dziatalno$¢ z naruszeniem prawa, statutu lub razgcym naruszeniem
interesdow cztonkéw funduszu, KNF, niezaleznie od innych srodkéw
nadzorczych, moze nalozy¢ na czlonka zarzgdu towarzystwa emerytalnego,
odpowiedzialnego za te naruszenia, kare pieniezng (art. 204c u.o.f.f.e.).

Z kolei, przepisy rozdziatu 20 u.o.f.f.e. okreslaja obowigzki informacyjne
funduszy wobec cztonkéw, osob, ktore ztozyly wniosek o przyjecie do
funduszu, a takze wobec organu nadzoru.

Informacje te, a takze deklaracje zasad polityki inwestycyjnej funduszu
powinny umozliwi¢ ubezpieczonym oceng ryzyka inwestycyjnego i podjecie

decyzji co do przystgpienia do funduszu lub dalszego w nim uczestnictwa.
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Ocene takg umozliwiajg rowniez przepisy rozdziatu 17 u.ofife,
dotyczace wyceny aktywdw i stopy zwrotu, jak i przepisy art. 28 ustawy
nowelizujacej, zobowiazujace otwarte fundusze emerytalne do ustalania, w
okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., okresowej stopy
zwrotu w kazdym dniu wyceny i do podawania jej do publicznej wiadomosci
oraz przekazywania do organu nadzoru.

Stosownie za$ do art. 100c u.o.f.f.e., srodki zgromadzone w funduszu
maja by¢ przekazywane przez OFE do ZUS i ewidencjonowane na subkoncie na
10 lat przed osiagnieciem przez ubezpieczonego wieku emerytalnego (tzw.
suwak bezpieczenstwa). Celem tego mechanizmu jest zmniejszenie
negatywnych konsekwencji ~ wahan rynkowych dla wysokosci przysziej
emerytury.

Czynnikiem redukujagcym narazenie $rodkdw gromadzonych przez
ubezpieczonych na przyszta emeryture jest takze, przewidziane w ustawie o
systemie  ubezpieczen spotecznych, ograniczenie wielkosci  sktadki
przekazywanej do OFE do 2,92% podstawy wymiaru (art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a
U.S.1L.8.).

Instrumentem majacym na celu ochrone srodkéw zgromadzonych w OFE
(zwlaszcza pozostawionych im 48,5% jednostek rozrachunkowych) jest
réwniez zakwestionowany we wniosku przepis art. 35 ustawy nowelizujgce;j,
ustalajgcy minimalne wartosci aktywow, jakie muszg by¢ przez OFE lokowane
w latach 2014-2017 w okreslone kategorie lokat.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia projektu ustawy, «[w] zwigzku z
przekazaniem czesci aktywow do ZUS, w OFE pozostang gtownie akcje, ktore
w dniu przekazania bedg stanowi¢ ponad 80% wartosci aktywow. W celu
zapewnienia bezpieczenstwa aktywéw OFE na GPW, proponuje sie, aby od dnia
3 lutego 2014 r. OFE nie mogly inwestowa¢ w akcje mniej niz 75% swoich
aktywow. W 2015 r. limit ten zostanie zmniejszony do 55%, w 2016 r. — 35%, a

w 2017 r. — 15%. Od 2018 r. nastapi natomiast catkowite ,,uwolnienie” polityki
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inwestycyjnej. Powyzsze rozwigzania uniemozliwig ewentualng nagla
wyprzedaz akcji na GPW, ktéra moglaby mie¢ negatywne konsekwencje nie
tylko dla wysokosci $§wiadczen emerytalnych, ale réwniez dla catej gospodarki.
Wprowadzenie zaproponowanych okreséw przejSciowych uzasadnione jest
potrzebg zapewnienia OFE odpowiedniego czasu na elastyczne dostosowanie 1
zréznicowanie polityki inwestycyjnej. Po przeniesieniu obligacji skarbowych do
ZUS, akcje beda dominowal w strukturze aktywow praktycznie wszystkich
OFE. Spodziewane rdéznicowanie strategii inwestycyjnych moze jednak
spowodowag, ze czes¢ OFE bedzie chciato ten udziat zmienié, co moze wplynadé
na zmiennos¢ 1 wycene rynku akcji. Utrzymanie stopniowo wygaszanych
ograniczen w polityce inwestycyjnej zapewni, ze proces rdznicowania sie
portfeli OFE bedzie mial minimalny wplyw na warto$¢ $rodkow
zgromadzonych w OFE» (Druk sejmowy nr 1946, op. cit., str. 44-45).

Z powyzszych wzgledéw nie mozna uznaé, ze rozwiazania przyjete w art.
11 wst. 2, art. 23 ust. 1, art. 24 i art. 35 ustawy nowelizujacej, art. 141 ust. 2
u.o.f.fle. oraz w art. 39a ust. 1 u.s.u.s., moga, w przysztosci, doprowadzi¢ do
takich skutkow, ze naruszone zostanie prawo obywateli do zabezpieczenia
spotecznego, podlegajace konstytucyjnej ochronie w takim zakresie, jaki zostat
mu wyznaczony w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
czyli - istota prawa do emerytury, zwlaszcza ze, co nalezy przypomnieé, zgodnie
z art. 2 ust. 3 ws.us.,, ,[w]yplacalnos¢ swiadczen z ubezpieczen spotecznych
gwarantowana jest przez panstwo”.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro wymienione wyzej przepisy nie
naruszajg istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, to sg one zgodne z art.
67 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie  bowiem z  utrwalonym  orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec ograniczenia konstytucyjnej ochrony praw socjalnych
do ich istoty, ,do stanowienia ustaw okreSlajacych zakres prawa do

zabezpieczenia spolecznego nie ma zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ten
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ostatni przepis dotyczy praw, ktére Konstytucja poddaje pod ochrong w
szerokim zakresie, dopuszczajac jednoczesnie ich ograniczenia w stosunku do
konstytucyjnego zakresu ochrony. W przypadku prawa do zabezpieczenia
spotecznego konstytucyjny zakres ochrony odpowiada istocie tego prawa, ktora
nie moze zosta¢ ograniczona” [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7
lutego 2006 1., sygn. SK 45/04, OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 2, poz. 15].

Do ustaw okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego ma
natomiast zastosowanie art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji, ,,zgodnie z ktorym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie
mogg naruszac istoty tych wolnosci i praw” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. K 6/09, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 2,
poz. 15].

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu niezgodnosci omoéwionych wyze]
przepisow ustawy nowelizujacej, art. 141 ust. 2 v.o.f.f.e. i art. 39a u.s.u.s. z art.

22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wskazany jako wzorzec dla kontroli przepiséw kwestionowanych w pkt
IT wniosku art. 22 Konstytucji dopuszcza ograniczenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej, pod warunkiem zachowania ustawowej formy ograniczenia oraz

tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie ma zatem charakteru
absolutnego 1 moze podlegal ograniczeniom, jezeli wymaga tego ochrona

interesu publicznego lub praw innych jednostek.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 22 Konstytucji
pelni dwojg funkcje: z jednej strony traktowac go nalezy jako wyrazenie zasady
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (i w tym zakresie stanowi
konkretyzacje ogoélniejszych zasad wyrazonych w art. 20), z drugiej strony -

moze stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego,
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przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2002 r., w sprawie o sygn. SK
20/01, OTK ZU(A) z 2002 r. Nr 7, poz. 89].

Ustawowe limitowanie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze byc¢
realizowane na zasadzie zupetnej dowolnosci.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. w
sprawie o sygn. P 31/13, «[u]sprawiedliwi¢ ingerencje w konstytucyjnie
gwarantowana wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej moze tylko wazny interes
publiczny, odniesiony odpowiednio do zasady proporcjonalnosci (...) art. 22
Konstytucji reguluje wprost w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy zardwno
formalne, jak 1 materialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (...) jezeli uznaé, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nalezy do
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, to art. 22 Konstytucji, stanowi lex
specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wytacza jego stosowanie jako
adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolno$ci dziatalnodci
gospodarczej. Trybunat dopuscit (...) przyjecie, ze - z jednej strony - kazdy
wypadek koniecznosci ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
miesci sie w klauzuli "waznego interesu publicznego" w rozumieniu art. 22
Konstytucji. Uznat przy tym, ze "patrzac z drugiej strony, stwierdzi¢ nalezy, ze
w zakresie «waznego interesu publicznego» mieszcza si¢ rdwniez wartosci
niewymienione w art. 31 wust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
dopuszczalnych ograniczen wolnodci dziatalnosci  gospodarcze] jest,
przynajmniej patrzac pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen,
szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktorych
odnosi si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji"» [OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 2, poz. 16].

Dziatalnos¢ gospodarcza moze podlega¢ roznego rodzaju ograniczeniom

w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz

politycznym.
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Ustawodawca musi jednakze wykazaé, iz ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej stuzy ochronie szczegoélnie istotnego interesu
publicznego 1 jest ograniczeniem koniecznym, w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji. «Konieczno$¢ ograniczenia tej wolnosci jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a wigc:
zastosowane srodki prowadza do zamierzonych celdéw, sg niezbedne dla ochrony
interesu, z ktérym sa powigzane, skutki ograniczen sg proporcjonalne do
ciezarow nakladanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika
wymodg doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktory stuzytby
osiggnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci. W
pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera si¢ nie tylko materialnoprawne
okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnos¢ stosowania $rodkow
niezbednych dla zapewnienia respektowania owego ograniczenia przez
adresatoéw normy ograniczajgcej» [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
lipca 2008 r. w sprawie o sygn. K 46/07, OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 6, poz. 104].

Otwarte fundusze emerytalne — co nalezy przypomnie¢ — stosownie do
art. 3 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s., wykonuja zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych
w zakresie gromadzenia i lokowania sktadki na ubezpieczenie emerytalne, a
zakres ich zadan okresla ustawa (art. 3 ust. 3 u.s.u.s.).

Zasady tworzenia i dziatania funduszy emerytalnych okresla ustawa o
organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (art. 1).

Nadaje ona funduszom osobowos¢ prawng (art. 2 ust. 1) i okresla obecnie
przedmiot ich dziatalno$ci jako ,,gromadzenie srodkéw pienieznych i ich
lokowanie z przeznaczeniem na wyptate czitonkom funduszu emerytury po
osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego oraz emerytury czesciowej, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440), lub okresowe;j

emerytury kapitalowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o
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emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507, z pdézn. zm.), z
zastrzezeniem ust. 3” (art. 2 ust. 2 v.o.f.f.e.).

Dziatalnos¢, jaka prowadzag OFE, jest wigc dziatalno$cig reglamentowang.

W istocie zatem, samo powierzenie przez ustawodawce otwartym
funduszom emerytalnym gromadzenia s$rodkéw (sktadek) i ich lokowania
stanowi juz ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej innych podmiotow.

Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 czerwca
2005 r. w sprawie o sygn. K 23/04, ,dokonujac reglamentacji okreslone;
dziedziny dziatalnosci gospodarczej, np. przez zastrzezenie wykonywania
okreslonych dziatan wytacznie przez indywidualnie wskazane podmioty, organy
wladzy publicznej zawezaja tym samym sfer¢ wolnosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez inne podmioty specjalizujgce si¢ w tej samej
kategorii $wiadczonych ustug. Wybér pewnych podmiotéow do realizacji (na
zasadzie wylacznosci) pewnych zadan w ramach rynku okreslonego rodzaju
ustug skutkuje zawezeniem zakresu wolnosci innych uczestnikow tego rynku”
[OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 6, poz. 62].

Przewidziana w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych reglamentacja w sferze ubezpieczen emerytalnych nie nasuwa,
oczywiscle, zastrzezen, gdyz jest ona uzasadniona potrzebg zapewnienia
ochrony waznego interesu publicznego, jakim jest ochrona prawa obywateli do
emerytury, finansowanej z obowigzkowych sktadek.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze cho¢ otwarte fundusze emerytalne sg
podmiotami prywatnymi prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarcza, to ich
dzialalno$¢ ograniczona jest do wykonywania zadan publicznych w sferze
powszechnych ubezpieczen spotecznych, w postaci gromadzenia i lokowania, a
nastepnie przekazywania do FUS czegsci obowigzkowej dla wszystkich
ubezpieczonych sktadki emerytalnej, w celu realizacji konstytucyjnego prawa

obywateli do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego

(art. 67 ust. 1 Konstytucji).
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Specyfika dziatalnosci prowadzonej przez OFE uzasadnia stanowisko, ze
ustawodaweca jest legitymowany do okreslenia sposobu jej prowadzenia.

W odniesieniu do takich ograniczen dziatalno$ci gospodarczej aktualno$é
zachowuje bowiem poglad, przypomniany przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. P 24/05, ze ,istnieje w
szczegblnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych
obrotu gospodarczego, ktore pozwolg zminimalizowaé niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze, ktora
nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie
uznawanych wartos$ci" [OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 7, poz. 87].

Tym bardziej panstwo jest uprawnione do modyfikacji regut
funkcjonowania podmiotéw prywatnych realizujacych zadania publiczne,
woéwczas gdy zachodzi koniecznos$é zapewnienia ochrony finansom publicznym
oraz wydolno$ci sytemu ubezpieczen spotecznych.

Ochronie tych wartosci stuzy¢ majg nowe zasady polityki inwestycyjne;j
OFE, przeniesienie czesci aktywéw do ZUS i umorzenie czesci jednostek
rozrachunkowych, réowniez tych zapisanych na rachunkach oséb dotychczas
ubezpieczonych dobrowolnie oraz 0séb, o ktérych mowa w art. 128 u.o.f.fe.,
oraz przyznanie w art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujagcej i art. 39a ust. 1 u.s.u.s.
ubezpieczonym prawa wyboru, czy chea, aby ich sktadki byty przekazywane do
OFE.

Takze wyznaczenie przez ustawodawce okreséw — co 4 lata — w jakich
bedzie mozna ztozy¢ o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 39a ust. 1 u.s.u.s.,
znajduje uzasadnienie we wskazanych wartosciach konstytucyjnych. Stuzy ono
bowiem mozliwosci zaplanowania i zagwarantowania srodkéw w FUS na
wyplate emerytur, co, z kolei, znajduje uzasadnienie w zasadzie solidarnosci
migdzypokoleniowe], na ktorej nadal oparty jest polski system ubezpieczen
spotecznych. Zasada ta za$ nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy

wzrasta liczba $wiadczeniobiorcéw przy jednoczesnym spadku liczby oséb
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optacajacych sktadki, a zarazem konieczne jest rownolegte finansowanie dwoch
systemOw ubezpieczen emerytalnych, tj. systemu dotychczasowego i sytemu
nowego.

Jak wynika z przedstawionych w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej analiz ekonomicznych, ubytek sktadki w FUS, z powodu jej
obowiazkowego przekazywania do OFE, spowodowat koniecznos¢ zwigkszenia
dofinansowywania FUS z budzetu panstwa, za$ funkcjonowanie OFE w
dotychczasowej formule powodowato narastanie dtugu publicznego.

Zmiany modelu funkcjonowania OFE stuzy¢ za$ majg zapobiezeniu tym
zjawiskom i - w rezultacie - zapewnieniu rownowagi finanséw publicznych, a
zatem  ochronie ,waznego interesu publicznego”, uzasadniajacego
wprowadzenie okreslonych ram ustawowych dla prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Réwnowaga finanséw publicznych, co nalezy przypomnieé, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jest wartoscia
konstytucyjng, gdyz od niej zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania 1
rozwigzywania jego roznorodnych interesow (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 1997 r. w sprawie o sygn. K. 22/96, OTK
ZU z 1997 r. Nr 5-6, poz. 71).

Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze w toku dyskusji, toczacych si¢ w
czasie prac na projektem ustawy nowelizujacej, podnoszono wiele argumentow,
takze natury ekonomicznej, co do sposobu, zasadnosci i1 celowosci zmian
systemu emerytalnego.

Taka ocena wymaga jednak specjalistyczne] wiedzy  pozaprawne;j.
Trybunal Konstytucyjny zas, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie ma
kompetencji do oceny, czy ustawodawca znalazt najbardziej stuszne i celowe
rozstrzygniecie normowanej kwestii, gdyz to do ustawodawcy nalezy wybodr
rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i

wymogow rozwoju gospodarczego kraju, za dokonanie ktérego cztonkowie



61

wiladzy ustawodawczej ponoszg odpowiedzialnos¢ polityczng przed wyborcami
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w
sprawie o sygn. P 13/04, op. cit., str. 1215)

Przypomnie¢ rowniez nalezy stanowisko wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. P 9/05, 1z
»lsJkoro do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym 1 gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem beda najlepiej
stuzyty realizacji tych celéw, to zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce (zob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, OTK ZU nr
1/1997, poz. 6, s. 40).” [OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 4, poz. 46].

W tej sytuacji zatem, zakwestionowane regulacje mozna réwniez ocenié
jako konieczne ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu

art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgledow, przepisy art. 141 ust. 2 v.o.f.fe., art. 11 ust. 2, art. 23
ust. 1, art. 24 1 art. 35 ustawy nowelizujgcej oraz art. 39a ust. 1 u.s.u.s. ocenié

nalezy jako zgodne z art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu niezgodnodci art. 141 ust. 2 uv.o.f.fe.,
art. 39a ust. 1 u.s.u.s. oraz art. 11 ust. 2, art. 23 ust. 1 i art. 35 ustawy

nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac sie do tego zarzutu, na wstepie przypomnie¢ wypada, ze,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stanowigca element zasady

demokratycznego panstwa prawnego, nie oznacza niezmiennosci prawa.
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Takze zmiana zasad podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Kazdy podmiot bowiem, takze ubezpieczony oraz podmiot prywatny
funkcjonujacy w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych jako podmiot
gospodarczy, musi liczyé sie z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub
gospodarczych moze wymagaé zmiany obowiazujgcego prawa.

Poziom $wiadczen z ubezpieczen spolecznych bowiem, jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn.
K 5/99, ,uzalezniony jest od dostepnych $rodkéw finansowych. Pafistwo ma
obowigzek podejmowaé dziatania, ktére zapewnig odpowiednie $rodki
finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi
przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia
warunkow rozwoju gospodarczego. Podejmowane przez panstwo dziatania
majgce na celu zapewnienie srodkow finansowych na ubezpieczenia spoteczne
maja swoje granice. Ubezpieczony musi wiec liczy¢ si¢ z tym, ze w warunkach
recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow demograficznych, w sytuacji
gdy spadajg wplywy ze sktadek ubezpieczeniowych, panstwo moze byc¢
zmuszone zmieni¢ obowiazujace regulacje prawne na niekorzysé, dostosowujac

zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych” (OTK ZU z

1999 r. Nr 5, poz. 100).

Nalezy przy tym podkreslié, ze Trybunal Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie przyjmowal, iz konstytucyjnie dopuszczalne sg
nawet zmiany warunkow nabywania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i per se nie mogag by¢ one oceniane jako niezgodne z art. 2
Konstytucji. Swoboda ustawodawcy w tej sferze doznaje wiekszych ograniczen
dopiero wowczas, gdy zmiany dokonywane sg w czasie zblizania sie
ubezpieczonego do momentu spetnienia warunkéw. W takim zakresie swoboda

prawodawcy dokonujgcego zmian jest wezsza, jesli chodzi o zmiany katalogu
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warunkdw, nieco szersza za$ w przypadku zmiany tresci samego warunku (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie o sygn. K
43/12, ktérego odpis doreczony zostat Prokuratorowi Generalnemu).

Gdyby natomiast przyja¢ zatozenie niezmiennosci prawa zabezpieczenia
spotecznego, to, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1
kwietnia 2008 r., w sprawie o sygn. SK 96/06, doprowadzitoby ono «do
absurdalnej tezy o niemozliwosci dokonywania jakichkolwiek reform systemu
ubezpieczen spotecznych, nawet w kierunku korzystnym dla oséb
zainteresowanych (...) Na stosunkowo szeroka swobode ustawodawcy w
regulowaniu spraw z zakresu zabezpieczenia spotecznego wskazuje rowniez
redakcja art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraznie legitymuje go do okreslenia
"form 1 zakresu" zabezpieczenia spolecznego. W doktrynie twierdzi si¢ w
zwigzku z tym, iz "niesporne jest, ze kolejne ustawy zwykle moga modyfikowac
lub ogranicza¢ dotychczasowe ustawy emerytalne, a skoro nie dochodzi do
wkroczenia w materi¢ regulowana konstytucyjnie, nie ma tez mozliwosci
odwotania si¢ do przestanek z art. 31 ust. 3 zd. 1" Konstytucji (L. Garlicki,
uwaga do art. 67, [w:] Komentarz do Konstytucji..., t. III, Warszawa 2003, s. 6).
Naduzycia zasady zaufania obywateli do prawa mozna by byto sie dopatrywaé
(...) natomiast wtedy, gdyby zostalo ono wprowadzone w sposéb radykalny, z
naruszeniem zasady ochrony praw stusznie nabytych, bez dostatecznego
uzasadnienia wartosciami 1 zasadami konstytucyjnymi albo w sposéb sprzeczny
z og6lnymi regutami stanowienia prawa (...) czy z pogwalceniem istoty prawa
do emerytury» [OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 3, poz. 40].

Jesli chodzi za$ o zmiane regut prawa dotyczacego funkcjonowania
podmiotow gospodarczych, to stwierdzi¢ nalezy, iz samo ryzyko zwigzane z
wszelka dziafalnodcia gospodarcza obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych
zmian systemu prawnego na przysztos¢ [vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. K 54/02, OTK
ZU(A) z 2004 r. Nr 2, poz. 10].
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Zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa jest
niewatpliwie jedna z =zasad, jaka powinien kierowaé si¢ ustawodawca,

zmieniajgc system zabezpieczenia emerytalnego.

Tre$¢ tej zasady Trybunal Konstytucyjny przypomniat w wyroku z dnia
16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. K 17/09, podkreslajac jednoczesnie, iz
opisane tezy zachowuja aktualnos¢ takze na gruncie praw socjalnych.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze «[s]yntetyczne
podsumowanie najwazniejszych ustalen w tej sprawie zostalo zawarte w
petnosktadowym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r.,
sygn. Kp 2/08 (...) Stwierdzono w nim m.in.: "[stot¢ zasady lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli da si¢ przedstawié jako zakaz zastawiania przez przepisy
prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia, badz naglego
wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania; jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym
mozliwo§ci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (..). W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego odnalezé mozna
szereg bardzie] szczegotowych dyrektyw i ocen, skierowanych do prawodawcy,
bedacych konsekwencjami respektowania powyzszej zasady; w szczeg6lnosci
nastepujacych:

- zasada pewnosci prawa podwazana jest szczegOlnie przez niejasnos¢ i
niespojnos¢ regulacji (...);

- zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa powinna by¢ tym silnie]
respektowana, im dhuzsza jest w danej sferze zycia perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan (...);

- niedopuszczalne jest, aby najpierw namawia¢ obywateli do pewnego
rozwigzania, a nastepnie traktowac osoby, ktore daty sie na to nabrac, gorze;j

niz osoby, ktére zignorowaty zachety ustawodawcy (...);
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- prawodawca narusza wartosci, znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady,
wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢, szczeg6lnie za$ wtedy, gdy przy
jego podejmowaniu prawodawca moglt przypuszczaé, ze gdyby jednostka
przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach (...);

- przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwaé
ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych
regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania (...);

- prawodawca, wprowadzajagc zmiany w systemie prawnym - powinien (...)
preferowaé rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiaé
regulacje, ktore ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji"»
[OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 3, poz. 21].

Nowe zasady, dotyczace funkcjonowania OFE, nie naruszajg
omoéwionych wyze] wymagan dla nowych rozwigzan, majacych na celu
realizacje praw socjalnych obywateli, w tym o0séb, ktore do OFE przystapity
dobrowolnie, oraz 0so6b, dla ktérych OFE otworzyly rachunki na podstawie art.
128 u.offie, a takze dla nowych regulacji, dotyczacych prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Dokonane ustawa nowelizujacg zmiany w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych znajduja bowiem swoje uzasadnienie w ochronie
wartosci  konstytucyjnych, jakimi sa: realizacja prawa socjalnego oraz
zapewnienie rownowagi budzetowej, a przy tym nie naruszajg istoty prawa do
emerytury (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Ponadto, na dostosowanie si¢ do nowych rozwigzan ustawodawca
pozostawit cztonkom OFE oraz OFE odpowiedni okres.

Ustawa nowelizujaca opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw z dnia
31 grudnia 2013 r. 1 weszta w Zycie z dniem 1 lutego 2014 r. Okres vacatio legis

wynosit zatem miesigc.



66

Na mocy zakwestionowanych przepisow ubezpieczeni nie zostali
pozbawieni czlonkostwa w OFE, za$ otwartym funduszom emerytalnym
zapewniony zostal wptyw sktadek wszystkich cztonkow przez okres pot roku
od dnia publikacji ustawy. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy
nowelizujacej, sktadki cztonkow OFE byly przekazywane funduszom do dnia 30
czerwca 2014 r.

Ubezpieczonym - cztonkom OFE ustawodawca pozostawit roéwniez
odpowiedni, bo siedmiomiesicczny okres na podjecie decyzji w sprawie
dalszego odprowadzania sktadki do OFE (art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujace;j).
Data graniczna dla podjecia decyzji w tej sprawie jest bowiem dzien 31 lipca
2014 r.

Cztonkowie OFE nie zostali réwniez pozbawieni Srodkow, ktére
dotychczas przymusowo gromadzili w funduszach na przysztg emeryture. Ich
cze$¢, odpowiadajaca 51,5% dotychczasowych jednostek rozrachunkowych,
zostata bowiem zaewidencjonowana na subkontach 1 podlega waloryzacji, a
wyptata z tych $rodkdéw przyszitych swiadczen zostata zagwarantowana przez
panstwo. Pozostata czedé srodkow (t). 48,5% jednostek rozrachunkowych)
postawiona za$ zostata na rachunkach w OFE.

Ta czes¢ kapitalu zgromadzonego na przyszig emeryture bedzie
wprawdzie podlega¢é nowym zasadom inwestowania, niemniej jednak, jak juz
wyzej wskazano, ustawodawca przewidzial pewne gwarancje bezpieczenstwa
takze dla tych srodkow.

Jesli chodzi zas o osoby, ktore przystgpity do OFE dobrowolnie, to, na
gruncie dotychczasowych przepisow, od chwili przystapienia do OFE byly one
traktowane w taki sam sposob, jak ubezpieczeni podlegajacy obowigzkowemu
ubezpieczeniu w OFE, gdyz od tego zdarzenia ich uczestnictwo w funduszu
stawato sie przymusowe (cecha relewantna).

Rowniez obowigzkowe (cecha relewantna) bylo uczestnictwo w OFE

osoby, o ktérej mowa w art. 128 u.o.ffe., czyli bylego matzonka, kiorego
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malzenstwo zostato rozwiazane przez rozwod lub uniewaznione 1 ktdremu sad
przyznat cze$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu
emerytalnego drugiego bylego malzonka, w ramach podzialu majgtku
wspolnego (art. 31 § 2 pkt 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Dla takiej
osoby bowiem fundusz, ktdrego uczestnikiem jest drugi z bylych malzonkow,
obowigzany jest otworzy¢ rachunek, jesli osoba ta nie ma rachunku w OFE i nie
wskaze innego funduszu.

Z tego wzgledu osoby ubezpieczone dobrowolnie oraz osoby, o ktérych
mowa w art. 128 u.o.f.f.e., mogly zosta¢ przez ustawodawce potraktowane w
taki sam sposob, jak ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1968 r. (i tak tez
sie stalo), skoro pod rzgdami dotychczasowych przepiséw sytuacja prawna
wszystkich wymienionych grup ubezpieczonych — cztonkéw OFE byla taka
sama.

Takze sama zmiana modelu funkcjonowania OFE z punktu widzenia
otwartych funduszy emerytalnych nie nasuwa watpliwosci w aspekcie,
wynikajacej z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasady ochrony intereséw w toku.

Dotychczasowe przepisy ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
otwartych funduszy emerytalnych nie zawieraly bowiem gwarancji, ze przez
pewien, Wwyznaczony ustawg, okres nie zostang zmienione reguly
funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych. A tylko w przypadku
uprzedniego istnienia takiej deklaracji ustawowej mozna by bylo uznaé, ze
zmiana regut funkcjonowania OFE pozostaje w sprzecznosci z wymieniong
zasada, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Jak podkreslit bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lipca
2004 r. w sprawie o sygn. P 14/03, «obowigzek poszanowania "interesow w
toku" musi by¢ bardziej przestrzegany w sytuacji, gdy ustawodawca wyznacza
pewien okres, w ktérym ma by¢é mozliwe prowadzenie intereséw wedhug z gory

okreslonych zasad lub regul. Jezeli zatem w przepisie prawa zapewniono jego
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adresatéw, ze przez pewien czas bedg obowiazywac okreslone reguty, a podmiot
ten kierujac sie takim zapewnieniem rozpoczat konkretne dziatania, to regut tych
nie mozna zmienic, o ile réwnoczesnie spetnione sg trzy nastepujace warunki: 1)
przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla realizowania
okreslonych przedsiewziec (...), 2) przedsigwziecie to ze swej natury musi by¢
roztozone w czasie, 3) adresat tego przepisu musi faktycznie rozpoczaé
okreslone przedsiewzigcie w okresie obowigzywania tych przepiséw» [OTK
ZU(A) z 2004 r. Nr 7, poz. 62].

Reasumujgc, przyjac nalezy, iz przepisy art. 11 ust. 2, art. 23 ust. 1 i art.
35 ustawy nowelizujacej, art. 141 ust. 2 v.o.f.fie. 1 art. 39a ust. 1 u.s.u.s. sg

zgodne roéwniez z art. 2 Konstytuci.

Zarzuty niekonstytucyjnosci Prezydent sformutowal réwniez pod adresem
art. 197a u.n.f.f.e. oraz art. 36 ustawy nowelizujacej.
Art. 197a u.o.f.f.e. ma nastepujace brzmienie:

»1. W roku, w ktérym mogg by¢ sktadane o$wiadczenia, o ktorych
mowa w art. 39a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, od dnia 1 stycznia do dnia
31 lipca jest zakazana reklama zawierajgca informacje o
otwartych funduszach lub informacje sugerujace, ze reklama
odnosi si¢ do otwartych funduszy.

2.7Za reklame nie uwaza si¢ zamieszczania na stronie
internetowe] otwartego funduszu informacji, o ktérych mowa

w art. 191 ust. 11 la.

(O8]

. W przypadku naruszenia zakazu okreslonego w ust. 1 organ
nadzoru, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
towarzystwu lub podmiotowi dzialajgcemu na rzecz
towarzystwa lub funduszu zaprzestanie tego naruszenia i

naklada na towarzystwo lub podmiot dziatajacy na rzecz
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towarzystwa lub funduszu kare pieniezng w wysokosci od
1.000.000 zt do 3.000.000 zt.

4. Decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 3, nadaje si¢

rygor natychmiastowej wykonalnosci.”.
Z kolei, art. 36 ustawy nowelizujacej stanowi, ze:

,,1. Do dnia 31 lipca 2014 r. jest zabroniona reklama zawierajaca
informacje o otwartych funduszach emerytalnych lub
informacje sugerujace, ze reklama odnosi si¢ do otwartych
funduszy emerytalnych.

2.Za reklame nie uwaza si¢ zamieszczania na stronie
internetowej otwartego funduszu emerytalnego informacji, o
ktérych mowa w art. 191 ust. 1 i la ustawy zmienianej w art.

4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

(O8]

. W przypadku naruszenia zakazu okreslonego w ust. 1 organ
nadzoru, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
powszechnemu towarzystwu emerytalnemu lub podmiotowi
dziatajacemu na  rzecz  powszechnego  towarzystwa
emerytalnego lub  otwartego funduszu emerytalnego
zaprzestanie tego naruszenia 1 naklada na powszechne
towarzystwo emerytalne lub podmiot dziatajacy na rzecz tego
towarzystwa lub tego funduszu kare pieniezng w wysokosci od
1.000.000 zt do 3.000.000 zt.

4. Decyzji administracyjnej, o ktoérej mowa w ust. 3, nadaje si¢

rygor natychmiastowej wykonalnosci.”.

Art. 197a uv.o.f.fle. 1 art. 36 ustawy nowelizujacej konstytucyjnej ocenie
Prezydent poddat w catoéci, zarzucajgc tym przepisom nadmierng ingerencje w
przyshugujacg otwartym funduszom emerytalnym wolnos¢ dziatalnosci

gospodarczej oraz w wolno$¢ rozpowszechniania i pozyskiwania informacji o
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tychze funduszach, z tego powodu, ze bez usprawiedliwionych przyczyn
wprowadzaja zakaz reklamy w okresach, w jakich ubezpieczeni sa uprawnieni
do zlozenia oswiadczenia o przekazywaniu skladki do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zarzuty te dotyczg zatem tresci art. 197a ust. 1 u.of.fie. 1 art. 36 ust. 1
ustawy nowelizujacej, co skutkuje brakiem uzasadnienia zarzutdw, na czym
polega naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze; oraz wolnosci
informacyjnej przez przepisy art. 197 ust. 2-4 u.o.f.f.e. i art. 36 ust. 2-4 ustawy
nowelizujacej, pozwalajacych na zamieszczanie informacji na stronie
internetowej funduszu, okreslajacych tryb i wysoko$¢ nakladanych kar za
naruszenie zakazu reklamy oraz organ wiasciwy w tych sprawach, a takze
nadanie decyzjom wymierzajacym kare rygor natychmiastowej wykonalnogci.

Przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu stanowié zatem moga
przepisy art. 197a ust. 1 v.o.f.f.e. i art. 36 ust. 1 usatwy nowelizujgce;.

Postepowanie w zakresie oceny art. 197 ust. 2-4 u.o.f.f.e. i art. 36 ust. 2-4
ustawy nowelizujacej, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, podlega natomiast umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosé

orzekania.

Podzieli¢ nalezy zarzuty skierowane do art. 197 ust. 1 u.of.fe. 1 art. 36

ust. 1 ustawy nowelizujgce;j.

Jak juz wyzej wskazano, wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej nie ma
charakteru absolutnego - wskazany jako wzorzec kontroli przepis art. 22
Konstytucji dopuszcza wprowadzenie ograniczen tej wolnosci.

Ustawowe limitowanie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nie moze by,
oczywiscie, realizowane na zasadzie zupelnej dowolnosci. Usprawiedliwié

ingerencje w konstytucyjnie gwarantowang wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej
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mozna bowiem tylko wtedy, gdy jej ograniczenie jest uzasadnione waznym
interesem publicznym oraz pozostaje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci.

W pojeciu ,,wazny interes publiczny” — co takze nalezy przypomnie¢ —
miesci si¢ konieczno$¢ ochrony wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Pojecie to jest pojeciem szerszym, obejmujacym swoim zakresem
takze wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji,
zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze) jest,
przynajmniej patrzac pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen,
szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych
odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji [vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie o sygn. SK 24/02, OTK ZU(A) z 2003 r. Nr
4, poz. 33].

Ocena ,koniecznosci wprowadzenia ograniczen”  (art. 31 ust. 3
Konstytucji) wymaga za$ rozwazenia, czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, czy jest ona niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona, oraz czy efekty
wprowadzone] regulacji pozostajg w proporcji do naktadanych ciezardéw [vide -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie o sygn. SK
54/06, OTK. ZU(A) z 2007 r. Nr 3, poz. 23].

Z kolei, art. 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje trzy wolnosci, a mianowicie:
wyrazania pogladow, pozyskiwania informacji oraz ich rozpowszechniania.

Art. 197a ust. 1 uv.o.f.fe. i art. 36 ust. 1 ustawy nowelizujacej Prezydent
zarzuca  naruszenie  wolnosci  pozyskiwania  informacji oraz ich
rozpowszechniania.

Nalezy zatem w tym miejscu odnotowaé, iz wolno$é pozyskiwania
informacji, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. K 29/12,

»jest pojeciem szerszym niz prawo do uzyskiwania informacji (art. 61
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Konstytucji). Obejmuje takze wolnos¢ poszukiwania informacji, wazng
szczegOlnie dla dysponujacych $rodkami spotecznego przekazu. Natomiast
wolnos¢ rozpowszechniania informacji to zaré6wno udostepnianie podmiotom
indywidualnie wybranym przez rozpowszechniajacego zebranych danych, jak i
upowszechnianie informacji, tzn. podawanie ich do wiadomosci publicznej, a
wige adresatom niezindywidualizowanym, zwlaszcza przez srodki masowego
przekazu. Wolnos$¢ rozpowszechniania informacji dotyczacej sfery zycia
prywatnego ma znacznie dalej posuniete ograniczenia niz wolnos$¢ pozyskiwania
informacji. W sferze zycia publicznego wolno$¢ rozpowszechniania informacji
ma granice identyczne jak wolno$¢ pozyskiwania takich informacji” [OTK
ZU(A) 22014 r. Nr 2, poz. 11].

Wolnosci pozyskiwania informacji oraz ich rozpowszechniania, o ktérych
mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, réwniez nie majg charakteru absolutnego.
Moga podlegac ograniczeniom, a dopuszczalny zakres ingerencji w te wolno$ci
wyznacza zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Wolnosci te, podobnie jak i prawa konstytucyjne, mogg podlegacd
ograniczeniom wowczas, gdy nie jest naruszona istota danej wolnosci lub
prawa, zachodzi konieczno$¢  wprowadzenia ograniczenia oraz istnieje
funkcjonalny zwiazek miedzy ograniczeniem a realizacja wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem
publicznym, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i
praw innych oséb).

Reklama jest nieodtagcznym elementem gospodarki wolnorynkowe;j.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie¢, ze ,,przedsiebiorcy, dziatajacy na
zasadzie wolnej i niezaktoconej konkurencji, muszg podejmowa¢ szereg dziatan,
by to wlasnie ich oferta zostala wybrana przez konsumentéw. Reklama jest
najczgéciej stosowanym i jednoczesnie najefektywniejszym instrumentem
stuzgcym realizacji tego celu (...) Reklama z punktu widzenia przedsiebiorcoéw

pozwala na maksymalizacje ich zyskow. Dzieki niej zwicksza sie sprzedaz i
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znacznie wlatwiony jest proces wprowadzania nowych towaréow lub ustug na
rynek. Konsumenci natomiast, dzieki reklamie poszerzaja zakres swoich
informacji o towarze, co pozwala im na podejmowanie bardzie] swiadomych
decyzji zakupowych” (D. E. Harasimiuk, Zakazy reklamy towaréw w prawie
europejskim i polskim, system informatyczny Lex).

Ograniczenia reklamy stanowia niewatpliwie ograniczenie wolnosci
rozpowszechniania informacji, a takze ograniczenie swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Takimi ograniczeniami wolosci dziatalno$ci gospodarczej oraz wolnosci
rozpowszechniania informacji sg takze wprowadzone na okres do dnia 31 lipca
2014 r. (art. 36 ust. 1 ustawy nowelizujacej) oraz w okresach, o ktérych mowa w
art. 197a ust. 1 v.o.f.f.e., zakazy reklamy, zawierajace] informacje o otwartych
funduszach emerytalnych lub informacje sugerujace, ze reklama odnosi si¢ do
otwartych funduszy emerytalnych.

Ograniczenia te, jak stusznie wskazuje Prezydent, ocenié¢ nalezy jako
nadmierna ingerencje w przystugujaca OFE wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;j,
ktérej zakres okresla ustawa o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, oraz wolnos¢ gwarantowang w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, zakazy reklam
w okresach, o ktorych mowa w art. 197a ust. 1 u.o.f.f.e. 1 art. 36 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, majg na celu wzmocnienie ochrony intereséw ubezpieczonego.
Ochrona ta ma polega¢ na zapewnieniu warunkéw do dokonania najlepszego
wyboru konkretnego otwartego funduszu emerytalnego lub tez podjecia decyzji
o nieprzekazywaniu sktadki do OFE. Podkreslono takze, iz  ,nalezy
domniemywac¢, iz zaniechanie wprowadzenia powyzszych regulacji, mogloby
skutkowaé wystgpieniem zjawiska masowej kampanii reklamowej (zwtaszcza w
okresach od 1 stycznia do 31 lipca, przypadajacych na lata, w ktorych
ubezpieczeni beda dokonywac wyboru), ktéra ze wzgledu na m.in. duzy zasieg,

skoncentrowanie w krétkim okresie, wykorzystanie szerokiego wachlarzu form
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przekazu, w tym mediéw elektronicznych, nie pozwolitaby na podjecie przez
ubezpieczonych decyzji w oparciu o wyltacznie obiektywne iracjonalne
przestanki. Nie mozna réwniez wykluczyé, iz jednym z gtéwnych celow takiej
kampanii bytoby przekonywanie odbiorcow do dalszej aktywnej partycypacji w
czesci kapitatowe]j systemu emerytalnego nie poprzez rzetelng informacje, ale
przy wykorzystaniu mechanizmu tzw. reklamy negatywnej, deprecjonujacej role
czedcl repartycyjnej systemu emerytalnego oraz podwazajacej zaufanie do ZUS”
(Druk sejmowy nr 1946, op. cit., str. 27).

Argumenty te, cho¢ istotne, nie moga jednak stanowié¢ uzasadnienia
zgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasada proporcjonalnosci.

Niewatpliwie cecha stosunku ubezpieczony — otwarty fundusz
emerytalny jest brak réwnowagi, z uwagi na to, ze pozycja funduszu, jako
podmiotu profesjonalnego, jest pozycja silniejsza niz pozycja obywatela. W
takiej relacji zakres obowigzkow informacyjnych otwartych funduszy
emerytalnych w stosunku do ubezpieczonych oraz zakazy podejmowania przez
fundusze okredlonych dziatan maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
ochrony stabszej strony stosunku prawnego. Z tego wzgledu, informacje
przekazywane ubezpieczonym powinny byé wyczerpujace i rzetelne, aby
obywatele mogli swiadomie podjaé decyzje co do ewentualnego gromadzenia
czesci srodkow na przyszlg emeryture w otwartym funduszu emerytalnym, jak i
decyzje, w ktdrym funduszu srodki te beda lokowad.

Zakres takich obowigzkéw, obejmujacych nakazy przekazywania
rzetelnych informacji, zwtaszcza dotyczacych stopnia ryzyka inwestycyjnego,
oraz zakazdw pewnych dziatan nabiera szczegdlnego znaczenia obecnie, po
zmianie modelu funkcjonowania OFE, dokonanej ustawa nowelizujaca.

Obowiazki informacyjne funduszy wobec aktualnych 1 przysztych
czltonkdw, a takze zakazy podejmowania przez nie okreslonych dziatan, co do
zasady, nie nasuwajg konstytucyjnych =zastrzezen. Sa one racjonalnie

uzasadnione, gdyz stuzg ochronie praw ubezpieczonych, a zatem ochronie
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waznego interesu publicznego oraz prawa konstytucyjnego, w rozumieniu art.
22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Catkowity zakaz reklamy (w  istocie, prawdopodobnie, wszelkich
informacji, o czym mowa w dalszej czeSci stanowiska) w okresach
podejmowania przez ubezpieczonych decyzji w sprawie odprowadzania sktadek
do otwartego funduszu emerytalnego, przewidziany w art. 36 ust. 1 ustawy
nowelizujace] oraz art. 197a ust. 1 wuwo.f.fe. jako $rodek ochrony
ubezpieczonych oraz stabilnosci sytemu ubezpieczen spotecznych, wydaje si¢
jednak $rodkiem nazbyt rygorystycznym — nadmierng ingerencja w wolnos¢
przekazywania 1 pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ dziatalnosci
gospodarcze].

Otwarte fundusze emerytalne, razem 2z Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych, stanowia bowiem czes¢ powszechnego sytemu ubezpieczen
spotecznych (art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.u.s.). Jako podmioty prywatne wykonuja
zadania publiczne w postaci gromadzenia i lokowania czesci obowiazkowe;j
sktadki na przyszla emeryturg, a ich dziatalno$¢, w tym dziatalnos¢
informacyjna, podlega realizacji w granicach $cisle okreslonych przepisami
prawa.

Z tego wzgledu trudno jest zaktada¢, jak stusznie wskazuje Prezydent, iz
reklama zawierajaca zrozumiale, obiektywne i rzetelne informacje o otwartych
funduszach emerytalnych lub informacje sugerujace, ze reklama odnosi sie do
otwartych funduszy emerytalnych, w okresie podejmowania przez obywateli
decyzji o przekazywaniu czesci sktadki do OFE moze stanowi¢ zagrozenie dla
samych ubezpieczonych i dla bezpieczenstwa sytemu emerytalnego, zwlaszcza
ze jest ona adresowana do 0s6b dorostych.

Jak trafnie wskazat za§ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4
kwietnia 2013 r., ,[z]miana stosunkéw gospodarczych w ostatnich latach,
zwigkszona iloé¢ firm reklamujacych swoje produkty lub ustugi pozwolila

oswoi¢ sie z wszechobecng reklama, tym samym pozwolita na dokonywanie
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wybordw po analizie produktu, a nie tylko pod wplywem reklamy” (sygn. akt I
ACa 1167/12, system informatyczny Lex nr 1331132).

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz przepisy ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych zawierajg juz materialne i proceduralne
gwarancje ochrony ubezpieczonych przed nierzetelng, wprowadzajaca w btad
reklama.

Dziatalnos¢ reklamowa otwartych funduszy emerytalnych jest
ograniczona przez przepis art. 197 ust. 2 u.o.f.f.e., przewidujgcy zakaz reklamy
zawierajgcej informacje, ktére w sposdéb niezrozumialy, nieobiektywny i
nierzetelny przedstawiaja sytuacje finansowa funduszu lub towarzystwa, a takze
ryzyko zwiazane z przystapieniem do funduszu oraz pozostawaniem cztonkiem
funduszu. W przypadku naruszenia tego zakazu, Komisja Nadzoru
Finansowego wydaje decyzj¢ zakazujaca takiej reklamy 1 ztamanie tego zakazu
rodzi odpowiedzialnos¢ finansows.

Jest ona réwniez ograniczona przez art. 16 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.), okreslajacy przestanki kwalifikowania reklamy jako czynu
nieuczciwej konkurencji, stanowiacego wykroczenie (art. 25 ust. 2).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 tejze ustawy, czynem nieuczciwe] konkurencji
jest: ,,1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub
uchybiajaca godnosci czltowieka; 2) reklama wprowadzajaca klienta w blad i
mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ushugi; 3)

reklama odwolyjaca sie do uczu¢ klientdéw przez wywolywanie Ileku,
wykorzystywanie przesaddéw lub tatwowiernosci dzieci; 4) wypowiedz, ktora,
zachgcajac do nabywania towarow lub ushug, sprawia wrazenie neutralnej
informacji; 5) reklama, ktora stanowi istotng ingerencje w sfere prywatnosci,
w szczeg6lnodci przez ucigzliwe dla klientdéw nagabywanie w miejscach
publicznych, przesylanie na koszt klienta niezamoéwionych towardw lub

naduzywanie technicznych srodkéw przekazu informacji”.
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Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, iz wprowadzenie w art. 197a ust. 1
u.o.ffie. oraz w art. 36 ust. 1 ustawy nowelizujacej zakazu reklamy stanowi
srodek niezbedny dla ochrony interesu publicznego, a tym samym, Ze jest on
koniecznym, w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczeniem wolnosci
rozpowszechniania 1 pozyskiwania informacji oraz wolnosci dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Art. 36 ust. 1 ustawy nowelizujgcej i art. 197a ust. 1 u.o.f.f.e. sg zatem
niezgodne z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pod adresem art. 197a u.of.f.e. i art. 36 ustawy nowelizujacej oraz art.
197, w czesci dotyczacej powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych
funduszy emerytalnych, Prezydent sformutowat rowniez zarzut niezgodnosci z
art. 2 Konstytucji.

Przepis art. 197 u.o.f.f.e. ma nastepujgce brzmienie:

»Art. 197. 1. Informacje o otwartym funduszu, dobrowolnym funduszu lub
towarzystwie udostgpniane lub rozpowszechniane publicznie
przez powszechne towarzystwo lub na zlecenie powszechnego
towarzystwa, a takze na rzecz powszechnego towarzystwa,
otwartego funduszu lub dobrowolnego funduszu, a takze
informacje o pracowniczym funduszu udostepniane przez
pracownicze towarzystwo powinny w Sposob zrozumiaty,
obiektywny i rzetelny przedstawial¢ sytuacje finansows
funduszu lub towarzystwa, a takze ryzyko zwigzane z
przystapieniem do funduszu oraz pozostawaniem cztonkiem
funduszu.

2. Zakazana jest reklama dotyczaca otwartego funduszu
zawierajaca informacje, ktére nie spelniaja wymagan
okreslonych w ust. 1, Iub wprowadzajagca albo mogaca

wprowadzi¢ w blad, ktéry mogltby mie¢ wptyw na sktonienie
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kogokolwiek, aby przystapit do otwartego funduszu lub w nim
pozostawat.

3.Jezeli udostepniane lub rozpowszechniane publicznie
informacje o funduszu lub towarzystwie lub reklama naruszaja
wymagania okreslone w ust. 1 lub 2, organ nadzoru, w drodze
decyzji  administracyjnej, zakazuje towarzystwu lub
podmiotowi dziatajgcemu na rzecz towarzystwa lub funduszu
ich udostepniania lub rozpowszechniania publicznego.

4. W decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w ust. 3, nakazuje
si¢ jednoczesnie ogloszenie lub udostgpnienie sprostowania o
treSci 1 formie wskazane] przez organ nadzoru 1 we
wskazanym przez organ nadzoru terminie.

5. Decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w ust. 3, nadaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

0. Jezeli zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, lub nakaz, o ktérym
mowa w ust. 4, nie zostanie wykonany, organ nadzoru naktada
na towarzystwo lub podmiot dziatajgcy na rzecz towarzystwa
lub funduszu kare pieniezng w wysokosci do 3.000.000 zt oraz
na koszt towarzystwa udostepnia lub rozpowszechnia
publicznie sprostowanie, o ktérym mowa w ust. 4, w sposéb i
formie adekwatnej do stopnia i zakresu naruszenia wymogow
okreslonych wust. 112.”.

Przepisowi temu, w cze$ci dotyczace] powszechnych towarzystw
emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych, i art. 197a u.o.f.f.e. oraz art.
36 ustawy nowelizujgcej Prezydent zarzuca niezgodnos¢ z zasadag poprawnej
legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow 2z wymieniong zasada,

zdaniem Wnioskodawcy, wyraza si¢ w tym, ze ustawodawca, wprowadzajac
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zakaz reklamy, z naruszeniem ktorego wigze sie kara administracyjna, postuzyt
sie niedookreslonym pojeciem ,,reklama”.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zakazy reklamy wprowadzaja tylko przepisy
art. 197 ust. 2 1 art. 197a ust. 1 v.o.f.f.e. oraz art. 36 ust. 1 ustawy nowelizujacej,
a zatem jedynie do nich zarzut taki moze zosta¢ skierowany.

W konsekwencji, stwierdzenie to uzasadnia poglad, ze wniosek nie
zawiera argumentacji na poparcie zarzutdOw naruszenia zasady poprawnej
legislacji stawianym przepisom: naktadajacym na otwarte fundusze emerytalne
i powszechne towarzystwa emerytalne obowigzek udzielania informacji w
sposob zrozumialy, obiektywny 1 rzetelny (art. 197 ust. 1 u.o.f.fe.),
pozwalajacym na zamieszczanie informacji na stronie internetowej funduszu
(art. 197a ust. 2 uv.o.f.fle. i art. 36 ust. 2 ustawy nowelizujacej), okreslajacym
tryb naktadania i wysokos¢ kar naktadanych za naruszenie zakazu reklamy oraz
organ witasciwy w tych sprawach, a takze nakazujacym nadawanie decyzjom
wymierzajacym kare rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 197 ust. 3-6 i
art. 197a ust. 3-4 u.o.f.f.e. oraz art. 36 ust. 3-4 ustawy nowelizujacej).

Z tego wzgledu, w postepowaniu zainicjowanym niniejszym wnioskiem
ocenie w aspekcie zasady poprawnej legislacji podlegaja przepisy art. 197 ust. 2,
w czesci dotyczacej powszechnych towarzystw emerytalnych 1 otwartych
funduszy emerytalnych, i art. 197a ust. 1 u.o.f.f.e. oraz art. 36 ust. 1 ustawy
nowelizujacej, w zakresie, w jakim przepisy te postuguja si¢ pojeciem
,reklama”.

W pozostatym za$ zakresie postgpowanie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ orzekania.

Podzieli¢ nalezy zarzut niezgodnosci art. 197 ust. 2, w zaskarzonym
zakresie, 1 art. 197 ust. 1 v.o.f.f.e. oraz art. 36 ust. 1 ustawy nowelizujacej, w

czescl, w jakiej przepisy te zawierajg wyraz ,,reklama”, z art. 2 Konstytucji.
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W art. 197 ust. 2 u.o.f.f.e. ustawodawca wprowadzil zakaz reklamy
dotyczacej otwartego funduszu emerytalnego, zawierajacej informacje, ktére w
sposdb niezrozumialy, nieobiektywny i nierzetelny przedstawiaja sytuacje
finansowa funduszu lub towarzystwa, a takze ryzyko zwiazane z przystapieniem
do funduszu oraz pozostawaniem cztonkiem funduszu, lub wprowadzajacej albo
mogace] wprowadzi¢ w blad, ktory moégtby mieé¢ wplyw na sklonienie
kogokolwiek, aby przystapit do otwartego funduszu lub w nim pozostawat.

Je$li zakaz ten zostanie naruszony, to woéwczas Komisja Nadzoru
Finansowego, w drodze decyzji administracyjnej, zakazuje towarzystwu lub
podmiotowi dziatajgcemu na rzecz towarzystwa lub funduszu takiej reklamy 1
nakazuje jednoczesnie ogloszenie lub udostepnienie sprostowania o wskazane]
tre$ci i formie oraz w okre$lonym terminie (art. 197 ust. 3 1 4 u.o.f.f.e.).

Jesli decyzja ta nie zostanie wykonana, to wowczas Komisja Nadzoru
Finansowego naktada na podmiot zobowiazany do wykonania tej decyzji kare
pieniezna.

Takze za ztamanie zakazu reklamy w okresie, w jakim ubezpieczeni sg
uprawnieni do zlozenia o$wiadczenia o przekazywaniu sktadki do otwartego
funduszu emerytalnego (art. 197a ust. 1 uv.o.ffie. 1 art. 36 ust. 1 ustawy
nowelizujacej), ustawodawca przewidzial sankcje w postaci kary pienieznej
nakladanej na towarzystwo lub podmiot dziatajacy na rzecz towarzystwa lub
funduszu przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Regulacje te dotycza zatem szeroko rozumianego prawa represyjnego, do
ktorego powinny odnosi¢ sie standardy konstytucyjne przewidziane w art. 42
ust. 1 Konstytucji. Standardy te dotycza réwniez podmiotéow innych niz osoby
fizyczne, m. in. podmiotdw posiadajacych osobowos¢ prawng [vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. K
18/03, OTK. ZU(A) z 2004 r. Nr 10, poz. 103].
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Wprawdzie Prezydent jako wzorzec kontroli dla kwestionowanych
przepisdéw wskazal jedynie zasade poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2
Konstytucji, to, z uwagi na charakter postepowania w sprawie naruszenia zakazu
reklamy, przypomnie¢ nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie formutowal wymagania, jakie powinny spetniaé
regulacje dotyczace postgpowania represyjnego.

Sformutowana w art. 42 Konstytucji zasada okreslonosci czynu
zabronionego, jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca
2011 r. w sprawie o sygn. K 11/10, ,,nakazuje ustawodawcy takie wskazanie
czynu zabronionego (jego znamion), aby zaré6wno dla adresata normy
prawnokarnej, jak i organdéw stosujgcych prawo i dokonujacych odkodowania
tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie budzito
watpliwosei to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona; 3)
skoro ustawa wprowadza sankcje w wypadku zachowan zabronionych, nie moze
pozostawiact jednostki w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy
pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. Dlatego
jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode
interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu
kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spelniajace wymodg
okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji (zob. tez wyroki z 26 listopada
2003 r., SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, pkt 11l 4.; z 5 maja 2004 r., P
2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39, pkt 111 3.5.; z 13 maja 2008 r., P 50/07,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58, pkt 11I 1.)” [OTK ZU(A) z 2011 r. Nr 6, poz.
60].

Takze w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. P 20/10
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, «iz potwierdza swoje jednoznaczne
stanowisko, ze z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji
wynika wymog, aby przepisy prawne byty formulowane w sposob poprawny,

precyzyjny 1 jasny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu "naruszeniem



82

Konstytucji jest stanowienie przepisoOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan
"(...) «nalezyta poprawnosé, precyzyjnosé i jasno$¢ przepisdéw prawnych ma
szczegblne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw 1 wolnosci
cztowieka 1 obywatela»" (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33). Trybunat zwraca tez uwage, ze w niniejszej sprawie, sad w
uzupetnieniu pytania prawnego powotat art. 42 ust. 1 Konstytucji jako
dodatkowy wzorzec. Przepis ten podwyzsza wymagania, jesli chodzi o stopien
precyzji pozadanej podczas formulowania przepisow karnych. Postulat
okre$lonosci czynu zabronionego wynika z wyrazone] w tym przepisie
fundamentalnej dla prawa karnego zasady nullum crimen sine lege certa (clara).
W doktrynie prawnej przyjmuje sie, ze ustawa musi okresla¢ zachowanie
zabronione w taki sposéb, aby mozna bylo jednoznacznie odréznié typy
zachowan zabronionych od niezabronionych oraz zeby mozna bylo odrdznic¢
typy czynéw zabronionych od siebie nawzajem. W konsekwencji adresat normy
prawnej musi otrzymac jednoznaczng informacje, jakie czyny sg zakazane i
popetnienie jakich czynéw pociaga za soba odpowiedzialnos¢ karng (por. A.
Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa
2007, s. 39-40). Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Na przyktad, w wyroku z 5 maja 2004 r. (sygn. P
2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39, s. 552) Trybunat m.in. stwierdzit, ze reguta
okreslonos$ci zawarta w art. 42 Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie
wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy
prawnokarnej, jak i organéw stosujacych prawo 1 dokonujacych "odkodowania”
tresci regulacji w drodze wykladni normy prawa karnego, nie budzilo
watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypelnia te znamiona.
Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w wypadku zachowan zabronionych,
nie moze pozostawia¢ jednostki w nieSwiadomosci lub nawet niepewnosci co do

tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji.
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W powotanym orzeczeniu Trybunat wskazal: "Przepisy prawne musza bowiem
stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwosc
uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie mogg by¢ prawnokarne
konsekwencje jego postepowania” (s. 550-551, podobnie w wyroku z 9 czerwca
2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, a takze w cytowanych
tam innych orzeczeniach)» [OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 2, poz. 15].

Trybunal Konstytucyjny podkreslat takze, iz w prawie represyjnym nie
jest mozliwe calkowite wyeliminowanie znamion pozaustawowych.
Dopuszczalne jest stosowanie odestan. Zasade okreslonosci regulacji z zakresu
prawa represyjnego rozumie¢ nalezy ,jako obowigzek wskazania w ustawie
podstawowych znamion czynu zabronionego w sposob odpowiadajacy
minimalnym wymogom precyzji. Celem tego nakazu, skierowanego do
ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej mozliwosci
orientowania si¢ na podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do
zasadniczej tredci ustanowionego zakazu” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. SK 52/08, OTK ZU(A) 22010 r. Nr 5,
poz. 50].

Réwniez, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji), zasada poprawnej legislacji obejmuje swoim zakresem zasade
okreslonosci przepisdéw prawa. Zasada ta wymaga, aby przepisy prawa byty
precyzyjne i jasne. ,,Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumied
mozliwo$¢ dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze
ich konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Innymi slowy, nakaz okreslonosci przepiséw
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymoég formulowania przepiséw w taki
sposob, aby zapewniaty dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i
skutkow prawnych Precyzyjnos¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tre$¢ byta oczywista 1 pozwalata na ich

wyegzekwowanie. Jasno$¢ przepisu gwarantowaé ma jego komunikatywnosé
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wzgledem adresatow, przy czym chodzi o zrozumiatos¢ przepisu na gruncie
jezyka powszechnego. Niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$é
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom
stosujacym prawo (...) Zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego stanowienie przepisoOw niejasnych, wieloznacznych, ktoére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan, jest naruszeniem Konstytucji [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 marca 2010 r. w sprawie o sygn. K 8/08, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 3,
poz. 23].

W art. 197 ustawa w ust. 1 postuguje sie pojeciem ,,informacja”, a w ust.
2 - pojeciem ,,reklama”.

Z tresci art. 197 ust. 2 uv.o.f.fie., zakazujgcego reklamy zawierajacej
informacje niespetniajace wymagan okreslonych w ust. 1, wynika, iz reklama
moze zawiera¢ warstwe informacyjng, informacja za§ moze, ale nie musi,
stanowi¢ reklame.

Art. 197 ust. 2 v.o.f.f.e. nie wprowadza natomiast zakazu samej reklamy,
lecz tylko takiej reklamy, ktéra zawiera informacje niespetniajace wymagan, o
ktérych mowa w ustepie pierwszym tego artykutu.

Dla oceny, czy naruszony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 197 ust. 2
u.o.f.f.e., podstawowe znaczenie ma zatem ustalenie, czy sam przekaz stanowi
reklame, w dalszej kolejnosci zas, czy warstwa informacyjna takiego przekazu
zawiera zabronione tresci.

Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie
definiuje pojecia ,,reklama”. Takze w systemie prawa brak jest legalnej definicji
tego pojecia.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ,w zwiazku z brakiem
jednolitej, legalnej definicji reklamy, ustalenie uniwersalnego zakresu tego

pojecia nalezy do przedstawicieli doktryny. Powszechnie akceptowany jest
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poglad B. Jaworskiej-Debskiej, ze reklame mozna ujmowaé w dwoch aspektach
- szerokim 1 waskim. Pierwszy z nich odnosi si¢ do wszelkich staran
zmierzajacych do upowszechnienia okreslonych informacji o ludziach, firmach,
ideach, przedsiewzieciach lub rzeczach w celu ich popularyzacji, wzbudzania
zainteresowania nimi. Sg to dziatania okreslane przede wszystkim mianem
reklamy spotecznej, ale w definicji tej miesci si¢ rowniez reklama polityczna.
Reklama w waskim ujeciu to reklama gospodarcza, ktéra obejmuje dziatania
wykorzystujace prawdziwe informacje na temat towardw lub ushig w celu
zwrdcenia na nie uwagi potencjalnych klientéw. Na gospodarczy charakter
dziatan reklamowych zwraca uwage E. Nowinska, ktora za reklame uwaza
podejmowane s$wiadomie dzialania w sferze gospodarczej, zmierzajace do
promowania towaréw lub ustug poprzez wskazanie na ich cechy w taki sposéb,
aby wywota¢ lub wzmocni¢ okreslone potrzeby u klientéw, sterujac ich
wyborem. Ryszard Skubisz, definiujgc pojecie reklamy, podkresla element
perswazyjny. Autor przyjmuje, ze reklama jest kazda wypowiedz, ktora zmierza
do stymulowania zbytu lub innego korzystania z towarow i us}ug. Analizujgc
poszczegblne elementy tej definicji, zauwazy¢ mozna, ze autor akcentuje
gospodarczy charakter reklamy (odnosi si¢ ona do towardw lub ustug). Zwraca
rowniez uwage na mozliwo$¢ wykorzystania wszelkich nosnikow dla
przedstawienia przekazu reklamowego (np.: radio, telewizja, Internet, prasa,
kino, plakaty, ubrania, pojazdy itp.). Cel reklamy to bezposrednie lub posrednie
naktonienie odbiorcéw do nabywania badz innego korzystania z towardéw lub
ustug. Ryszard Skubisz przyjmuje, ze cel ten powinien by¢ ustalany obiektywnie
z punktu widzenia przecietnego odbiorcy, na podstawie konkretnego stanu
faktycznego, przy czym pojecie przecietnego odbiorcy nalezy interpretowad
zgodnie z modelem wypracowanym w orzecznictwie ETS w sprawach
dotyczacych ustalania ryzyka wprowadzenia w biad. Przecigtny konsument
(odbiorca) to osoba nalezycie poinformowana, uwazna 1 racjonalna” (D. E.

Harasimiuk, op. cit.).
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Z kolei, «[p]rzez pojecie informacji nalezy rozumie¢ "obiektywny,
sprawozdawczy prosty (pozbawiony cech epicznych i lirycznych), lapidarny,
spdjny logicznie, zrozumialy, zorganizowany 1 zwigzty przekaz, w ktdrego tresé
wchodza elementy stowno-graficzne" (tak O. Luty, M. Matczak, Informowanie
0 sponsorowaniu przez producentow i dystrybutorow alkoholu, PPH 2005, nr 7,
s. 49). Wydaje sie zatem, ze przekaz informacyjny moze by¢ uznany za reklame
tylko wtedy, gdy poza przekazaniem informacji glownym jego celem jest
zachecenie do zakupu towaru. Tym samym dokonujgc oceny, czy przekaz ma
charakter reklamowy, czy tez wylacznie informacyjny, nalezy braé pod uwage
przewage warstwy informacyjnej Iub zachecajgcej do zakupu przy
uwzglednieniu jezyka, formy i no$nika wypowiedzi (...) Odréznienie "czystej"
informacji od reklamy opiera sie na rozrdznieniu ich celu. Przy odréznianiu
reklamy od informacji nalezy wziaé pod uwage: a) wyznacznik przekazu
reklamowego; b) intencje podmiotu, ktdry dokonuje przekazu, oraz c) podmiot,
do ktorego przekaz jest kierowany» (M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o
zwalczaniu  nieuczciwej  konkurencji. Komentarz do art. 16, system
informatyczny Lex).

W systemie prawa reklama jest definiowana w kilku ustawach, z punktu
widzenia formy przekazu lub przedmiotu przekazu. _

I tak, np. zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.) reklama, w
rozumieniu tej ustawy, ,jest przekaz handlow&, pochodzgcy od pddmiotu
publicznego lub prywatnego, w zwigzku z jego dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa, zmierzajacy do promocjiv sprzedazy lub odptatnego korzystania z
towardéw [ub ustug; reklama jest takze autopromocija”.

Z kolei, reklamg w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych jest ,nosnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej
formie wraz z elementami konstrukcyjnymi 1 zamocowaniami, umieszczony w

polu widzenia uzytkownikéw drogi, niebedacy znakiem w rozumieniu
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przepisow o znakach i sygnatach lub znakiem informujqcym o obiektach
uzytecznos$ci publicznej ustawionym przez gmine” (art. 4 pkt 23). '

Reklama napojow alkoholowych to, zgodnie z art. 2! pkt 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 =ze =zm.), ,publiczne
rozpowszechnianie znakéw towarowych napojéw. alkoholowych Iub symboli
graficznych z nimi zwigzanych, . a. takze . nazw 1..symboli graficznych
przedsigbiorcow produkujacych napoje alkoholowe, nierdznigcych sie od nazw i
symboli graficznych napojow alkoholowych, stuzace popularyzowaniu znakéw
towarowych napojow alkoholowych; za reklame nie uwaza si¢ informacji
uzywanych do celow handlowych pomiedzy przedsicbiorcami zajmujgcymi sie
produkcjg, obrotem hurtowym i handlem napojami alkoholowymi”.

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z
2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.) definicja pojecia ,reklama” zostala za$
rozbudowana. Reklamg produktu leczniczego, zgodnie z art. 52 ust. 1 tejze
ustawy, jest ,dziatalnos¢ polegajgca na informowaniu lub zachecaniu do
stosowania produktu leczniczego, majaca na celu zwickszenie: liczby
przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktéw
leczniczych”. Art. 52 ust. 2 tejze ustawy dodatkowo uszczegdtawia to pojecie,
wskazujac, iz obejmuje ono ,,1) reklame produktu leczniczego kierowang do
publicznej wiadomosci; 2) reklame produktu leczniczego kierowang do osob
uprawnionych do wystawiania recept lub 0séb prowadzacych obrét produktami
leczniczymi; 3) odwiedzanie oséb uprawnionych do wystawiania recept lub
oséb prowadzacych obrdt produktami leczniczymi przez przedstawicieli
handlowych lub medycznych; 4) dostarczanie probek produktéow leczniczych;
5) sponsorowanie spotkan promocyjnych dla oséb upowaznionych do
wystawiania recept lub o0séb prowadzacych obrét produktami leczniczymi;
6) sponsorowanie konferencji, zjazdéw i1 kongresow naukowych dla oséb

upowaznionych do wystawiania recept lub o0séb prowadzacych obrot
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produktami leczniczymi”. Przepis art. 52 ust. 3 tejze ustawy okreSla, jakie
dziatania nie stanowia reklamy.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie definiuje za$ pojecia
,reklama”, wymienia natomiast, przyktadowo, co wyzej wskazano, jaka reklama
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (art. 16).

Na tle tego przepisu istnieje bogate orzecznictwo, a w wyroku z dnia 26
stycznia 2006 r., sygn. akt V CSK 83/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,reklama
jest kazda wypowiedz skierowana do potencjalnych konsumentow odnoszaca si¢
do towaréw, ustug, a takze przedsiebiorcy oferujacego towary lub ustuge,
majaca na celu zachecenie i sklonienie adresatow do nabywania towaréw lub
korzystania z ustug. Zacheta moze by¢ wyrazona bezposrednio, np. przez uzycie
okreslen odpowiadajacych konkretnym czynnosciom, w wyniku ktorych nastapi
zbyt towardw lub ustug albo posrednio - przez stworzenie sugestywnego obrazu
towarOw 1 uslug, a takze samego przedsiebiorcy, w stopniu nasuwajagcym
adresatom nieodpartg chec¢ nabycia towarow i ustug” (System informatyczny
Lex nr 191239).

Uzyte w art. 197 ust. 2 u.o.f.fle. pojecie ,reklama” jest terminem
niedookreslonym, za$ dla ustalenia jego znaczenia w ustawie o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie mozna tez wprost odwotac sie do
definicji przyjetych w innych ustawach.

Wydaje sie jednak, ze niedookreslonos$¢ nie jest takiego stopnia, aby
mozna byto ocenic jg jako naruszajaca zasade poprawnej legislacji.

Znaczenie pojecia ,reklama”, uzytego w art. 197 ust. 2 v.o.f.f.e., moze
by¢ bowiem wustalone przez odwolanie si¢ do znaczen nadanych mu w
przedstawionych pogladach doktryny oraz orzecznictwie.

Ponadto zachowane zostaty takze gwarancje proceduralne nadania temu
zwrotowi takiego znaczenia, ktére bedzie zgodne ze standardami

konstytucyjnymi, gdyz decyzja Komisji Nadzoru Finansowego podlega ocenie



39

sadu. Znaczenie pojecia ,reklama” na gruncie u.o.f.f.e. moze zostal zatem

wypracowane w orzecznictwie.

Pojecie ,reklama” w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych ma jednak i inne znaczenie niz przedstawione na tle art. 197 ust. 2
u.o.f.fe.

Przepisy art. 197a u.o.f.fle. i art. 36 ustawy nowelizujgcej, w ustepach
pierwszych, wprowadzaja, w okreslonych okresach, zakazy reklamy,
zawierajacej informacje o otwartych funduszach lub informacje sugerujace, ze
reklama odnosi sie do otwartych funduszy.

Przepisy te dotycza zatem zakazu reklamy, nie wprowadzaja zas zakazu
przekazywania informaciji.

Artykuly te, w ustepach drugich, stanowig jednak, ze ,,[z]a reklame nie
uwaza sie¢ zamieszczania na stronie internetowej otwartego funduszu informacji,
o ktorych mowa w art. 191 ust. 11 1a”.

Z tresci art. 197a ust. 2 v.o.f.fe. i art. 36 ust. 2 ustawy nowelizujacej, a
contrario, wynika zatem, ze kazda informacja o otwartym funduszu
emerytalnym, ktéra jest rozpowszechniona w innej formie niz na stronie
internetowej funduszu, moze stanowic reklame.

Dla zdekodowania pojecia ,‘,re;lglama”, uzytego w art. 197a ust. 1 v.o.f.fe.
i art. 36 ust. 1 ustawy nowelizujacej, nie jest wige konieczna ocena, czy istnieje
element celu reklamy — oddziatywanie na decyzjé odbiorcy, w tym przypadku —
zachecenie ubezpieczonych do zlozenia oswiadezenia o przekazywaniu sktadki
do funduszu. | | L

Przepisy te utozsamiaja reklame i informacje, podezas gdy art. 197 ust. 11
2 u.o.f.f.e. pojeciom tym nadaje inne znaczenie. | v |

Na gruncie omowionych przepisow art. 197 ust. 2 i art. 197a ust. |
u.o.f.fie. oraz art. 36 ust. 1 ustawy nowelizujacej pojecie ,reklama” nie ma

zatem jednego znaczenia i trudno jest takze odrézni¢ reklame od informacji.
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Podzieli¢ w1ec nalezy stanowisko Prezvdenta RP Ze nie mozna
precyzyjnie ustalié, jakie dziatanie zosta{o przez ustawodawcq zakazane
przepisami art. 197 ust. 2, w zakwestionowanej czesci, 1 art. 197a ust. 1 v.o.f.f.e.
oraz w art. 36 ust. 1 ustawy nowelizujace;j. Arguménfy te przemawiaja za
pogladem, Ze naruszona zostala zasada poprawnej legislacji Niezgodnos’c’
kwestionowanego rozwigzania z zasadq poprawnej legislacji Jest tym bard21eJ
widoczna, 7e przepisy te dotycza prawa represyjnego dla ktérego art. 42 ust. 1
Konstytucji wymaga, aby opis zachowama zabronionego byl precyzyjnie
okreslony przez ustawe.

W  konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze art. 197 wust. 2, w czesci
zakwestionowanej we wniosku, 1 art. 197a ust. 1 uv.o.f.f.le. oraz art. 36 ust. 1
ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim przepisy te postuguja sie
niedookreslonym pojeciem ,reklama”, sa niezgodne z zasadg poprawne]

legislacji, wywodzonag z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

Z upowairiienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zasigpca Prokuratora Generalnego
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