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Sad Rejonowy dla Wroctawia- Fabrycznej we Wroclawiu w Il Wydziale Karnym w

skiadzie:

Przewodniczgcy : SSR Mitosz Chwalibég

w sprawie K S oskarzonego o popetnienie przestepstw
skarbowych z art. 62 § 2 i art. 54 § 2 k k.s.

w wykonaniu zarzadzenia Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lipca

2013r. w przedmiocie brakéw formalnych pytania prawnego z dnia 17 maja 201 3r
postanawia:

L uzupetlni¢ przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne z dnia 17 maja 2013r poprzez uzasadnienie postawionego
w nim zarzutu niegodnosci art. 62 §2 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999r.
- Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) z
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

- Zagadnienie zgodnosci art. 62 §2 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999r. - Kodeks

karny skarbowy z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie Sadu Rejonowego, przy zatozeniu, iz obowigzek zaptaty podatku,
przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug wobec wystawcy

fikcyjnej faktury, nosi — ze wskazanych w uzasadnieniu pytania prawnego wzgledéw —
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cechy odpowiedzialnos$ci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji gdy
co do tej samej osoby — oskarzonej o czyn z art. 62 § 2 kks wymierzona miataby byc
nastepnie w postepowaniu karnym skarbowym przewidziana w tym przepisie kara
grzywny, mozna mowi¢ o naruszeniu zasady ne bis in idem, a tym samym o
niezgodnos$ci w tym zakresie art. 62 § 2 kks z art. 2 Konstytuciji.

Zasade ne bis in idem wywies¢ bowiem mozna, co zdaniem Sadu Rejonowego
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2010r ( P 29/09),
miedzy innymi z art. 2 Konstytucji statuujgcego zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Jak wskazat tamze Trybunat Konstytucyjny zasada ta nie zostata wprost w
Konstytucji  sformutowana, jednakze zgodnie z orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego jako fundamentalna zasada prawa karnego jest elementem zasady
panstwa prawnego.

To samo zachowanie, polegajgce na wystawieniu fikcyjnej - tj. dokumentujacej
niewykonane w rzeczywistosci czynnosci- faktury, moze by¢ przestankg okreslenia w
decyzii organu postepowania podatkowego (w niniejszej sprawie Dyrektora UKS w
W ) w oparciu o art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug
,sankcyjnegc” podatku VAT i wypetnia rownoczesnie dyspozycje art. 62 § 2 kks, co
sprawia, ze w opisanym w przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu
mechanizmie dochodzi¢ moze, zdaniem Sgdu Rejonowego, do naruszenia zasady ne

bis in idem.

Zagadnienie zgodnosci art. 62 §2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999r. - Kodeks
karny skarbowy z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przy przyjeciu wskazanego powyzej, na wstepie,
zatozenia o prawno-karnym charakterze odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 108 ust.
1 ustawy o podatku od towardw i ustug, w sytuacji nastepczego zastosowania w
stosunku do tego samego czynu i tej samej osoby réwniez art. 62 § 2 kks, mozna méwié
rowniez o naruszeniu konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowigc, iz
wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne, nakazuje uznaé, Zze podmioty nalezace do tych samych -

wyroznionych w oparciu o nie arbitralne, lecz usprawiedliwione i mozliwe do
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zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa kryteria — kategorii winny miec
jednakowe prawa i obowigzki, to w sytuacji opisanej w przedstawionym Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytaniu dochodzi do nieuzasadnionego réznicowania podmiotow —
0so6b fizycznych ponoszgcych odpowiedzialnosé karng na podstawie przepiséw kodeksu
karnego skarbowego- na te, kiérych odpowiedzialnos¢ za ich czyny zabronione pod
grozbg kary ogranicza sie do odpowiedzialnosci przewidzianej w tejze ustawie
(kodeksie karnym skarbowym) i te, ktére odpowiadajg nadio karnie réwniez na

podstawie innej ustawy —a to art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

. wyjasnié, iz art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug nie
jest przedmiotem pytania prawnego z dnia 17 maja 2013r.

albowiem

skoro zgodnie z trescig art. 193 Konstytucji przestankg formalng pytania prawnego jest
funkcjonalna zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzia na to pytanie, a sposobem
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sgdowym, co - zgodnie z wyrazanym
powszechnie w dokirynie i orzecznictwie ( w tym i Trybunatu Konstytucyjnego - vide
cytowany powyzej wyrok TK z dnia 18 listopada 2010r, P 29/09) stanowiskiem -
oznacza, ze przepis, ktérego zgodno$¢ z Konstytucja ma by¢ przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego, powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy, to art.
108 ust 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug nie jest przepisem, w oparciu o ktory
Sad Rejonowy bedzie orzekat w niniejszej sprawie, jednakze z uwagi na fakt, iz przepis
ten stosowany w postepowaniu podatkowym i zastosowany nastepnie w postepowaniu
karnym przepis art.62 §2 kks jedynie rozpatrywane tacznie tworzg mechanizm prawny
rodzacy niekonstytucyjne skutki, nieodzownym — zdaniem Sgdu Rejonowego- dla oceny
zgodnosci art. 62 §2 kks w zakresie opisanym w pytaniu prawnym z wymienionymij w
pytaniu przepisami Konstytucji, byto wskazanie w uzasadnieniu pytania réwniez i art.
108 ust 1 ustawy o podatku od towardw i ustug i dokonanie oceny charakteru prawnego
statuowanego w nim obowigzku. Uznanie obowigzku statuowanego w art. 108 ust. 1 cyt.
powyzej ustawy za sankcje podatkowa o charakterze odpowiedzialno$ci karnej, -
warunkuje bowiem udzielenie przeczacej odpowiedzi na postawione Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie.
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