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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng W spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. w sprawie zgodnosci art. 186 ust. 6 pkt 4 lit.
a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), ,,w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje, aby
odwolujacy poniost catosé kosztoéw postepowania odwotawczego przed Krajowa
Izbg Odwolawczg w sytuacji, w ktorej zamawiajacy, w toku postgpowania
odwotawczego, uznat cze$¢ zarzutéw odwotania zgodnie z trescig zadania
odwolujacego”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

W. . spotkazograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w G. (dalej:
takze Skarzaca albo ,,odwotujacy”) wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skargg konstytucyjng, przytoczong na wstepic niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego 1
prawnego.

W dniu pazdziernika 2018 r. Skarzaca wniosta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od - Jej zdaniem - niezgodnej z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (6wczesnie: Dz, U. 22017 r.,
poz. 1579 ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) [dalej: ustawa -
Prawo zamowien publicznych] czynnosci Gléwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego w W- (dalej: ,,zamawiajacy™), polegajacej na sformutowaniu
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej: SIWZ) z naruszeniem
przepiséw prawa.

W dniu pazdziernika 2018 r. ,,zamawiajgcy” dokonat modyfikacji
tresci SIWZ, w zakresie zbieznym z czeS$cig zarzutéw podniesionych w
odwotaniu, umieszczajgc stosowng informacje na stronie internetowej oraz
powiadamiajgc o tym Skarzacg droga mailowa.

W trakcie rozprawy, ktora odbyla sie w dniu  pazdziernika 2019 r. przed
Krajows Izbg Odwotawczg (dalej: KIO), Skarzaca wycofata czesé (to jest 14 z
30) zarzutow odwolania w zakresie spojnym z dokonanymi zmianami SIWZ.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2018 r. KIO: w punkcie pierwszym -
oddalita odwotanie Skarzacej, w punkcie drugim - umorzyla postgpowanie w
zakresie wycofanych zarzutéw oraz - w punkcie trzecim - obcigzyta Skarzacg w
calosci kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu tego wyroku, w cze$ci odnoszacej si¢ do kosztow
postepowania odwotawczego, KIO wskazala, ze o kosztach ,,orzeczono stosownie

do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamoéwicn



publicznych oraz w oparciu o przepisy § S ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972) [dalej:
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw - przyp. wl.]” (dotgczony do akt sprawy
odpis wyroku KIO z dnia 26 pazdziernika 2018 r. wraz z uzasadnieniem).

W dniu listopada 2018 r. Skarzaca zlozyta skarge w zakresie punktu 3.
wymienionego wyroku KIO (koszty postgpowania odwolawczego), ktora Sad
Okregowy w W (dalej: Sad
Okregowy) postanowieniem z dnia  stycznia 2019 r. oddalit.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy wskazal, ze ,,0 ile
zamawiajacy nie ztozyl wprost o§wiadczenia dotyczacego uznania odwotania w
jakimkolwiek zakresie, to w odpowiedzi na skargg przyznal, iz przed dniem
otwarcia rozprawy, tj. dnia  pazdziernika 2018 r. - a wigc juz po wniesieniu
odwotania - dokonal zmiany SIWZ w zakresie, jaki byt zbiezny z zarzutami
odwotania.

W niniejszym stanie faktycznym zasadnym bylo zatem w ocenie Sgdu
Okregowego orzeczenie o kosztach postgpowania odwolawczego w oparciu o
przepis art. 186 ust. 6 pkt 4a Pzp (ustawy - Prawo zamowien publicznych - przyp.
wl.) [prawidlowo powinien zosta¢ wskazany przepis art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a
ustawy - Prawo zaméwien publicznych - przyp. wht.] w zw. z art. 186 ust. 4a Pzp
stanowiacy, iz w okolicznosci uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow w
czescel, niewycofania przez odwolujacego pozostatych zarzutéw i rozpoznania
przez 1zbe odwolania w zakresie pozostalych zarzutow - koszty postepowania
odwolawczego ponosi odwotujacy, jezeli odwotanie w cze$ci zarzutéw, ktorych
zmawiajacy nie uwzglednil, zostalo oddalone przez Izbg” (dotaczony do akt
sprawy odpis postanowienia Sadu Okrggowego z dnia . stycznia 2019 r. wraz z

uzasadnieniem).



W przedmiocie warunkéw formalnych, jakim musi odpowiadaé skarga
konstytucyjna, oraz koniecznosci badania, czy warunki te zostaly spetione, na
kazdym etapie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, Trybunat
wypowiadat si¢ wielokrotnie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2010 r., w sprawie o sygn.
akt SK 11/10, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,na kazdym etapie
postgpowania (Trybunat - przyp. wk.) bada, czy nie zachodzi ktdras z ujemnych
przestanek  wydania  wyroku,  skutkujgca  obligatoryjnym  umorzeniem
postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych - zarowno przestanek
charakterystycznych dla danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak i przestanek
formalnych, wspélnych zaréwno dla kontroli konkretnej, jak i abstrakcyjnej.
Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformufowanych w skardze konstytucyjnej
Jest uzaleznione od spelnienia przez skarge wszystkich - wynikajgcych ze
wskazanych przepisow - warunkow jej dopuszczalnosci. Sklad rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzqdzeniv lub
postanowieniu zamykajgcym rozpoznanie wstepne (...). Akceptacia odmiennego
zapatrywania, odmawiajgcego skladowi orzekajqgcemu prawa skontrolowania
warunkéw dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi, znaczylaby, ze
czynnosci podejmowane na etapie wstgpnego rozpoznania majg moc wigzgceg
wobec skiadu orzekajgcego. Kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych
przestanek  wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym  umorzeniem
postepowania, konieczne jest zatem na kazdym etapie postgpowania” oraz iz
»[z]godnie z art. 79 Konstytucji w postepowaniu inicijowanym skargqg
konstytucyjng przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie przepis, ktory mial wplyw
na tres¢ ostatecznego rozstrrygniecia o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach (podkr. wi.)” [OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131, vide tez -
uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika

2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/19, OTK ZU seria A 2 2019 r., poz. 54).



W uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia w sprawie o sygn. akt
SK 10/19 Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ,, /w] mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma
prawo, na zasadach okresSlonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunafu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej
orzeki ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji (podkr. wl.). Przywolany przepis wyznacza polski
model skargi konstytucyjnej, a takze okresla podstawowe wymagania dotyczgce
jej konstrukcji, od ktorych speinienia zalezy dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania skargi.

Trybunat wyjasnial juz na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze <[d]o
zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng
nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy Ilub innego aktu
normatywnego) wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sqd lub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci  Iub praw>
(postanowienie z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/4/2004,
poz. 101). Skarigcy, ktory jest zobligowany do prawidiowego oznaczenia w
skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.tp.TK) [obecnie: tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393, dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp. wt.], musi wykazaé, ze
zaskarione przepisy posiadajg takq podwdjng kwalifikacje, a wiec, po pierwsze,
ie byly podstawq prawnq ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skartgcego (podkr. wl) oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych

przepisow thwi bezposrednia przyczyna naruszenia okreSlonych w Konstytucji



wolnosci i praw skarigcego (...). Skarigcy moze wuczyni¢é przedmiotem
zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u
podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sqd lub organ administracji
publicznej. <Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w
skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tres¢ orzeczenia
przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzgcy upatruje
naruszenia przystugujgcych mu praw Ilub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym (podkr. wi.)> [postanowienie petnego skiadu z 6 lipca 2005 r.,
sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/4/2005, poz. 84]. Innymi stowy, istnie¢ musi Scisty,
merytoryczny zwiqzek migdzy tresciq normatywnq zaskarzonej regulacyi, trescig
wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygniecia organu wiadzy
publicznej dotykajgcego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzqgcego oraz
podniesionym przez skarzgcego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci

lub praw konstytucyjnych” (op. cit.).

Jako ,,podstawe¢ ostatecznego orzeczenia” w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji Skarzaca powotata art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a ustawy - Prawo
zaméwien publicznych.

Przepis art. 186, in toto, ustawy - Prawo zamowien publicznych brzmi
nastepujaco:

HArt. 186. 1. Zamawiajagcy moze wnie$¢ odpowiedz na odwolanie.
OdpowiedzZ na odwotanie wnosi si¢ w formie pisemnej lub ustnie do protokotu.

2. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postgpowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postgpowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapil w terminie

zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub



uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

3. Jezeli uczestnik postgpowania odwolawczego, ktéry przystapil do
postepowania po stronie zamawiajagcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

3a. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwolujgcego, 1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postgpowania odwotawczego, ktdrzy
przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapil w terminie
zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stroniec zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czgsci zarzutéw. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

4. Jezeli uczestnik postgpowania odwotawczego, ktoéry przystagpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czgsci, gdy odwolujacy
nie wycofa pozostatych zarzutow odwotlania, Izba rozpoznaje odwotanie.

4a. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw w
czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwolawczego nie przystapil w
terminie Zaden wykonawca, a odwolujacy nie wycofal pozostalych zarzutéw,
Izba rozpoznaje odwolanie w zakresie pozostalych zarzutéw (podkr. wt.).

5. Sprzeciw wnosi si¢ w formie pisemnej lub ustnie do protokotu.

6. Koszty postepowania odwotawczego:



1) w okolicznosciach, o ktorych mowa w ust. 2 i 3a, znosi si¢ wzajemnie;

2) w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w ust. 3:

a) ponosi zamawiajacy, jezeli uwzglednil w calo$ci zarzuty przedstawione w
odwolaniu po otwarciu rozprawy,

b) znosi si¢ wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czgsei
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy;

3) w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 4, ponosi:

a) odwolujacy, jezeli odwolanie zostalo oddalone przez Izbe,

b) wnoszacy sprzeciw, jezeli odwotanie zostalo uwzglednione przez Izbe;

4) w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w ust. 4a, ponosi:

a) odwolujacy, jezeli odwolanie, w czgSci zarzutow, ktérych zamawiajacy nie
uwzglednil, zostalo oddalone przez Izbe (podkr. wi.),

b) zamawiajacy, jezeli odwolanie, w czgéci zarzutow, ktérych zamawiajacy nie
uwzglednit, zostato uwzglednione przez 1zbg.”.

W komentarzu do tego przepisu J. E. Nowicki podniést, migdzy innymi,
/oK

- ,[a]rtykul 186 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢é wniesienia odpowiedzi
na odwolanie. Moze by¢é ona wniesiona na kazdym etapie post¢powania
odwolawczego, az do zamknig¢cia rozprawy przed skladem orzekajacym
Krajowej Izby Odwolawczej. Nie musi byé dorgeczana odwolujgcemu. Przed
rozprawg odpowiedz na odwolanie wnosi si¢ na piSmie, a podczas rozprawy
- ustnie do protokotu (podkr. wt.)”;

- »JW] przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutdw w czgsci,
gdy po jego stronie do postepowania odwotawczege nie przystapit w terminie
zaden wykonawca, a odwolujagcy nie wycofal pozostalych zarzutow, Krajowa
Izba Odwotawcza rozpoznaje odwolanie w zakresie pozostatych zarzutow”;

- ,[kJoszty postgpowania odwolawczego ponosi odwolujgcy, jezeli
odwolanie, w czesci zarzutdow, ktdrych zamawiajacy nie uwzglednit, zostalo

oddalone przez Krajows Izbe Odwotawcza, w przypadku uwzglednienia przez



zamawiajgcego zarzutdw w czeSci, gdy po jego stronie do postgpowania
odwolawczego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a odwolujacy nie
wycofal pozostalych zarzutow™;

- ,.[kJoszty postepowania odwolawczego ponosi zamawiajacy, jezeli
odwolanie, w czgéci zarzutow, ktorych zamawiajacy nie uwzglednil, zostato
uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwolawcza, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajacego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postegpowania
odwolawczego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a
odwotujacy nie wycofat pozostatych zarzutow” (J. E. Nowicki, Komentarz do art.
186 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1601475885454 1145498900).

Jako ,ostateczne orzeczenie” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
Skarzaca wskazata postanowienie Sadu Okregowego z dnia 22 stycznia 2019 1. o
oddaleniu skargi w zakresie pkt 3 wyroku KIO z dnia 26 pazdziernika 2018 r.
(koszty postepowania odwotawczego) o ,oddaleniu odwotania” (pkt 1
postanowienia) i 0 ,,umorzeniu postepowania w zakresie zarzutow wycofanych
przez Odwolujacego” (pkt 2 postanowienia).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 r. KIO, jako
podstawe orzeczenia o kosztach postgpowania odwotawczego, wskazala art. 192
ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw.

Przepisy art. 192 ust. 91 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych brzmia
nastepujgco:

»9. W wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze [zba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

10. Strony ponosza koszty postgpowania odwolawczego stosownie do
jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.”.

Natomiast przepis § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

brzmi:



»3. W przypadku odrzucenia albo oddalenia odwotania przez Izbe:

1) Izba zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajacego koszty, o ktérych
mowa w § 3 pkt 2 (chodzi gtéwnie o uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego - przyp. wl.);”.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w sprawie, na tle ktorej W
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. wniosla skarge
konstytucyjng (sprawa ta dotyczyta zlozonego przez Skarzgcg odwolania od
niezgodnych, w Jej ocenie, z przepisami ustawy - Prawo zaméwien publicznych
czynnosci zamawiajgcego - Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego,
polegajacych na sformulowaniu SIWZ z naruszeniem przepisOw prawa),
»odwolujacy” na posiedzeniu z udzialem stron oraz na rozprawie zlozyl
o$wiadczenie 0 wycofaniu czeSci zarzutow odwolania (14 z 30) z uwagi na
zmiane tresci SIWZ przez ,,zamawiajacego”, co spowodowato, ze KIO, w
wydanym w tej sprawie wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 r., w zakresie
zarzutéw wycofanych przez ,,odwolujgcego”, umorzyla postepowanie. Natomiast
w zakresie pozostalych zarzutéw (16 z 30) KIO, po ich merytorycznym
rozpoznaniu, oddalita odwotlanie (vide - sentencja wyroku).

Powyzsze wskazuje na to, ze w postepowaniu przed KIO wcale nie doszlo
do, okreslonej w art. 186 ust. 4a ustawy - Prawo zamdwien publicznych,
czynno$ci procesowej polegajacej na ,,uwzglednieniu przez zamawiajacego
zarzutow w czesci”.

»Zamawiajacy” nie zajgt stanowiska w przedmiocie 14 zarzutéw (z 30
podniesionych przez odwolujacego w odwolaniu), poniewaz staly sie one
nieaktualne w zwigzku ze zmiang SWIZ i ,,odwolujacy” je wycofat.

W tej sytuacji ,,zamawiajacy”, w odpowiedzi na odwotanie, odnidst sie
tylko do tych zarzutow odwolania, ktore ,,odwolujacy” potwierdzit (uznat za
nadal aktualne) i wnio6st o oddalenie odwolania w cato$ci jako bezzasadnego (vide
- uzasadnienie wyroku, s. 15). Wszak KIO mogla merytorycznie rozpoznaé

tylko te zarzuty, ktére Autor odwolania podtrzymal.



W kontek$cie przytoczonych wyzej okoliczno$ci nie jest zrozumiale
stanowisko Sadu Okregowego, przedstawione w uzasadnieniu postanowienia
tego Sadu z dnia 22 stycznia 2019 r., ze zasadnym bylo orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego w tej sprawie w oparciu o przepis art. 186 ust. 6 pkt
4 lit. a w zwiazku z art. 186 ust. 4a ustawy - Prawo zamdéwien publicznych (vide
- uzasadnienie postanowienia Sgdu Okrggowego z dnia 22 stycznia 2019 ., s. 2).

Wszak w art. 186 ust. 4a ustawy - Prawo zamdéwien publicznych, do
ktérego wprost odwotuje si¢ art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a tejze ustawy, wyraznie jest
mowa o sytuacji, w ktorej doszlo do uwzglednienia przez zamawiajacego
cz¢Sci zarzutéw odwolania.

Trzeba przypomnie¢, ze art. 186, in toto, ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych normuje, po pierwsze, kwestie zwigzane z wnoszeniem przez
zamawiajgcego odpowiedzi na odwolanie, ktéra to czynno$§¢ ma charakter
fakultatywny (zlozenie odpowiedzi na odwotlanie jest zalezne od decyzji
zamawiajgcego) i w ktdrej zamawiajacy moze uwzglednié¢ zarzuty odwolania w
calo$ci albo w czgsci, oraz, po drugie, konsekwencje takich decyzji dla stron,
w tym takze konsekwencje finansowe zwigzane z ponoszeniem kosztow
postepowania odwolawczego.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1022/19,
Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnita, miedzy innymi, ze ,,[o]bowigzujacy
przepis art. 186 ust. 2 oraz ust. 3a ustawy w sposob jasny i precyzyjny okresla, ze
Zamawiajacy moze dokona¢ czynno$ci uwzglednienia odwolania w calosci
lub w czgSci, jednakzie czynnoSci te muszg zostaé dokonane przez
Zamawiajgcego, tj. musi zosta¢ zlozone przez Zamawiajacego stosowne
oSwiadczenie, bowiem czynno$¢ taka Zamawiajacego rodzi skutki w
postegpowaniu zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow (podkr. wt.).
Uwzglednienie zarzutéw odwotania jest prawem Zamawiajacego, a nie jego
obowiazkiem, a zaden przepis ustawy nie zabrania Zamawiajgcemu dokonywaé

w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego czynnosci. Jednoczesnie



12

V4

nalezy mie¢ na uwadze, ze na gruncie obowiazujacych przepisow, brak jest
podstaw do przyjecia, ze zlozenie odwolania zawiesza w jakikolwiek sposob
mozliwo$¢ podejmowania przez Zamawiajacego czynno$ci w postgpowaniu.
Zaden przepis nie stoi temu na przeszkodzie, a przeciwnie - ustawa wymaga
przeprowadzenia postepowania w sposéb odpowiadajacy przepisom, co
oznacza, ze nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu prawo do podejmowania
wszelkich dzialan podejmowanych w celu naprawienia wadliwych czynnosci
(podkr. wi.)” [LEX nr 2711567].

Skoro w sprawie Skarzgcej, o czym wezesniej byta mowa, w istocie nie
doszto do, uregulowanej w art. 186 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
czynnoSci procesowej uwzglednienia czesSci zarzutéw przez ,,zamawiajacego”
(,,zamawiajacy” zadnego o§wiadczenia w tym wzgledzie nie ztozyt), to Skarzgca,
wbrew opinii Jej samej, nie wygrata postepowania przed KIO w jakiejkolwiek
czeSci. Wszak w rezultacie wycofania przez ,,odwolujacego” (czyli Skarzgca) 14
zarzutéw odwotania merytorycznym rozpoznaniem zostata objeta jedynie czgs$¢ z
nich (16 z 30) i jego wynik byt dla Skarzacej w calosci niekorzystny.

W tej sytuacji dokonang przez ,.zamawiajgcego”, juz po zlozeniu
odwotania, zmian¢ niektorych postanowien SIWZ trzeba rozpatrywa¢ wylacznie
w kategoriach uprawnionego dzialania zmierzajacego do naprawienia
wadliwych czynno$ci, ktore to dzialanie nie jest uwzglednieniem zarzutéw w
rozumieniu art. 186 ustawy - Prawo zamo6wien publicznych, czyli czynno$cia
w ramach postepowania odwolawczego, powodujaca okreslone skutki w
sferze kosztéw tego postepowania. W tymze postgpowaniu czynnosci
wywolujgcej tego rodzaju skutki dokonal tylko ,,odwotujacy” (czyli Skarzgca),
ktory wycofat cze$é zarzutéw, ograniczajac tym samym przedmiot rozpoznania
przez KIO do zarzutéw przez siebie niewycofanych, 1 w tym rozpoznanym
zakresie sprawe przegrat.

Wszystko to dowodzi, ze art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a ustawy - Prawo

zaméwien publicznych nie zdeterminowal w sensie normatywnym tresci
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orzeczenia przyjetego za podstawe skargi konstytucyjnej w tym jego aspekcie, w
ktorym Skarzaca upatruje naruszenie przystugujgcych Jej praw i wolnosci o
charakterze konstytucyjnym (vide - cytowane wczesniej - uzasadnienie
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., w
sprawie o sygn. akt SK 10/19, op. cit), co jednocze$nie oznacza
niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozstrzygniccia o zgodnosci tego przepisu z

Konstytucja.

Reasumujac, postgpowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie  postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Z tych wzgleddéw wnosze jak na wstepie.

o
[

(o
z upewatnienia
prokuratara Gengrainego

obert Hernand
Zastelptca Prokuratora Generalnego
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