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sygn. akt  K 33/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w sprawie o sygn. K 33/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Zubik
Przewodniczący:
Będzie rozpoznawany przez Trybunał Konstytucyjny wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodności:

1)
art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 16 września 2011 roku o zmianie ustawy o dostępie 
do informacji publicznej oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim dodaje 
ust. 1a w art. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej;
2)
art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 16 września 2011 roku powołanej w punkcie 1 w zakresie, 
w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy z 6 września 2001 roku powołanej w punkcie 1

– z art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Prezydenta Rzeczypospolitej – pan Krzysztof Hubert Łaszkiewicz Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pan radca prawny dr Aleksander Proksa; w imieniu Sejmu – pan poseł Ryszard Kalisz; w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Andrzej Niewielski prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają dodatkowe wnioski formalne?

Panie ministrze.

Pan Krzysztof Łaszkiewicz:

Nie, dziękuję. Podtrzymuję wniosek.
Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Niewielski:

Nie mam wniosków.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Również dziękuję.

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielom Prezydenta Rzeczpospolitej. Prosiłbym również o przedstawienie jedynie kluczowych tez, ponieważ Trybunałowi Konstytucyjnemu znane są stanowiska z akt sprawy. 

Proszę bardzo, panie ministrze.

Pan Krzysztof Łaszkiewicz:

Dziękuję bardzo.

Wysoki Trybunale, pan sędzia przewodniczący zechciał przytoczyć główne zarzuty sformułowane w petitum wniosku, w związku z czym ja pozwolę sobie skoncentrować się tylko na przedstawieniu argumentów, jakie przyświecały panu Prezydentowi, kierując stosowny wniosek do Trybunału. Otóż art. 126 Konstytucji nakłada na Prezydenta Rzeczpospolitej obowiązek czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. Ta kwestia jest kluczową w przypadku, jeżeli pan Prezydent ma wątpliwości bądź co do warstwy merytorycznej skarżonej ustawy, bądź też co do trybu jej uchwalenia. Biorąc pod uwagę, 
iż Prezydent zastanawia się nad kwestią zgodności z Konstytucją trybu uchwalenia ustawy, podtrzymuję w całości wniosek wniesiony 29 września 2011 roku. Wątpliwości pana Prezydenta dotyczą kwestii, czy Senat może, w trybie art. 121 ust. 2 ustawy zasadniczej, 
w końcowej fazie całego procesu legislacyjnego wnieść do uchwalonej właściwie już przez Sejm ustawy nowe treści i czy nie wychodzą one poza umocowanie konstytucyjne Senatu w zakresie prawidłowej legislacji oraz czy nie jest to nawet…, nie może to mieć znamion nowej inicjatywy ustawodawczej. Zarówno analiza utrwalonej linii orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, jak i samej doktryny prawa konstytucyjnego, pozwalają domniemywać, iż w tym przypadku mogło dojść do naruszenia wymaganego trybu uchwalenia ustawy i nadania obecnego brzmienia art. 5 ust. 1[a] i ust. 3 skarżonej ustawy. Wątpliwości Prezydenta budzi też sama treść poprawki w kontekście możliwości uznania jej za nową materię legislacyjną. Chcę tutaj wyraźnie powiedzieć, że pan Prezydent zaskarża, tylko i wyłącznie, tryb uchwalenia tej ustawy. Natomiast nie podnosi kwestii, materii merytorycznej, uznając, iż jest ona zgodna z przepisami art. 61 ust. 3 ustawy zasadniczej. 

Wysoki Trybunale, biorąc pod uwagę te zastrzeżenia, w całości podtrzymuję wniosek. Natomiast dziękując za uwagę, proszę, aby dalsze pytania szczegółowe Wysokiego Trybunału do wnioskodawcy były kierowane do umocowanego w sprawie pana radcy prawnego dra Aleksandra Proksy.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Prosiłbym pana posła o przedstawienie stanowiska Sejmu.

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, Trybunał Konstytucyjny orzeka w ramach wniosku, tak że nie będę się już zajmował kwestią merytoryczną dotyczącą poprawki złożonej przez Senat, zwaną poprawką Rockiego. Powiem tylko krótko, że zdaniem moim, jako przedstawiciela Sejmu, ta poprawka wchodzi niezwykle głęboko w zasady dostępu do informacji publicznej wyrażone w art. 61 Konstytucji i wnioskodawcy tej poprawki pomylili dwa reżimy ustawowe, cały system ochrony informacji niejawnych od systemu dostępu 
do informacji publicznej. Ale jako że – na podstawie ustawy o Trybunale – nie jest to dzisiaj materia rozstrzygana przez Wysoki Trybunał Konstytucyjny, skoncentruję się tylko na wniosku pana Prezydenta. Zgadzam się, Sejm zgadza się z panem Prezydentem, 
iż uchwalona poprawka, a w zasadzie dwie poprawki, bo jeżeli już mówimy o zaskarżeniu formalnym, dotyczy to zarówno art. 1 pkt 4 lit. a w zakresie, w jakim dodaje ust. 1a 
w art. 5 ustawy o dostępie do informacji publicznej, i drugi, również art. 1 pkt 4 lit. b 
w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 6 września. Wysoki Trybunale, już nawet pod rządami Małej Konstytucji ukształtowało się orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego bardzo jednoznaczne i wyraźne, wskazujące 
na nierównoprawność pozycji Senatu i Sejmu w procesie ustawodawczym. Konstytucja 
z dnia 2 kwietnia 1997 roku bardzo wyraźnie wskazała, szczególnie w art. 121 ust. 2, 
że Sejm w procedurze trzech czytań uchwala ustawę. Ten wynik pracy Sejmu, czyli to, 
co Marszałek Sejmu przekazuje Marszałkowi Senatu, to już jest ustawa, czyli […] skończony akt prawny, który jeszcze nie ma charakteru normatywnego, dlatego że jest 
w procesie ustawodawczym, ale przez to, że ustrojodawca przyjął pojęcie, 
że przekazywana jest „ustawa”, to Senat może zrobić tylko to, co jest właśnie zawarte 
w art. 121 ust. 2 Konstytucji, czyli odrzucić ją w całości, przyjąć bez zmian lub chwalić poprawki. Ale jednocześnie Konstytucja przecież statuuje trzy czytania. Żadna materia, która jest później wynikiem już normatywnego aktu prawnego, jakim jest ustawa, którą Marszałek Sejmu, po procedurze z art. 121 ust. 2 Konstytucji, przekazuje panu Prezydentowi do podpisu, nie może być materią, która nie została przedyskutowana 
w trakcie trzech czytań. Tutaj, nawiasem mówiąc, mamy oczywiście na świecie 
i w Europie systemy, gdzie ta pozycja dwóch izb parlamentu jest równorzędna, 
na przykład, w Zjednoczonym Królestwie Wielkiej Brytanii i Północnej Irlandii trzy czytania może zrobić również Senat i przesłać – act – ustawę do Izby Gmin. Ale polski ustrojodawca tego rodzaju możliwości nie przewidział. Trzy czytania mogą odbyć się tylko w Sejmie – tylko w Sejmie. Jeżeli mówimy już o zaskarżonej przez pana Prezydenta ustawie, to prawda, że w projekcie rządowym, który został zgłoszony do Sejmu, zmiany ustawy o dostępie do informacji publicznej był projekt przepisu zbliżony do tego – zbliżony – który później znalazł się, jako poprawka Rockiego, po procedurze w Senacie. Ale to było w trakcie pierwszego czytania. Natomiast po pierwszym czytaniu praca 
nad tą ustawą odbywała się w komisji i sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych, które było podstawą drugiego czytania, nie zawierało już takich treści, czyli krótko mówiąc, nie było drugiego czytania – nie było drugiego czytania. Powiem więcej, nie było trzeciego czytania. W związku z tym poprawka Rockiego – co do tego nikt nie ma wątpliwości, również czytając stanowisko na piśmie pana Prokuratora Generalnego, tak że już się nie będę rozwodził – nikt nie ma wątpliwości, że to jest zupełnie nowa materia, nieujęta wcześniej, w trzecim czytaniu. Dlatego też, już zgodnie z prośbą pana przewodniczącego, w stanowisku Sejmu na piśmie jest wymienione wiele, wiele orzeczeń 
i pod rządami Małej Konstytucji, i 2001 rok. Trybunał o tym mówił wielokrotnie, że nie może obowiązywać w porządku prawnym jakakolwiek materia, która nie przeszła trzech czytań. Co do faktów nie ma między stronami sporu. Te dwa zaskarżone przepisy nie przeszły trzech czytań. Była podobna materia w pierwszym, nie było w drugim i trzecim 
w Sejmie. Tak że, Wysoki Trybunale, całościowo popieram stanowisko Sejmu złożone 
na piśmie i wnoszę o uznanie niekonstytucyjności tych dwóch przepisów zawartych 
w ustawie o dostępie do informacji publicznej.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie prokuratorze, również prosiłbym tylko o kluczowe tezy.

Pan Andrzej Niewielski:

Dziękuję bardzo. 

Wysoki Trybunale, uwzględniając prośbę pana przewodniczącego składu orzekającego, ale także i to, że właściwie moi przedmówcy wyczerpali prawie wszystkie okoliczności tej sprawy i pan poseł przedstawił cały tok legislacyjny bardzo szczegółowo, w związku z tym ograniczę się tylko do tego, że [prokurator] – właściwie można powiedzieć – popiera wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, czyli przedstawia stanowisko, iż:

1)
art. 1 pkt [4] lit. a ustawy z dnia 16 września 2011 roku o zmianie ustawy o dostępie 
do informacji publicznej oraz niektórych innych ustaw, dodający ust. 1a w art. 5 zmienianej ustawy o dostępie do informacji publicznej,

2)
oraz art. 1 pkt 4 lit. b ustawy zmieniającej powołanej w punkcie 1, czyli ustawy 
z 16 września 2011 roku, w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5 ust. 1 zmienianej ustawy

– są niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Chciałbym jedynie podkreślić to, że stanowisko Prokuratora Generalnego, podobnie jak i stanowisko Sejmu, nie odnosi się do merytorycznej zawartości przepisów, które zostały zmienione, aczkolwiek Prokurator Generalny w toku procesu legislacyjnego został przez szefa Kancelarii Sejmu zapytany o stanowisko co do treści tych przepisów 
i przedstawił krytyczne stanowisko do niektórych rozwiązań tej nowelizacji, przy czym 
te przepisy nie zostały zaskarżone i nie są objęte wnioskiem. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się, iż niedopuszczalne są poprawki Senatu wykraczające poza ramy ustawy przekazanej mu do rozpatrzenia. W tym przypadku Trybunał wielokrotnie 
się wypowiadał w podobnych sprawach, zwłaszcza w sytuacji, kiedy dotyczy to ustawy nowelizującej, a nie po prostu nowej ustawy, w [odniesieniu] do której Senat ma większy zakres, większą możliwość przedstawiania swoich uwag w formie poprawek senackich. Natomiast w sytuacji, kiedy jest to ustawa nowelizująca, dochodziłoby jak gdyby 
do podwójnego wkraczania w materię ustawy, zarówno ustawy nowelizującej, 
jak i nowelizowanej, w jakimś sensie, stąd też mając na względzie to ugruntowane stanowisko Trybunału Konstytucyjnego w podobnych sprawach, jak i poglądy doktryny 
w tej sprawie, Prokurator Generalny zgadza się z panem Prezydentem, zwłaszcza 
że wnioskodawca także nie zakwestionował zawartości normatywnej wskazanych 
we wniosku przepisów, to Prokurator Generalny podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione na piśmie.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję za przedstawienie kluczowych tez.

Nim przejdziemy do fazy zadawania pytań, czy na tym etapie postępowania uczestnicy chcą się ustosunkować do wypowiedzi?

Panie ministrze.

Pan Krzysztof Łaszkiewicz:

Dziękuję.

Pan Aleksander Proksa:

Dziękuję.

Pan Ryszard Kalisz:

Dziękuję bardzo.

Pan Andrzej Niewielski:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Członkowie składu orzekającego będą teraz kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszą proszę o zadawanie pytań panią sędzię sprawozdawcę – panią Małgorzatę Pyziak-Szafnicką.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Chciałam zadać pytanie panu posłowi. Rzeczywiście tutaj stan faktyczny, którym jest ten proces legislacyjny, jest niewątpliwy między uczestnikami, także jest jasny 
dla Trybunału. W tej sytuacji moje pytanie dotyczy mechanizmów, które działają 
w Sejmie. Panie pośle, przecież z dokumentacji wynika, że państwo dysponowaliście opiniami na kolejnych etapach procedowania, opiami pranymi Biura Analiz Sejmowych, byli eksperci, którzy się wypowiadali, i nikt nie miał chyba wątpliwości w toku procedowania, że ta poprawka wykracza poza reguły gry, że tak powiem?

Pan Ryszard Kalisz:

Ja muszę powiedzieć przed Trybunałem, że tu był wyraźny prymat wiary 
czy wrażenia nad wiedzą, dlatego że w inicjatywie rządowej oczywiście – jak już powiedziałem – tego rodzaju przepis był, o innym trochę brzmieniu, ale mniej więcej 
o podobnym celu.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Istota ta sama.

Pan Ryszard Kalisz:

Natomiast już posłowie pracujący w komisji posłużyli się właśnie tymi argumentami, o których mówi pani sędzia, również Biura Analiz Sejmowych, również stanowiska pana Prokuratora Generalnego, i w sprawozdaniu to się nie znalazło. Proszę również zwrócić uwagę – na etapie sejmowym nie było wątpliwości – że posłowie jednak dostosowali się do analiz i organu władzy państwowej, i specjalistów. Również proszę zwrócić uwagę, że na etapie senackim, komisja senacka była przeciwko wprowadzeniu tego przepisu.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak.

Pan Ryszard Kalisz:

Krótko mówiąc, pani sędzio, trzeba mówić prawdę, […] senatorowie partii, która miała większość w Senacie, przed głosowaniem dostali dyspozycję polityczną, żeby 
za tą poprawką głosować. Ja oczywiście nie jestem w stanie potwierdzić tej tezy, bo to jest teza, powiedziałbym, nie prawna, a polityczna, ale to jest jedyne wytłumaczenie.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Ja nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

To ja miałbym pytanie do pana posła, jeśli można. Z wypowiedzi pana posła chciałbym tylko jedną rzecz uściślić. Pan poseł stwierdził, że oba te przepisy nie przeszły trzech czytań, ale rozumiem, że zdaje sobie pan poseł sprawę, że art. 119 ust. 1 Konstytucji nie został uczyniony wzorcem kontroli. Czy wobec tego widziałby pan poseł tę samą treść art. 119 ust. 1 w art. 121 ust. 2 Konstytucji?

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, art. 121 ust. 2 mówi o ustawie, art. 119 ust. 1 też mówi 
o ustawie i doprecyzowuje, co rozumiemy pod pojęciem „ustawy”, że ustawa musi być uchwalona w trzech czytaniach. Tak że ja rozumiem wnioskodawców – tutaj jeszcze będzie odpowiadał pewnie pan…

Sędzia Marek Zubik:

Panie pośle, tu już uściślijmy, akurat art. 119 mówi o projekcie ustawy – ust. 1.

Pan Ryszard Kalisz:

Tak. Tak, ale mówi o projekcie ustawy, dlatego że ustawa, jak już powiedziałem, powstaje z chwilą uchwalenia przez Sejm. Natomiast mówi o projekcie ustawy rozpatrywanym w trzech czytaniach. Czyli jeżeli mamy efekt końcowy, w art. 121 ust. 2 mówi się o ustawie uchwalonej, to żeby było to zgodne z art. 121 ust. 2, to musi ten projekt, który był przecież podstawą uchwalenia ustawy, przejść trzy czytania. Mnie 
się wydaje, że jeżeli mówimy o wzorcu konstytucyjnym [z art.] 121, to on jakby konsumuje art. 119 ust. 1. Ale tu pozostawiam, Wysoki Trybunale, tę decyzję 
co do wniosku – i w pełni – przedstawicielowi wnioskodawcy, acz mój pogląd jest taki, 
że powoływanie, jako wzorca konstytucyjnego, [art.] 119 nie jest tutaj potrzebne, bo [art.] 121 ust. 2, mówiąc o uchwalonej ustawie, niejako zawiera konieczność, że ta ustawa powinna być poprzedzona procedowaniem nad projektem w trzech czytaniach.

Przewodniczący:

Dobrze. Bardzo dziękuję.

Teraz prosiłbym uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Panie ministrze, panie radco.

Pan Aleksander Proksa:

Wysoki Trybunale, stanowisko nie ulega zmianie, podtrzymujemy wniosek. 
Przy czym tylko chciałbym zwrócić uwagę, że jest jeszcze w stanowisku Sejmu inne sformułowanie wzorca konstytucyjnego, ponieważ w pisemnym stanowisku Sejmu mowa jest o niezgodności [z] art. 121 ust. 2 w związku z art. 118 ust. 1 Konstytucji. Natomiast wniosek Prezydenta nie zakłada takiego związku, tylko wskazuje niezgodność z art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 – i taki wniosek chciałbym podtrzymać.
Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Ja podtrzymuję w pełni stanowisko i wnioski zawarte w piśmie Sejmu do Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Niewielski:

Ja również podtrzymuję stanowisko złożone na piśmie przez Prokuratora Generalnego i podobnie – zresztą jak Prokurator Generalny to dostrzegł, że jest różnica 
w zestawieniu, w powiązaniu tych przepisów, jako wzorców kontroli konstytucyjnej, 
w stanowisku Sejmu – Prokurator Generalny jednak uważa, zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy, że przepisy te są niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję bardzo.
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