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sygn. akt  SK 25/09 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 10 stycznia 2012 r.
w sprawie o sygn. SK 25/09
Rozprawie przewodniczy Sędzia TK Andrzej Wróbel

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej spółki I. sp. z o.o. o zbadanie zgodności:
1)
art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego z art. 2 w związku 
z art. 64 ust. 1 i 3, art. 21 ust. 1 oraz w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2)
art. 8a ust. 4a i 4b ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim uzależnia wysokość podwyżki czynszu od wartości kapitału poniesionego na budowę, zakup lub trwałe ulepszenie lokalu – z art. 64 ust. 1 i 3, art. 21 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącej spółki I. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością…

Pan Andrzej Rysiak:

Radca prawny Andrzej Rysiak.
Przewodniczący:

Dziękuję.
W imieniu Sejmu…

Pan Borys Budka:

Poseł na Sejm Borys Budka.

Przewodniczący:

Dziękuję.

I w imieniu Prokuratora Generalnego…

Pani Teresa Ostrowska:

Teresa Ostrowska prokurator Prokuratury Generalnej.

Przewodniczący:

Pełnomocnictwa w aktach.

Uprzejmie informuję, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy są wnioski formalne?

Pan Andrzej Rysiak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącej spółki.

Pan Andrzej Rysiak:

Wysoki Trybunale, chciałbym zacząć od pierwszego zarzutu, który był podniesiony, to znaczy, mój klient zarzucił w skardze konstytucyjnej sprzeczność art. 2 ustawy z dnia 
15 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, któremu zarzucił sprzeczność z art. 64 
ust. 1 i 3, art. 21 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiającą zasadę ochrony praw słusznie nabytych oraz zasadę zaufania do państwa 
i stanowionego przez nie prawa oraz przewidującą ochronę prawa własności, 
a w szczególności prawo do pobierania pożytków z przedmiotu własności. Stanowisko mojego klienta – w dużym skrócie – jest następujące. Przepis ten, będący przepisem przejściowym, faktycznie spowodował wejście w życie…, to znaczy, złamał zasadę niedziałania prawa wstecz i to w zakresie przepisów prawa materialnego, w szczególności, bardzo dotkliwym skutkiem tego przepisu było narzucenie stosowania przez sądy – 
do spraw, które były wszczęte przed wejściem w życie ustawy – nowych przepisów, 
w szczególności przepisu nakazującego, pod rygorem nieważności, dostarczenie kalkulacji czynszu w ciągu 14 dni. Skutkiem tego było, tak jak w sprawie w oparciu o którą została wniesiona skarga konstytucyjna, że zarówno sąd rejonowy, jak i sąd okręgowy w tej sprawie uznał, że skoro w tym przypadku właściciel nieruchomości nie przedstawił takiej kalkulacji w zakreślonym terminie, to w związku z tym powództwo najemcy zostało uwzględnione. W sytuacji tej właściciel nie mógł przedstawić tego, ponieważ nie wiedział o tych przepisach i w ogóle cała podwyżka czynszu czy też postępowanie sądowe…, w tym postępowaniu sądowym został zaskoczony. Zwrócić też należy uwagę, że wejście w życie nowej ustawy zmieniającej miało bardzo krótki okres vacatio legis, to znaczy, […] 
29 grudnia 2006 roku została opublikowana, natomiast weszła w życie z dniem 1 stycznia 2007 roku, a więc tylko przez 4 dni strony mogły się zapoznać z nowymi regulacjami. 

To tyle, jeżeli chodzi o pierwszy zarzut. Czy mam kontynuować drugi?

Przewodniczący:

Proszę drugi.
Pan Andrzej Rysiak:

Drugi zarzut jest zarzutem troszeczkę bardziej skomplikowanym, ponieważ o ile tutaj mamy do czynienia z pewną kwestią formalną. Myślę, że przynajmniej w ocenie mojego klienta, nie budzi [wątpliwości] w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego kwestia tego, że mamy tutaj [do czynienia] z naruszeniem zasady lex retro non agit. Drugi element jest troszeczkę bardziej skomplikowany, on wiąże się nie tylko ze stanowieniem prawa, ale także z jego stosowaniem. Nie ukrywam, że bodźcem do tego, żeby taki zarzut sformułować, było orzeczenie zarówno sądu pierwszej instancji, jak i sądu drugiej instancji, w którym dosyć jednoznacznie wskazano na to, że pomimo sformułowania ustawowego, które rozdziela elementy, na podstawie których może być skalkulowany czynsz, to znaczy, z jednej strony kwestie zwrotu kapitału i kwestie nakładów, które są poczynione na lokal, od kwestii godziwego zysku. Stanowisko obu sądów szło w tym kierunku, że wskazywało na to, jak by warunkiem tego, aby podwyżka w ogóle mogła dojść do skutku, był fakt, że takie koszty…, to znaczy, że kapitał powinien być wykonany lub koszty powinny być poniesione. Mój klient zwrócił uwagę na to, pisząc skargę konstytucyjną, że zdarzają się przypadki, kiedy właściciel nie nabywa nieruchomości, wkładając jakiś kapitał, który mógłby być w tym przypadku zwrócony, odliczony i być podstawą do podwyżki czynszu, bo mógłby, na przykład, otrzymać ją w spadku 
lub w drodze darowizny. W związku z tym, ten element był dla niego niewykonalny, 
a zatem w praktyce rzecz biorąc, został pozbawiony możliwości zwiększenia czynszu o ten właśnie element. Wysoki [Trybunale] to jest pokrótce cała treść skargi konstytucyjnej, to są te najważniejsze elementy, które chciałem podkreślić.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu.

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę, jak w odpowiedzi, jak w piśmie 
z dnia [25] września 2009 roku. Pokrótce chciałbym przedstawić to stanowisko. Otóż wnoszę o uznanie art. 8a ust. 4a i ust. 4b ustawy o ochronie praw lokatorów za zgodne 
z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz – zgadzając się z zarzutami skargi konstytucyjnej – wnoszę o uznanie za niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 
oraz art. 21 ust. 1, oraz art. 31 ust. 3 w związku z zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji – art. 2 ustawy zmieniającej ustawę o ochronie praw lokatorów, czyli ustawy 
z 15 grudnia 2006 roku, w zakresie, w jakim nakazuje stosować do spraw wszczętych 
i niezakończonych przed jej wejściem w życie te wspomniane przeze mnie przepisy art. 8a ust. 4a i ust. 4b ustawy. 

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że zmiana ustawy o ochronie praw lokatorów, która nastąpiła ustawą zmieniającą z 15 grudnia 2006 roku, miała na celu wykonanie i dostosowanie polskiego prawa do wytycznych, do wyroków Trybunału Konstytucyjnego, w szczególności do postanowienia sygnalizacyjnego, w którym to Trybunał zwrócił uwagę, jakie elementy winny znaleźć się w nowych regulacjach, gdyż – jak doskonale Wysokiemu Trybunałowi i uczestnikom postępowania wiadomo – sprawa kwestii wysokości czynszów była przedmiotem rozpoznawania już w kilku orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego. Trybunał Konstytucyjny za każdym razem, w ostatnim czasie, kwestionował przyjęte przez polskiego ustawodawcę zasady, wskazując między innymi 
na nieprecyzyjność regulacji – w ostatniej fazie tych orzeczeń. Dlatego też, uwzględniając wytyczne Trybunału w tym postanowieniu sygnalizacyjnym z 2005 roku, ustawodawca przyjął zasadę rozdzielenia pojęcia „zwrotu kapitału” i tych zasad dotyczących ustalania czynszu w tym zakresie od pojęcia „godziwego zysku”, który to szczegółowo został opisany w przedmiotowym postanowieniu i nie chciałbym tego tutaj przytaczać w tej chwili. Natomiast zwrócić należy uwagę w tym zakresie, że Trybunał Konstytucyjny wypowiadał się jasno co do zasad polityki czynszowej czy co do zasad ustalania ograniczeń w zakresie podwyżek czynszowych w ustawie o ochronie praw lokatorów, wskazując jednocześnie, że istnieje rozbieżność pomiędzy pojęciem „czynszu wolnego” 
a „czynszu dowolnego” i spełniając te wytyczne Trybunału, ustawodawca wyszedł 
z założenia, że nie możemy mieć [do czynienia] – z uwagi na inne zasady konstytucyjne, ochronę praw najemców oraz zasadę proporcjonalności – z nieregulowanym charakterem tychże podwyżek, dlatego też, stosując się do tych wytycznych, w obecnych regulacjach starano się to wszystko, o czym Wysoki Trybunał mówił w swoich ostatnich orzeczeniach, uwzględnić. Dlatego też, w ocenie Sejmu, przyjęte regulacje, uwzględniając powyższe zasady, są zgodne z przytoczonymi przepisami Konstytucji oraz wzorcami konstytucyjnymi. 
Natomiast jeśli chodzi o drugi zarzut, Wysoki Trybunale, otóż ten zarzut [dotyczący] art. 2 przepisów przejściowych, to należy przyznać rację co do zarzutów podnoszonych w skardze, oczywiście w zakresie tego pierwszego zarzutu, w zakresie niedziałania prawa wstecz. Mówimy tu o zasadzie nieretroakcji, oczywiście rozumianej nie co do możliwości regulacji postępowań, przepisów proceduralnych, bo to Wysoki Trybunał wielokrotnie wskazywał, że co do zasady jest możliwe. Natomiast co do regulacji spraw materialnoprawnych, w tym przypadku kwestii objęcia przepisami nowymi sytuacji zaszłych, przede wszystkim przesłanek materialnoprawnych dokonanych już wypowiedzeń wysokości czynszu – w tym zakresie należy uznać zarzut za zasadny. Natomiast nie można zgodzić się z tezą skarżącej, że regulacja art. 2 przepisu nowelizującego ustawę narusza zasadę ochrony praw słusznie nabytych, dlatego że zdaniem Sejmu takich praw słusznie nabytych czy tych praw nabytych nie było wcześniej, w związku z czym ten zarzut nie jest przez nas podzielany. Niemniej jednak te wywody prowadzą do konkluzji, że art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2006 roku zmieniającej ustawę o ochronie praw lokatorów powinien być uznany za niezgodny z Konstytucją, z przepisami przywołanymi w petitum naszej odpowiedzi – oczywiście niezgodność w zakresie, tak jak wskazujemy to, normy prawnej wywodzonej z tego przepisu.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Udzielam głosu pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, występując w imieniu Prokuratora Generalnego, chciałabym podtrzymać w pełni stanowisko pisemne, które zostało wyrażone w piśmie procesowym 
z 16 grudnia 2010 roku. Wysoki Trybunale, wnoszę zatem o stwierdzenie, że art. 2 ustawy z 15 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 
w związku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz w związku z art. 2 Konstytucji w zakresie wywodzonego z tego przepisu ustawy zasadniczej zakazu wstecznego działania prawa 
oraz zasady ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, a także wnoszę o stwierdzenie, że art. 8a ust. 4a i 4b ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego są zgodne 
z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, do tego pisemnego stanowiska zostało załączone obszerne uzasadnienie. Uzasadnienie to było opublikowane na stronie internetowej Trybunału Konstytucyjnego, więc nie chciałabym powielać argumentów zawartych w tym uzasadnieniu. Chcę tylko powiedzieć w tym miejscu, że jeśli chodzi o art. 2, to uzasadnienie to jest co do zasady spójne z zarzutami skarżącej, że ten artykuł, właśnie 
art. 2 ustawy nowelizującej, poprzez wprowadzenie bezpośredniego działania ustawy nowej, prowadzi do naruszenia zakazu wstecznego działania prawa i oczywiście 
do naruszenia zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. Tak 
jak przedstawiciel Sejmu przed chwilą przedstawił, chcę powiedzieć, że oczywiście art. 2 nie narusza zasady ochrony praw nabytych. Natomiast jeśli chodzi o przepisy zamieszczone w ustawie o ochronie praw lokatorów, wprowadzone właśnie ustawą nowelizującą z 2006 roku, to chcę powiedzieć, że regulacja ta, wbrew twierdzeniom skarżącej spółki, nie narusza żadnego przepisu konstytucyjnego. Regulacja ta może nie 
w pełni realizuje wszelkie wskazówki zawarte w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego odnośnie wprowadzenia do systemu prawa mechanizmu przewidującego podwyższanie stawek czynszu najmu lokali mieszkalnych. Niemniej jednak w zaskarżonym zakresie, w przekonaniu Prokuratora Generalnego, co wyraził 
w stanowisku, o którym mówiłam na wstępie, nie narusza Konstytucji.
Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Dziękuję.

Czy uczestnicy postępowania ewentualnie chcą skorzystać z prawa do repliki?

Nie? Dziękuję.

Wobec tego proszę pana sędziego sprawozdawcę o zadawanie pytań.

Sędzia Adam Jamróz:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Pierwsze pytania chciałbym skierować do pana mecenasa, jako pełnomocnika skarżącej. Mam kilka pytań. Pierwsze pytanie jest takie. Czy na gruncie Konstytucji własność może doznawać ograniczeń? 

Pan Andrzej Rysiak:

Niewątpliwie, nie jest to prawo bezwzględne, są pewne ograniczenia, natomiast powinny one być zastosowane tak, aby – jak to wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego – nie została naruszona istota prawa własności.

Sędzia Adam Jamróz:

A tu została naruszona, zdaniem pana mecenasa?

Pan Andrzej Rysiak:

Mówimy o zarzucie dotyczącym prawa materialnego, czyli art. 8a w tym momencie.

Sędzia Adam Jamróz:

Tak, oczywiście.

Pan Andrzej Rysiak:

Wysoki Trybunale, w momencie, kiedy ta skarga była formułowana, co było 5 lat temu, tu jest ten problem, o którym zresztą mówiliśmy, kwestia stanowienia i stosowania prawa. To orzeczenie, w oparciu o które została wniesiona ta skarga konstytucyjna, wskazywało na to, że interpretacja tych przepisów będzie szła właśnie w tym kierunku. 

Sędzia Adam Jamróz:

Ale Trybunał nie zajmuje się interpretacją.

Pan Andrzej Rysiak:

Wysoki Trybunale, oczywiście zdaję sobie z tego sprawę. Ja tylko mówię o tym, jaka była motywacja takiego sformułowania tego zarzutu. Późniejsza praktyka, przynajmniej w sądach krakowskich, z którą miałem do czynienia, wskazała na to, że sądy, moim zdaniem, w większości przypadków bardzo rozsądnie stosowały te przepisy, 
nie naruszając tych kwestii.

Sędzia Adam Jamróz:

Mnie interesuje, panie mecenasie, taka kwestia. Dlaczego, pana zdaniem, ten przepis, te przepisy, dokładnie, naruszają istotę prawa własności?

Pan Andrzej Rysiak:

W mojej ocenie, to naruszenie…, doszło do tego, dlatego że – moim zdaniem – 
w sposób nieuprawniony została zróżnicowana sytuacja właściciela, który nabywa nieruchomość i w związku z tym, po to, aby podwyższyć czynsz, może sobie odliczyć koszty, których dokonał, w stosunku do podmiotu, w stosunku do właściciela, który otrzymał to w sposób nieodpłatny. 

Sędzia Adam Jamróz:

Panie mecenasie, bardziej ogólnie zapytam. Kiedy mogłaby być naruszona istota prawa własności?

Pan Andrzej Rysiak:

…

Sędzia Adam Jamróz:

Jeśli pan uzna to pytanie za trudne, mogę je wycofać.

Pan Andrzej Rysiak:

To jest trudne pytanie w tym przypadku.

Sędzia Adam Jamróz:

To jest trudne. To wymaga rozważenia funkcji prawa własności, które wiążą się 
z określonymi czynnościami, i postawienia pytania, czy te funkcje mogą być realizowane. Jeśli podstawowe [funkcje] mogą być realizowane, to nie jest naruszona istota. A jeśli nie mogą, to narusza. Ja mówię oczywiście w skrócie. Dobrze, zostawmy to, panie mecenasie, rezygnujemy z tego pytania. 
Jeśli dobrze zrozumiałem, uzasadnienie naruszenia zaskarżonych przepisów 
z zakresu prawa materialnego sprowadza się do tego, że właściwie to gospodarka rynkowa powinna regulować wysokość czynszu.

Pan Andrzej Rysiak:

Myślę, że to jest troszeczkę za mocno sformułowane. Tutaj państwo to podnieśli.

Sędzia Adam Jamróz:

Niech pan mnie poprawi, bardzo proszę.

Pan Andrzej Rysiak:

Nie, ja myślę w ten sposób, przynajmniej praktyka, która ukształtowała się 
po wejściu w życie tej ustawy, świadczy o tym, że…, często w teorii prawa podnosi się, traktuje się jakby czynsz rynkowy [na równi] z czynszem dowolnym. To nie są…, dwie rzeczy, w mojej ocenie i w ocenie moich klientów, tak jak analizowaliśmy…

Sędzia Adam Jamróz:

Panie mecenasie, ale to – z punktu widzenia istoty orzecznictwa Trybunału – jest rzecz właściwie nie wchodząca do kognicji Trybunału, prawda? Nas interesuje coś innego, mianowicie pan chce skorygować to, co… – Trybunał takie wrażenie odniósł – że zdaniem skarżącego, to gospodarka rynkowa, jej zasady, wynik funkcjonowania gospodarki rynkowej powinien decydować o wysokości czynszu.
Pan Andrzej Rysiak:

Moim zdaniem czynsz rynkowy jest elementem, który powinien być podstawą ustalenia godziwego zysku, ponieważ wszystkie inne elementy, które będą konstruowane, będą elementami sztucznymi, a to jest element, który jest elementem…

Sędzia Adam Jamróz:

Czyli jednak oparcie się na mechanizmie rynkowym?

Pan Andrzej Rysiak:

Oparcie się na mechanizmie rynkowym, aczkolwiek korygowanym – zgodnie z tymi przepisami – o sąd, który w oparciu o ocenę sędziowską ocenia, czy zysk w tym przypadku jest zyskiem godziwym, bo może się okazać…

Sędzia Adam Jamróz:

„Korygowanym o sąd” to jest takie uproszczenie oczywiście?
Pan Andrzej Rysiak:

Korygowanym w procesie o ustalenie podwyżki czynszu.

Sędzia Adam Jamróz:

Tak, ale my oceniamy przepis.

Pan Andrzej Rysiak:

Tak, oczywiście.

Sędzia Adam Jamróz:

Ja w związku z tym mam takie pytanie. Czy na gruncie Konstytucji gospodarka rynkowa, jako jeden z filarów ustroju gospodarczego, także w Rzeczpospolitej Polskiej, podlega ograniczeniom, czy też nie?

Pan Andrzej Rysiak:

Nie, oczywiście podlega ograniczeniom.

Sędzia Adam Jamróz:

A z którego przepisu by pan mecenas to wywodził?

Pan Andrzej Rysiak:

W tym przypadku…, to Wysoki Trybunał mnie w tym momencie zaskoczył.
Sędzia Adam Jamróz:

To jest blisko tego wzorca pierwszego. Art. 20 – powiedzmy.

Co pan sądzi, panie mecenasie, o takim wyrażeniu, o takim zwrocie: „społeczna gospodarka rynkowa”? Czy pojęcie, termin prawny „społeczny” ma tu jakieś znaczenie, czy nie?

Pan Andrzej Rysiak:
Niewątpliwie ma. Ja rozumiem, przypuszczam, że w ten sposób trzeba by to było wykładać, że o ile pewnym wzorcem będzie – w moim przekonaniu – rynek, to w oparciu 
o przepis art. 20, społeczna gospodarka rynkowa powinna dokonywać pewnych korekt – mówię w uproszczeniu – polegających na tym, że w niektórych sytuacjach te prawa rynkowe powinny być modyfikowane – nie chcę powiedzieć „łagodzone”, 
ale „modyfikowane” – przez ingerencję państwa, w tym naszym przypadku akurat przez orzeczenie sądowe. 

Sędzia Adam Jamróz:

To pan zakłada, że orzeczenie sądowe będzie korygować dobrze czy źle?

Pan Andrzej Rysiak:

Przepis o godziwym zysku, w mojej ocenie, odsyła do oceny sędziowskiej. O tym, jak ono ocenia, to może powiedzieć tylko praktyka, co nie jest kwestią… W praktyce, 
z którą ja się spotkałem, w większości przypadków ocenia to dobrze, ale to też jest kwestia… Stąd zresztą zarzut, który powstał w skardze.

Sędzia Adam Jamróz:

A gdyby to od pana mecenasa zależało, to jakim pojęciem, jakim wyrażeniem 
by pan to zastąpił? Wyrażenie „godziwy zysk” – jakim?

Pan Andrzej Rysiak:

Ja uważam, że akurat określenie „godziwy zysk” jest określeniem bardzo dobrym. Problem jest tylko taki, jak w praktyce jest ono uznawane i jak jest ono stosowane, 
bo moim zdaniem czy zdaniem mojego klienta, w sytuacji, w której…

Sędzia Adam Jamróz:

Panie mecenasie, pan podnosi zarzuty wobec praktyki stosowania prawa. Jeszcze raz zwracam uwagę, że Trybunał się tym nie zajmuje.
Pan Andrzej Rysiak:

Tak, wiem, Wysoki [Trybunale], jestem praktykiem, wobec tego bliższe jest mi to, 
z czym mam do czynienia.

Sędzia Adam Jamróz:

Chcę tylko zasygnalizować, że Trybunał nie ma podstaw, żeby tym się zajmować.

Pan Andrzej Rysiak:

Ja też zdaję sobie z tego sprawę. 

Natomiast myślę, że samo sformułowanie „godziwego zysku” nie budzi tutaj naszych wątpliwości.

Sędzia Adam Jamróz:

Rozumiem, tak.

Panie mecenasie, mam następne pytanie, dość istotne z punktu widzenia wywodów. Dlaczego skarżąca uważa, że została przez zaskarżone regulacje naruszona zasada ochrony praw słusznie nabytych? Chciałbym usłyszeć, co pan mecenas sądzi o treści normatywnej tego pojęcia, tej zasady ochrony praw słusznie nabytych. Jakie prawo słusznie nabyte zostało w tym przypadku naruszone przez tę regulację?

Pan Andrzej Rysiak:

W momencie, kiedy ta skarga była składana, w zestawieniu ze starym przepisem, który obowiązywał, zostały – w stosunku do ustalenia wysokości czynszu – nałożone pewne ograniczenia. Mój klient w tym przypadku, jak żeśmy to analizowali, doszedł 
do wniosku, że ta regulacja była dla niego korzystniejsza. Być może jest to rzeczywiście podejście subiektywne w tym przypadku i nie sądzę, żebym był w stanie to…

Sędzia Adam Jamróz:

Czyli poprzednia regulacja była korzystniejsza i ponieważ ta jest mniej korzystna…?

Pan Andrzej Rysiak:

Taka była motywacja, która…

Sędzia Adam Jamróz:

Czy to oznacza, zdaniem pana mecenasa, że naruszono prawa nabyte?

Pan Andrzej Rysiak:

W tym przypadku, Wysoki [Trybunale]…

Sędzia Adam Jamróz:

Panie mecenasie, proszę zauważyć, gdybyśmy uznali, że tak jest, to w gruncie rzeczy…

Pan Andrzej Rysiak:

Każda zmiana ustawy… 

Sędzia Adam Jamróz:

No właśnie.

Pan Andrzej Rysiak:

Skutkowałaby tym, że byłoby to prawo dobrze…, tak. Wysoki Trybunale, myślę, 
że jest rzeczą Trybunału ocenić krytycznie lub pozytywnie ten zarzut, który został tutaj przedstawiony. Natomiast takie były motywy wtedy, jak 4 lata temu ta skarga była sporządzana.
Sędzia Adam Jamróz:

Jeśli dobrze odczytałem, panie mecenasie, to pan daje do zrozumienia Trybunałowi, że co klient sobie zażyczy, to jego pełnomocnik będzie uzasadniał?

Pan Andrzej Rysiak:

Myślę, że to nie jest do końca tak. Proszę pamiętać też, że…

Sędzia Adam Jamróz:

Czyli taką mission impossible pan dostał do wykonania.

Pan Andrzej Rysiak:

Nie, nie, bo wtedy stawiałbym, że tak powiem, zarzut mojemu klientowi, 
że nie patrzy rozsądnie, a mnie, że ulegam w sytuacji, w której to nie ma znaczenia. 
Nie jest tak, że nie podpisuję się pod tym, co napisałem 4 lata temu. Natomiast trzeba także pamiętać, że – to oczywiście nie jest kwestia Trybunału, natomiast praktyki stosowania tego – zawsze, w momencie, kiedy mamy…

Sędzia Adam Jamróz:

Panie mecenasie, 4 lata temu pan sądził, że zasada ochrony praw słusznie nabytych została naruszona. Dzisiaj też pan tak sądzi?

Pan Andrzej Rysiak:

Nie, myślę, że w tym przypadku…, nie sądzę. 

Sędzia Adam Jamróz:

Dobrze, bardzo dziękuję.

Dziękuję serdecznie, ale pozwolę sobie jeszcze na bardzo krótkie pytanie. Ostatnie stwierdzenie pana mecenasa bardzo mi ułatwiło pytanie. W gruncie rzeczy prawie 
że zrezygnuję z pewnych pytań wobec innych uczestników postępowania, ale tym niemniej do pana posła. 

Tak, sekundkę, muszę skorygować i zmniejszyć to, co przygotowałem.
Panie pośle, wiem, że pan występuje tutaj po raz pierwszy. Nie sprawia to panu żadnej trudności, co Trybunałowi sprawia ogromną satysfakcję.

Pan Borys Budka:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Sędzia Adam Jamróz:

Jak pan poseł rozumie „prawa słusznie nabyte” i zasadę ochrony tych praw?

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, tutaj nie podzielam tego poglądu wywodzonego w skardze. 
Otóż nie można uznać, w mojej ocenie, każdej regulacji prawnej za prawo słusznie nabyte. Tutaj bezpośrednio należałoby powiązać ewentualnie tę zasadę z konkretną, co było podkreślane, istotą takich praw. Tutaj w naszej ocenie trudno mówić, że w tym przypadku podmioty, właściciele nieruchomości posiadali prawo do jakiegoś innego sposobu podwyższania czynszu. W tym przypadku ta zasada praw nabytych dotyczyłaby sytuacji, 
na przykład, kiedy regulacja ustawowa z góry pozbawiałaby służebności, wykreślałaby, 
na przykład, z kodeksu cywilnego pojęcie służebności już wcześniej ustanowionych.

Sędzia Adam Jamróz:

Czyli właściwie, panie pośle, żeby mówić o ochronie praw słusznie nabytych, to najpierw trzeba wskazać to prawo słusznie nabyte. 

Pan Borys Budka:

Jakie prawo się posiadało.

Sędzia Adam Jamróz:

Tak jest. Mam jeszcze jedno pytanie, takie czysto formalne. Gdy pan poseł 
w trakcie wypowiedzi mówił „nasze stanowisko”, to o czyje stanowisko chodziło?

Pan Borys Budka:

Stanowisko Sejmu zaprezentowane w piśmie Marszałka Sejmu z [25 września] 2009 roku. 
Sędzia Adam Jamróz:

Rozumiem, tak.
Pan Borys Budka:

To, Wysoki Trybunale, precyzuję.

Sędzia Adam Jamróz:

Bardzo dziękuję.

Jeszcze pytanie do pani prokurator – to samo pytanie. Jak pani prokurator rozumie zasadę ochrony praw słusznie nabytych?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jeśli chodzi o tę zasadę, to rozumiem, że tu chodzi o taką sytuację prawną, w której danemu podmiotowi przysługuje określone prawo podmiotowe, względnie ekspektatywa tego prawa. Natomiast w tej konkretnej sytuacji, 
w sytuacji skarżącej spółki nie można mówić, że w dacie dokonywania tych podwyżek czynszu istniała sytuacja, że spółce przysługiwało prawo podmiotowe – to jest zbyt daleko idący pogląd, żeby można było się z nim zgodzić.

Sędzia Adam Jamróz:

A kiedy, przy tego typu materii czynszów i przy podobnym stanie faktycznym, moglibyśmy mieć do czynienia z nabyciem prawa w sposób słuszny i następnie, ewentualnie, rozważaniem co do ochrony?
Pani Teresa Ostrowska:

Gdyby wypowiedzenie nie zostało zakwestionowane – tak mi się wydaje na gorąco.

Sędzia Adam Jamróz:

Dobrze, dziękuję.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio.

Nie ma więcej pytań.

Bardzo proszę o przedstawienie wniosków końcowych.

Pan Andrzej Rysiak:

Wysoki [Trybunale], tak jak w skardze konstytucyjnej, wnoszę o uznanie 
za niezgodne z Konstytucją obu tych przepisów.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Bardzo proszę.

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, tak jak w dotychczasowym stanowisku, w odpowiedzi, wnoszę o uznanie za zgodne z Konstytucją art. 8a ust. 4a i ust. 4b ustawy o ochronie praw lokatorów oraz za niezgodny, w zakresie wskazanym w petitum odpowiedzi, art. 2 ustawy zmieniającej z dnia 15 grudnia 2006 roku.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję pisemne stanowisko przedstawione przez Prokuratora Generalnego.

Dziękuję bardzo.
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