Warszawa,/ijstycznia 2021 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 25/20

BAS-WAK-586/20

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybune
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.), w imieniu Sejm.
Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej
spotki F spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadifosci likwidacyjnej z 22
sierpnia 2018 r. (sygn. akt SK 25/20), jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:
1) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U.
2 2020 r. poz. 1228, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucj;
2) art. 30 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ wystuchania dtuznika, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 51 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 78 Konstytuciji.

, W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnosc

wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng spotki F spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej (dalej: skarzgca albo F  spdtka z 0.0.) z 28 sierpnia
2018 r. (sygn. akt SK 25/20) sg odnoszace sie do postepowania w przedmiocie
ogfoszenia upadfosci i zamieszczone w Tytule Il (,Postepowanie w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci’) przepisy art. 27 ust. 1, art. 30 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze
zm.; dalej: p.u.). W pozostalym zakresie skardze ostatecznie odmoéwiono nadania

biegu (postanowienie TK z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Ts 131/18).

2. Zgodnie z art. 27 ust. 1 p.u.: ,Sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu
niejawnym”. Ponadto ust. 2 tego artykutu przewiduje, ze: ,Sad moze na posiedzeniu
niejawnym przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci lub w czesci takze
woéwczas, gdy wyznaczono rozprawe”. Obowigzujace aktualnie i kwestionowane
w skardze brzmienie przepis ten uzyskat z dniem 1 stycznia 2016 r., na podstawie
art. 428 pkt 20 lit. a ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjnej (Dz.U.
z 2015 r. poz. 978, ze zm,; t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 814, ze zm.; dalej: p.r.), ktéra
rébwniez zmienita pierwotny tytut ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadfosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalej: p.u.n.). W
poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, tj. przed 1 pazdziernika 2003 r., przepis
ten nie miat swojego odpowiednika w regulacji rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. Nr
93, poz. 834, ze zm.; dalej: pr. up.).

Przepis art. 30 ust. 1 p.u. stanowi: ,Sad moze w razie potrzeby wystuchaé
dluznika oraz wierzyciela bedacego wnioskodawcg, a w sprawie upadfoSci
przedsiebiorstwa parnstwowego albo jednoosobowej sp6tki Skarbu Paristwa takze
odpowiednio organ zafozycielski albo przedstawiciela petnomocnika Rzadu,
panstwowej osoby prawnej, organu lub innej jednostki uprawnionej do wykonywania
praw z akcji lub udziatdw nalezgcych do Skarbu Panstwa”. Dla oceny kontekstu

normatywnego warto rowniez przywota¢ tre§¢ ust. 2 i 3 tego artykutu, zgodnie
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z ktérymi:  ,Sad wystuchuje dluznika z zachowaniem przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o przestuchaniu stron, po odebraniu od niego
przyrzeczenia” oraz ,Gdyby wystuchanie, o ktérym mowa w ust. 2, bylo niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione, sgd moze zazada¢ od dtuznika zlozenia wyjasnien na
piémie z podpisem notarialnie poswiadczonym, pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za ztozenie fatszywych zeznan. Wyjasnienia te sg dowodem w sprawie”.
Unormowanie to nie ulegto zmianie od daty wejScia w zycie p.u.n., tj. od 1
pazdziernika 2003 r. a w poprzednim stanie prawnym jego odpowiednikiem byt art.
10 § 1 pr. up. z 1934 r. zgodnie z ktérym; ,Przed rozstrzygnieciem wniosku o
ogloszenie upadtosci sgd w miare potrzeby i moznosci wystucha dtuznika i
wierzycieli”.

Wreszcie art. 51 ust. 2 p.u. przewiduje: ,Postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
jest skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej”. Przepis ten nie ulegt zadnym zmianom od dnia wejScia w zycie
p.u.n. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym nie miat on swojego
pierwowzoru przepisach pr. up. z 1934 r., natomiast analogiczne wnioski
wyprowadzano z tresci art. 15 pr. up., ktoéry — analogicznie, jak o czyni dzisiaj art. 52
zd. 1 p.u. — stanowit, ze: ,Data postanowienia sgdu [0 ogtoszeniu upadtosci — uwaga

wtasna] jest datg ogtoszenia upadtosci”.

3. Skarzgca kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 27 ust. 1 p.u. ,w zakresie, w
jakim w/w przepis przewiduje jako zasade rozpoznawania spraw o ogtoszenie
upadtosci na posiedzeniu niejawnym”, art. 30 ust. 1 p.u. ,w zakresie, w jakim w/w
przepis przewiduje jedynie mozliwos¢ wystuchania dtuznika” oraz art. 51 ust. 2 p.u.
W zakresie, w jakim w/w przepis przewiduje skuteczno$¢ i natychmiastowa
wykonalnos¢ postanowienia o ogtoszeniu upadiosci”.

Juz pobiezna analiza zaskarzonych przepiséw oraz adresowanych wobec nich
zarzutow wskazuje jednak, ze tylko w odniesieniu do art. 30 ust. 1 p.u. wskazanie
przedmiotu kontroli w ujeciu zakresowym ma sens. Tylko w tym przypadku
zaskarzony przepis wyraza inne jeszcze normy niz zakwestionowana w skardze
(odnoszone réwniez do szerszego spekirum okolicznosci ujetych w jego hipotezie).
W pozostatych przypadkach kwestionowana jest natomiast cata norma wynikajgca
z zaskarzonego przepisu (nie da sie wyodrebni¢ zakresu normowania przepisu

nieobjetego kontrolg inicjowang przez skarzacego). Okolicznosci, ktére wskazuje
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skarzagca, okreslajac je nieprecyzyjnie mianem ,zakresu”’, w jakim przepisy art. 27
ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 p.u. sg kwestionowane, stanowig o istocie podwazanych
rozwigzan i mogg by¢ uznane co najwyzej za racje, z uwagi, na ktére sg one przez
skarzgcg kwestionowane. Przesgdza to o koniecznosci czesciowo odmiennego, niz
to uczyniono w pefitum skargi konstytucyjnej, okreslenia przedmiotu i zakresu
kontroli.

ll. Stan faktyczny

1. Niniejsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego
stanu faktycznego. Skarzaca— F  spotka z 0.0. (obecnie w upadtosci likwidacyjnej)
prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkcji wyrobéw tytoniowych.
Whioskiem z pazdziernika 2017 r. jeden z wierzycieli skarzace] — ,

zazgdat ogloszenia jej upadtosci. W dniu grudnia 2017 r.
ustanowiony w sprawie zarzadca tymczasowy zlozyt informacje o zakladanych
kosztach ewentualnego postepowania upadiosciowego, a takze ustalonym majgtku
diuznika z okresleniem jego szacunkowej wartosci. Nadzorca oszacowat wstepnie
warto§¢ majatku dluznika (nieruchomosci, ruchomosci, w tym zapasow

magazynowych, naleznosci wobec kontrahentéw krajowych i zagranicznych,

z uwzglednieniem spornej co do wartosci turbiny znajdujgcej sie
wT ) na maksymainie zt, wartos¢ zobowigzan na niemal -zt
a koszty postepowania upadtosciowego na ponad zt. W pismach z i

stycznia 2018 r. diuznik nie zakwestionowat ustalonego przez nadzorce skiadu
majatku, ale wylacznie wycene niektérych jego sktadnikéw. Ponadto wskazat, ze
planuje ziozenie wniosku restrukturyzacyjnego, a pojawiajgce sie zatory pfatnicze
majg charakter przejsciowy.

2. Postanowieniem z stycznia 2018 r. (sygn. akt ) Sad
Rejonowy wl z siedzibg w S Wydziat Gospodarczy
dla Spraw Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych ogtosit upadios¢ F spoétka z 0.0.
Postanowienie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym, po odwotaniu
zaplanowanej w sprawie rozprawy i bez uprzedniego wystuchania czionkéw zarzadu
skarzgcej. Sad ustalit, ze dtuznik nie reguluje naleznosci wobec plantatoréw

innych kontrahentow, kredytujgcych jego dziatalnos¢ instytucji
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finansowych oraz pracownikoéw i wierzycieli publicznoprawnych (niektére datowane
na rok 2014), znaczacg cze$¢ jego majatku stanowig nieruchomosci, toczy sie
przeciwko niemu kilkadziesiat spraw sadowych i egzekucyjnych, a wiekszo$¢é
ruchomosci jest objeta zabezpieczeniem. Z uwagi na ,problemy plynnosciowe”
diuznik ograniczyt skale prowadzonej dziatalno$ci, nie prowadzac w 2017 roku skupu

tytoniu, a produkcje kontynuujac jedynie na bazie zapaséw magazynowych.

3. Zazalenie skarzacej na to postanowienie zostato oddalone przez Sad
Okregowy w L Wydziat Gospodarczy postanowieniem z maja 2018 r.
(sygn. akt ). Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawnag
dokonang przez sad | instancji, wskazujac w uzasadnieniu swojego postanowienia
m.in. ze: ,Przektadajgc powyzsze uwagi na realia przedmiotowej sprawy
skonstatowa¢ nalezy, ze skftad orzekajgcy miat do czynienia z klasycznym
przyktadem zwyklej i w znacznej mierze gotostownej polemiki strony skarzacej z
sadem pierwszej instancji, ktéra wyrazata jedynie subiektywne przekonanie dfuznika
o niezasadnosci dokonanej przez sad a quo oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego”. Oceny, iz przesfanki ogtoszenia upadiosci zostaly w niniejszej
sprawie spetnione nie zmienitoby nawet — jak podkreslit SO w L — podzielenie
stanowiska diuznika co do braku wymagalnosci niektérych wierzytelnosci czy tez
nieistnienia niektérych z nich. Dtuznik nie obalit bowiem domniemania wynikajacego

z art. 11 ust. 1a p.u.
lll. Zarzuty skarzacej

1. Zarzuty skarzacej sg niezwykle lakoniczne i nieprecyzyjne. W pefiturn skargi
konstytucyjnej, wskazujgc tacznie na wszystkie przywotane wyzej zaskarzone
przepisy, podnosi ona, ze sg one niezgodne z art. 21, art. 22 w zwigzku z art. 64 ust.
1i2w zwigzku z art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2 oraz art. 78
Konstytucji (nofabene na tym wstepnym ujeciu opart sie Trybunat Konstytucyjny w
przywotywanym wyZzej postanowieniu z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Ts 131/18).
Mozna w tym miejscu pomingé¢ fakt, ze z niektérych ze wskazanych wzorcéw
konstytucyjnych rekonstruuje ona tresci w nich niewyrazone (np. wiazac ograniczenie
wolnosci dziatalnoSci gospodarczej z brakiem mozliwosci petnego udziatu w

.postepowaniu upadto$ciowym” — przy czym chodzi tutaj zapewne o postepowanie
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w przedmiocie ogtoszenia upadtosci). Nie wskazuje takze relacji zachodzgcych — jej
zdaniem — pomiedzy poszczegolnymi wzorcami kontroli.

Dopiero blizsza analiza uzasadnienia skargi prowadzi do wniosku, ze art. 27
ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 p.u. sg — w ocenie skarzacej — niezgodne z art. 21, 22, art.
64 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji (skarga, s. 6), za$ art. 51 ust. 2 p.u. jest
niezgodny z art. 78 Konstytucji (skarga, s. 7).

2. W ocenie skarzgcej, art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 p.u. sg niezgodne z art. 21,
22, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz uksztattowany przez nie
stan normatywny ,famie zasade ochrony witasnosci, ogranicza wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, zaktbca prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (skarga, s. 6). Naruszenie
to, okreslone zresztg w skardze jako ,naruszenie przepiséw postepowania, ktore [...]
miato wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia”, wigzato sie z wydaniem postanowienia
0 ogfoszeniu upadfosci na posiedzeniu niejawnym, co uniemozliwito cztonkom
zarzadu skarzacej przedstawienie sadowi | instancji wiasnego ,stanowiska w
sprawie”, jej aktualnej sytuacji finansowej planéw rozwoju dziatalnosci. Zdaniem
inicjatorki postepowania, takie uksztattowanie przepisu nie tylko podwaza mozliwos¢
.prowadzenia efektywnego postepowania sgdowego [...] ale zarazem zaprzecza
mozliwosci odczytywania tresci omawianego przepisu w Swietle jego gwarancyjnej
funkcji” i ,réZnicuje sytuacje prawng i faktyczng stron postepowania upadto$ciowego”
[terminologia oryginalna — uwaga wtasnal. Wierzyciel bowiem moze liczy¢ na
rozpoznanie wniosku ,z ograniczeniem do analizy [...] dokumentéw”, natomiast
dtuznik ,jest — co do zasady — pozbawiony prawa bezposredniego i aktywnego [...}
udziatu” w postepowaniu (skarga, s. 6-7).

2. Niezgodnosci art. 51 ust. 2 p.u. z art. 78 Konstytucji skarzaca upatruje
w rygorze natychmiastowej wykonalnosci postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci
skonfrontowanym z charakterem i skutkami tego orzeczenia. Upadty, jeszcze przed
uprawomochieniem sie¢ tego postanowienia, traci m.in. prawo zarzadu oraz
mozliwos¢ korzystania z mienia wchodzgcego do masy upadtosci i rozporzadzania
nim; jest tez zobowigzany wskazaé¢ i wydaé syndykowi caly swéj majgtek oraz
wszystkie dokumenty dotyczgce jego dziatalnosci, majatku i rozliczeh. Majgtek

upadtego przechodzi pod kontrole syndyka lub nadzorcy sgdowego, ktdérzy majg
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prawo wymagac¢ od upadfego okreslonego zachowania oraz nakiadaé na niego
ograniczenia. Diuznik moze jedynie ztozy¢ wniosek o wstrzymanie likwidacji masy
upadtosci przez sedziego komisarza do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci (skarga, s. 7).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna
zostaty naruszone, moze wnieS¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnoSci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zostaé ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK albo ustawa
0 organizaciji i trybie postepowania przed TK).

Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzgcego
przesadza o jego legitymacji do wystagpienia z tym $rodkiem ochrony praw i wolnosci,
a jednoczesnie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w $wietle zalozen
wyrazonych przywotanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego wobec skarzgcego mogag stanowi¢ tylko te przepisy, ktére
wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajace jego sytuacje prawng w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19
pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02).
Ponadto, przepisy te powinny jednoczesnie stanowi¢ bezposrednie Zzrédio
naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go osobiscie), za$
samo naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna

i prawna skarzacego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn.



akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt
SK 19/10).

2. Przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK nakfadaja
ponadto na podmioty uprawnione do ztozenia wniosku (pytania, skargi) do sadu
konstytucyjnego szereg obowigzkéw, wtym wymodg uzasadnienia postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).
W swoim wczes$niejszym orzecznictwie, ktére zachowuje petng aktualnos¢ na tle
obowigzujacego stanu prawnego, Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...]
uzasadnienie zarzutéw powinno opieraé sie na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjno$é
kwestionowanych przepiséw. W szczegoinosci argumentacja taka nie moze opieraé
sie jedynie na ochuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna byc¢
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzgledniaé m.in. wczesniejsze
orzecznictwo TK, prakiyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (zob.
postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia 2015 r., sygn.
akt SK 17/13; 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK
29/18). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez wskazanie, ze kwestionowany
przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie wyzszego nie moze
wiec zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym. Zgodnie z art.
67 u.0.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem zwigzany trescig oraz granicami
rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub skargi. Tym samym, nie moze on —
wychodzgc poza granice okreslone w pismie inicjujagcym postepowanie — wyreczac
inicjatora tego postepowania w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych
watpliwosci. Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci danego
przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli stanowi o uchybieniu przez
wnioskodawce ustawowej powinnosci okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.tp.TK (na
tle poprzednio obowigzujacego art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. por.
przyktadowo postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08)
powoduje brak mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad konstytucyjny i koniecznosé
umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).



3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze
pozytywnie zakonczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia skfadu orzekajacego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajaca za sobg konieczno$§¢ umorzenia postepowania (zob.
postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r., sygn.
akt SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., sygn.
akt SK 16/15). Dopiero szczeg6towa analiza okoliczno$ci sprawy, prowadzona na
etapie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie
ustali¢, czy spetnia ona wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o
organizacji itrybie postepowania przed TK. Trybunat Konstytucyjny na dalszym
etapie postepowania nie jest zwiazany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w
zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu. Jesli wydanie orzeczenia
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogdbw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania (zob. postanowienie TK z 22
marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15).

4. Na tle stanu faktycznego, w zwiazku z ktérym zostata wniesiona skarga
konstytucyjna FTK spotkki z 0.0, powstajg watpliwosci co do spetnienia
konstytucyjnych i ustawowych przestanek badania zgodnosci zakwestionowanych
przepiséw z niektérymi wzorcami kontroli, w szczegélnosci z art. 21, art. 22, art. 64
ust. 1i2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji proklamuje ustrojowg zasade ochrony
wiasnosci. Nawet w oderwaniu od argumentacji skarzacej, trudno znalez¢ tgcznik
pomiedzy przepisami regulujgcymi zasady postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci a konstytucyjnymi gwarancjami witasnosci. W piSmie procesowym z 12
sierpnia 2019 r. petnomocnik skarzacej wskazuje jedynie, ze: ,Art. 21 ust 1
Konstytucji chroni wtasno$é. Z ogo6inego wskazania - «wiasnosé» - wynika, ze
ochronie podlega kazda wtasnos¢, w tym ta wynikajaca z posiadania majatku spotki
poprzez odpowiednie posiadanie w niej udziatbw. Nie ulega watpliwosci, ze

postepowanie upadto$ciowe skutkujace wejsciem takiej wlasnosci do masy upadfosci
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na skutek orzeczen sadéw ,upadio$ciowych" powoduje utrate prawa zarzadu w
spotce i moze skutkowaé — w przypadku ich wadliwosci — utratg tej wiasno$ci. Tylko
uregulowania prawne zapewniajgce mozliwos¢ aktywnego (a nawet osobistego)
udzialu zarzadéw spoétek w postepowaniu upadtosciowym, w tym takze do
kwestionowania orzeczen tych sadéw w trybie kasacyjnym, moga zapobiec
nieuzasadnionemu naruszeniu owej wlasnosci. Tymczasem art. 27 ustawy Prawo
upadtosciowe dopuszcza rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym i uprawnia
Sad nawet do przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci na
posiedzeniu niejawnym takze wéwczas, gdy uprzednio wyznaczono rozprawe. Z tych
wzgledéw uwazam, ze przepisy art. 27 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadtosciowe sa
niezgodne z w/w przepisami Konstytucji, bowiem skutkujg naruszeniem prawa do
ochrony wiasnosci”’. Mozna w tym miejscu poming¢ rudymentarne btedy polegajgce
na nierozréznianiu zasad ochrony praw majatkowych, jakimi sg prawa udziatowe w
spotkach kapitatowych oraz ich podmiotéw w osobach wspélnikéw oraz roli i sposobu
umocowania zarzadcow spétki, czy tez nieodréznianiu przedmiotu uprawnienia
wspolnikow (udziaty) oraz majatku spotki z 0.0. jako upadtego, wchodzgcego w sktad
masy upadtosci. Istotne wydaje sie natomiast to, ze skarzgca zdaje sie kontestowaé
w tym zakresie de facto samg instytucje upadto$ci, jej przestanki, charakter i skutki,
nie za$ normy proceduraine zmierzajace do orzeczenia w przedmiocie ogtoszenia
upadtoSci. Innymi stowy, brak bezposredniego zwigzku pomiedzy trescia
zakwestionowanych przepiséw, a zastosowanym przez skarzaca opisem naruszenia.

Jeszcze dalej idgce braki argumentacyjne wystepuja w odniesieniu do
pozostatych z przywotanych wzorcow kontroli. Przepisy art. 77 ust. 1 i 2 Konstytugji
zostaly przywotane jako wzorce kontroli wytacznie w petitum oraz w sposéb globalny.
Skarzaca w jakikolwiek sposéb nie konkretyzuje sposobu ich naruszenia przez art.
27 ust. 1, art. 30 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 p.u. Przepis art. 22 Konstytucji zostat
wprawdzie przywofany takze w kontekscie art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 p.u. ale
argumentacja skarzgcej ogranicza sie¢ do wskazania, ze przepisy te ,ograniczajg
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej”. W odniesieniu do art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji, nie dostrzegajgc, ze kazdy z nich wyraza dwie odrebne
pojeciowo normy, skarzaca podnosi jedynie, ze sg one naruszone w taki sam
sposob, jak art. 21 Konstytuciji (,tym samym”), za$ stanowisko wierzyciela spoétki jest
.bezpodstawnie uprzywilejowane w stosunku do takiej pozycji jej wtascicieli” (pismo

procesowe, s. 1), mimo ze nie precyzuje na czym owo uprzywilejowanie miatoby
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polegat. Podobnie rzecz sie ma z art. 21 ust. 2 Konstytucji, wyrazajgcym
konstytucyjne przestanki wywtaszczenia: brak na ten temat jakiejkolwiek refleksiji
zardwno w samej skardze konstytucyjnej, jak i w pi$mie procesowym petnomochika
skarzgcej z 12 sierpnia 2019 r.

Na marginesie mozna zauwazyé, ze w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny stykat sie juz ze sprawami, w ktorych kwestionowane byty przepisy
proceduralne prawa upadtoSciowego i nhaprawczego (aktualnie: prawa
upadfo$ciowego), za§ wzorcami kontroli czyniono np. postanowienia art. 20 i 22
Konstytucji, uznajac je konsekwentnie za wzorce co najmniej nieadekwatne (zob.
przyktadowo wyrok TK z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14).

5. W przywotanym wyzej piSmie procesowym z 12 sierpnia 2019 r.
petnomocnik skarzacej zdaje sie dostrzegaé wskazane wyzej braki konstrukcyjne i
argumentacyjne skargi. W odniesieniu do art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 p.u. wskazuje
bowiem w podsumowaniu, iz: ,Najistotniejsza jest jednak kwestia niezgodnosci z art.
45 ust. 1 Konstytucji [...] poprzez pozbawienie wspolnikow (zarzadu spotki)
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy”. Ponownie godzi sie przypomnie¢, ze
w odniesieniu do art. 51 ust. 2 p.u. juz w skardze konstytucyjnej jako jedyny wzorzec
kontroli wskazano art. 78 Konstytucii.

6. Reasumujac, w zwiazku z niespetnieniem przestanki uzasadnienia zarzutu
postepowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 27 ust. 1, art. 30 ust. 1 i art. 51 ust.
2 p.u. zart. 21, art. 22, art. 32 ust. 1i 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o0.t.p.TK. Kontrola konstytucyjnosci
powinna natomiast objgé ocene zgodnosci art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 p.u., w

zakresie wskazanym na wstepie, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

7. Dodatkowo nalezy poddaé rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego zasadnos¢
umorzenia postepowania w zakresie odnoszacym sie do badania zgodnosci art. 51
ust. 2 p.u. z art. 78 Konstytucji. Juz prima facie nasuwa sie wniosek, ze tresé
przywotanego wzorca kontroli, odnoszacego sie do prawa zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, jest nieadekwatna dla oceny
kwestionowanego przepisu, zwtaszcza w zestawieniu z formutowanymi pod jego

adresem zarzutami, odnoszacymi sie do negatywnych skutkéw nadania
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postanowieniu o ogtoszeniu upaditosci rygoru natychmiastowej wykonalnosci
postanowienia oraz brakiem suspensywnos$ci zazalenia na to postanowienie. Tym
niemniej, z ostroznosci procesowej, w dalszej czesci pisma zostanie przeprowadzona
merytoryczna analiza przywotanych wyzej zarzutéw.

V. Artykut 27 ust. 11 art. 30 ust. 1 p.u.

1. Wzorzec kontroli

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Przepis ten ustanawia gwarancje prawa do
sadu, stanowigcego jedno z podstawowych remediéw ochrony praw i wolnosci
obywatelskich.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 6 grudnia 2004 r., sygn. akt
SK 29/04; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK
4/06; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK
19/08; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12; 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK
28/14; 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 15/15; 16 stycznia 2019 r., sygn. akt P 19/17)
oraz pogladami doktryny prawa (zob. M. Manowska, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, tom |; Warszawa 2020, art. 9, Nb 1; za A.
Koscidtek, Zasada jawnoS$ci w sgdowym postepowaniu cywilnym, LEX/el. 2018, s.
35) prawo do sadu ma charakter ztozony i stanowi wigzke uprawnien oraz gwarangciji.
W slad za pogladami doktryny w orzecznictwie konstytucyjnym utrwalito sie
pojmowanie prawa do sadu jako tréjelementowej konstrukcji, na ktérg sktadajg sie:
(a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sadem -
organem o okreslonej charakterystyce (wladciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); (b) prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania
sadowego, zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci; (c) prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez
sad; (d) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji organow
sadowych. Jednym z elementéw tradycyjnie wymienianych w ramach prawa do sadu

jest wiec prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, ktére ma
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stanowi¢ gwarancje uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia, atym samym
zapewni¢ ochrone praw dochodzonych przed sadem. Pozadane cechy procedury
sgdowej zostaty zatem wprost wskazane wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W proceduralnym aspekcie prawo do sgdu obejmuje trzy warunki rozpatrzenia
sprawy: sprawiedliwe, jawne i bez nieuzasadnionej zwtoki, a prawo do postepowania
sgdowego o tych wiasciwosciach jest wiec trescig konstytucyjnego prawa do sadu
(A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 35).

Jak wskazuje sie w literaturze: ,wyodrebnienie prawa do odpowiedniego
uksztattowania postepowania sgdowego najpetniej odzwierciedla zatozenie, ze
prawo do sgdu w ogolnosci zaktada istnienie prawnie regulowanej procedury, bez
ktorej prawo to nie mogloby istnie¢ iby¢ realizowane. W tym ujeciu prawnie
regulowane postepowanie sgdowe jest nieodlgcznym elementem prawa do sadu,
bez ktérego istnienia prawa tego i jego realizacji nie mozna sobie wyobrazi¢. Prawo
do sadu jest wiec w istocie prawem do postepowania sgdowego, w ktérym néstepuje
rozpatrzenie sprawy. Co wiecej, skoro przyjmuje sie, ze prawo do odpowiedniego
uksztattowania postepowania sgdowego jest elementem sktadowym prawa do sadu,
to implikuje to jednoznaczny wniosek, ze — po pierwsze — istnieje prawo do prawnie
reglamentowanego postepowania przed sadem, ktéremu odpowiada obowigzek
panstwa zapewnienia takiego postepowania, a po drugie — Zze normatywna
reglamentacja postepowania sgdowego musi by¢ taka, aby spetniato ono warunki
jego odpowiedniego uksztaftowania. W efekcie z perspektywy wymagan
wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP istotne znaczenie ma sam fakt istnienia
prawnie uregulowanego postepowania sadowego, w ktérym moga by¢ rozpatrywane
okreslonego rodzaju sprawy, jak réwniez kwestia odpowiedniego uksztattowania

istniejgcego postepowania sgdowego” (zob. A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 36).

3. Istotna z punktu widzenia niniejszej sprawy zasada jawnosci postepowania
wyrazona explicite w art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostata zatem wpisana w tres¢ prawa
do sadu. W efekcie, jawnos¢ postepowania jest jednym z podstawowych —
aczkolwiek nie jedynym — komponentem tego prawa. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie (gtéwnie w kontek$cie przepiséw procedury karnej i wykroczeniowej)
wypowiadat sie w przedmiocie znaczenia tego komponentu prawa do sgdu oraz jego

relacji w odniesieniu do innych elementéw tego prawa.
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W wyroku z 6 grudnia 2004 r. (sygn. SK 29/04), Trybunat wskazat, ze:
JiJawnos¢ wewnetrzna postepowania sgdowego (jawno$é wobec stron), rozumiana
m.in. jako prawo jednostki do wziecia udzialu w postepowaniu, jest wpisana
immanentnie w pojecie fair trial i powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim z
punktu widzenia ust. 1 art. 45 Konstytucji”. Jednocze$nie, zdaniem Trybunatu,
dostatecznym uzasadnieniem pozbawienia osoby zatrzymanej prawa do udziatu w
posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie nie mogta by¢ dyrektywa
szybkosci postepowania zazaleniowego, poniewaz jest ona ,zwigzana z jednym tylko
z celdw procedury zazaleniowej, tj. jak najszybszym uwolnieniem osoby pozbawionej
wolno$ci. Zardowno z punkiu widzenia ochrony praw jednostki, jak i prawidtowosci
stosowania prawa nie mniej wazny jest drugi cel owej procedury, a wigc
autorytatywna, rzetelna i bezstronna ocena przez sad prawidtowosci zatrzymania”.

W wyroku z 27 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt K 5/14), Trybunat przypomniat
zkolei o istnieniu ,jadra znaczeniowego” konstytucyjnej zasady sprawiedliwej
i rzetelnej procedury sgdowej, obejmujacego gwarancje, ktére powinny zostac
zapewnione wramach kazdego postepowania sgdowego niezaleznie od jego
charakteru i przedmiotu. Jego zdaniem, ,[z]Jasada sprawiedliwe;j i rzetelnej procedury
sgdowej wymaga zatem zapewnienia w szczegolnosci: prawa strony do wystuchania,
prawa do informowania i ujawniania w sposéb czytelny motywow rozstrzygniecia,
prawa do przewidywalnosci rozstrzygniecia, sprawnego rozstrzygniecia sprawy
w rozsgdnym terminie oraz umozliwienia wszechstronnego zbadania okoliczno$ci
sprawy przez sad”.

Z kolei w wyroku z 22 marca 2017 r. (sygn. akt SK 13/14), dotyczacym art.
204 § 112 w zwigzku z art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.), Trybunat dokonat podsumowania
i syntezy dotychczasowego dorobku orzeczniczego, okre$lajac kryteria oceny
przepisdbw ustalajacych zakres udziatu stron w posiedzeniach sgdowych. Jego
zdaniem, kazdorazowo uwzgledni¢ nalezy trzy zasadnicze kwestie:

.PO pierwsze, z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw sprawiedliwego,
rzetelnego i jawnego (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) rozpoznania sprawy
przez sad, osobisty udziat w posiedzeniu osoby, o ktorej prawach lub obowigzkach
sad orzeka, uznaé¢ nalezy za zasade. Orzekanie «pod nieobecnosé» strony jest
zatem wyjatkiem, ktdéry nie powinien by¢ stosowany przez prawodawce w sposob

ekstensywny. Z zasadg udziatlu w posiedzeniu sgdu funkcjonalnie zwigzana jest
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koniecznos¢ poinformowania strony przez sad o terminie i przedmiocie posiedzenia,
atakze zapewnienia jej mozliwosci wystuchania. Gwarancje te powinny by¢
przewidziane w ustawie niezaleznie od tego, czy przepisy proceduralne przyznajg
prawo do udziatu w posiedzeniu petnomocnikowi procesowemu (obroncy), ani tez od
tego, czy sad ma kompetencje w zakresie wezwania lub sprowadzenia strony w celu
uzyskania od niej wyjasnien albo przestuchania jej. Tego typu rozwigzania per se nie
stanowig realizacji konstytucyjnej dyrektywy osobistego udziatu w posiedzeniu
osoby, ktorej orzeczenie sadu dotyczy. Rzecz jasna, prawo do uczestniczenia w
posiedzeniu sgdu ani prawo do bycia wystuchanym przez sad nie majg charakteru
absolutnego, a wiec moga podlegaé ograniczeniom ustawowym, jednak w kazdym
wypadku ewentualne wytaczenie tych gwarancji proceduralnych spetniaé musi —
wynikajace zart. 31 ust. 3 Konstytucji — formaine i materialne przesfanki
dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw, w tym przestanke proporcjonalnosci, a to kazdorazowo podlega ocenie
Trybunatu.

Po drugie, im gtebiej okreslony $rodek prawny ingeruje w Konstytucyjne
wolnosci i prawa osobiste osoby, wobec ktérej jest stosowany, tym surowsza musi
by¢ ocena przez Trybunat dopuszczalnosci takiego $rodka. Ograniczenie korzystania
z wolno$ci i praw osobistych, do ktérych — w $wietle systematyki Konstytuciji — naleza
wolnos¢ osobista oraz prawo do sadu, wymaga szczegdlnie silnego uzasadnienia ze
wzgledu na cele, jakie majg bezposrednio stuzy¢ realizacji lub ochronie innych zasad
i wartosci konstytucyjnych. Z brzmienia art. 41 (w szczegélnosci ustepéw 2 i 3) oraz
art. 45 ust. 1 Konstytuciji wynika bezsprzecznie to, ze ustrojowym gwarantem ochrony
wolno$ci osobistej jednostek sg sady. Aksjologia konstytucyjna, w tym zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i dbatoSci o spoteczne poczucie
sprawiedliwosci decyzji wladzy publicznej, przemawia za$ za tym, by orzeczenia
sgdow okreslajgce zakres swobody korzystania z wolnosci osobistej, a zwtaszcza
orzeczenia w sprawie pozbawienia tej wolnosci, nie zapadaly pod nieobecnosé
osoby, ktérej dotyczg. Kazdy powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢ domagania sie
od sadu skontrolowania — w sprawiedliwej i jawnej procedurze i bez nieuzasadnione;j
zwtoki — kwestii dopuszczalnosci stosowania $rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci. W tym kontekscie prawo do osobistego udziatu w posiedzeniu oraz prawo
do bycia wystuchanym — o ile nie sg naduzywane w celu uniemozliwienia wydania

orzeczenia — nie powinny by¢ upatrywane jako zagrozenie wymagania sprawnosci
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dziatania sagdéw. W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji zwloka w rozpatrzeniu sprawy
jest niedopuszczalna o tyle, o ile jest ona «nieuzasadniona». Obowigzek wystuchania
zainteresowanego przez sgd co do okolicznosci majgcych znaczenie dla orzeczenia
o stosowaniu Srodka polegajgcego na ograniczeniu lub pozbawieniu wolnosci nie
moze jednak — sam w sobie — rodzi¢ «nieuzasadnionej zwtoki».

Po trzecie, zasada osobistego udziatu w posiedzeniu sgdu wraz z prawem do
bycia wystuchanym majg szczegélne znaczenie w sprawach, w ktérych sad dokonuje
kontroli decyzji procesowych o zastosowaniu na etapie przedsgdowym $rodka
oddziatujgcego na wolnosci i prawa osoby poddanej czynnosciom procesowym albo
weryfikuje juz na etapie postepowania wykonawczego prawidtowosé dalszego
stosowania tego rodzaju $rodka. Najczesciej bowiem cel, ktéremu taki srodek ma
stuzy¢ (np. wykluczenie ryzyka ukrycia sie sprawcy — w wypadku zatrzymania;
zapewnienie prawidiowego toku postepowania - w wypadku $rodkéw
zapobiegawczych; zapobiezenie ponownemu popeieniu przestepstwa — w wypadku
srodkdw zabezpieczajgcych), osiagany jest dzieki zastosowaniu go «po raz
pierwszy». To na tym etapie dochodzi bowiem do zapewnienia ochrony dobrom
prawnie relewantnym, takim jak porzadek publiczny, interes wymiaru sprawiedliwosci
czy zycie, zdrowie lub mienie innych oséb. Potrzeba efektywnej ochrony tych dobr
moze zatem uzasadnia¢ rozwigzania proceduraline stuzace usprawnieniu
(przyspieszeniu) toku postepowania prowadzacego do zastosowania $rodka «po raz
pierwszy». Odmienne zafozenia powinny juz jednak kierowaé sadowym
postepowaniem kontrolnym. Zasadniczy cel tego postepowania polegaé powinien
bowiem na rzetelnej oraz sprawiedliwej ocenie przez sad kwestii dopuszczalnosci
zastosowania $rodka «po raz pierwszy» albo dalszego jego stosowania. W
konsekwencji, w toku postepowania kontrolnego kluczowe znaczenie powinny mie¢
takie rozwigzania proceduraine, ktoére zagwarantujg efektywng kontrole nad
stosowaniem $rodka ingerujgcego w sfere wolnosci i prawa jednostki — z
pierwszenstwem przed szybko$cig tego postepowania. Podstawowym warunkiem
rzetelnej i sprawiedliwej oceny jest w tym wypadku mozliwo$¢ dokonania przez sad
ustalert faktycznych w sposéb wszechstronny iwyczerpujgcy. Do rozwigzan
proceduralnych stuzacych osiagnieciu takiego celu nalezg prawo strony do

osobistego udziatu w posiedzeniu oraz prawo do bycia wystuchanym”.

2. Analiza igodnoéci
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1. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinno by¢ wskazanie na istote
upadtosci oraz postepowania w sprawie ogtoszenia upadtosci.

Upadtos¢ ogtasza sie wobec diuznika, ktory stat sie niewyptacainy. W mysl|
art. 11 ust. 1 p.u. w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu, za niewyptacainego bedzie
uznany podmiot, ktéry utracit zdolnos¢ wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Celem utatwienia wykazania tej przestanki art. 11 ust. 1a
p.u. nakazuje domniemywaé, ze dtuznik utracit zdoinosé do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan
pienieznych przekracza trzy miesigce. Natomiast wedle art. 11 ust. 2 p.u. dtuznik
bedacy osobg prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajgcg osobowoSci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, jest niewyptacalny takze
wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczajg warto$¢ jego majatku, a stan
ten utrzymuje sie przez okres przekraczajgcy 24 miesigce. Sad oddala wniosek
o ogfoszenie upadtosci, jezeli diuznik wykaze, ze wierzytelno$é stanowigca podstawe
wniosku ma charakter sporny (art. 12a p.u.), bgdz w wypadku stwierdzenia, ze
majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow (art. 13 ust. 1
p.u.).

Upadtosé¢ jest instytucjg prawng, ktérej celem jest przede wszystkim ochrona
wierzycieli niewyptacalnego diuznika w drodze ich rownomiernego zaspokojenia w
jak najwyzszym stopniu, a takze — jezeli pozwalajg na to racjonalne przestanki —
zachowanie dotychczasowego przedsiebiorstwa dtuznika, co wynika wprost z art. 2
p.u. Roéwniez uzasadnienie tej ustawy (zob. druk sejmowy nr 809 z 22 sierpnia
2002 r.) podnosi zasady optymalizacji (optymalnego wykorzystania majatku upadtego
w celu zaspokojenia wierzycieli) oraz dominacji grupowego interesu wierzycieli do
rangi naczelnych zasad nowej regulacji insolwencyjnej. Poniewaz 2z istoty
niewyptacalnosci wynika, ze wierzyciele upadtego z reguty nie uzyskajg zaspokojenia
swoich roszczeh w catosci, ustawodawca wprowadza instrumentarium prawne — z
rozbudowanym katalogiem skutkéw ogtoszenia upadtosci na czele — ktérego celem
jest zabezpieczenie majgtku wchodzgcego w sktad masy upadtosci przed dalszym
uszczuplaniem oraz optymalna i co do zasady proporcjonalna, przynajmniej w
ramach tej samej kategorii zaspokojenia, realizacja roszczen wierzycieli (zob. takze
wyroki TK z: 18 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06; 10 listopada 2009 r. sygn. akt P
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88/08; 15 maja 2012 r., sygn. akt P 11/10). Ponadto, w zwigzku z tym, ze
niewyptacalnos¢ jednego dtuznika moze pociagaé za sobg niewyptacainos¢ innych
podmiotéw, istotng rolg ustawy jest takze zapobieganie dalszym niewyptacalnoSciom
przez jak najszybsze doprowadzenie do wszczecia postepowania upadito$ciowego
umozliwiajgcego niezwtoczne zaspokojenie wierzycieli (zob. wyrok TK z 15 maja
2012 r., sygn. akt P 11/10). Dodatkowo upadtos¢, jako egzekucja uniwersalna, jest z
perspektywy wierzycieli z reguty rozwigzaniem bardziej ekonomicznym od egzekuciji
syngularnej oraz indywidualnych postepowan zmierzajacych do zaspokojenia ich
wierzytelnosci.

W postepowaniu upadtosciowym sensu largo wyrdznia sie dwie podstawowe
fazy. postepowanie w sprawie ogloszenia upadtoSci oraz postepowanie
upadtosciowe w $cistym znaczeniu (zob. orzeczenie SN z 11 marca 1998 r., sygn.
akt Il CKN 410/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 172). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 57/05). ,Pierwsze z nich
ma cechy postepowania rozpoznawczego — obejmuje postepowanie zwigzane z
oceng przestanek oraz ogtoszeniem upaditosci i koriczy sie wydaniem postanowienia
w tym przedmiocie. W pierwszym, rozpoznawczym stadium postepowania dziata sad
upadtosciowy. Momentem granicznym obu stadiow postepowania upadtoSciowego
jest wydanie przez sad upadio$ciowy postanowienia o ogtoszeniu upadtosci [...].
Drugie stadium — regulujgce postepowanie upadto$ciowe po ogtoszeniu upadtosci —
ma charakter postepowania wykonawczego zmierzajgcego do likwidacji majatku
upadtego idokonania podziatu funduszy masy upadfosci’. Postepowanie w
przedmiocie ogloszenia upadfosci obejmuje bowiem postepowanie zwigzane z ocenag
przestanek oraz ogtoszeniem upadtosci i konczy sie wydaniem postanowienia w tym
przedmiocie. Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,Na rozpoznawczy charakter
postepowania w przedmiocie ogfoszenia upadtosci jako sui generis postepowania
cywilnego wskazuje sie w piSmiennictwie prawniczym (por. P. Pogonowski,
Dopuszczalno$é zazalenia w postepowaniu upadfo$ciowym - Zagadnienia wybrane,
Przeglad Prawa Handlowego 2005, z. 12, s. 56-57). W pierwszym, rozpoznhawczym
stadium postepowania orzeka sad upadiosciowy. Celem postepowania w
przedmiocie ogtoszenia upadiosci jest ustalenie, czy istniejg podstawy ogtoszenia
upadtosci. W celu ustalenia tych okolicznosci sad moze przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, w szczegoblnosci zarzadzi¢ wystuchanie dluznika oraz wierzyciela

bedacego wnioskodawcg” (wyrok TK z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14).
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2. Podniesiona do rangi konstytucyjnej zasada jawno$ci postepowania na
obszarze postepowania cywilnego znajduje odbicie w szeregu przepiséw, z art. 9
oraz art. 9" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.].
Dz. U. 22020 r. poz. 1086, ze zm.; dalej: k.p.c.) na czele. Jak wskazuje sie w
literaturze, jawno$¢ postepowania przejawia sie w szeregu aspektow: jawnosci
posiedzen sgdowych, dostepie do akt sprawy (czyli uprawnieniu stron i uczestnikéw
postepowania do ich przegladania iotrzymywania odpiséw, kopii iwyciagéw),
publicznym ogtaszaniu orzeczen oraz mozliwosci uczestniczenia w okreslonych
czynnosciach sagdowych, a takze w dostepie do protokotu elektronicznego (czyli
protokotu sporzadzonego w postaci zapisu dZzwieku albo obrazu i dzwieku) i innych
pism takze w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(zob. A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
t. 1, Art. 1-729, LEX/el. art. 9, uw. 2). Powszechnie rozréznia si¢ przy tym jawnosé
wewnetrzng (wobec stron i uczestnikdw postepowania) oraz jawno$é zewnetrzng
(wobec publicznosci, a wiec oséb trzecich, postronnych, niezainteresowanych
bezposrednio wynikiem sprawy; zob. przyktadowo: A. Jakubecki, ibidem; M. Mulinski,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Géra-Btaszczykowska, t. |1A,
Warszawa 2019, art. 9, Nb. 2; tak tez przyktadowo wyrok TK z 2 pazdziernika
2006 r., sygn. SK 34/06).

Jawno$é wewnetrzna oznacza mozliwosé uczestniczenia przez strony we
wszystkich posiedzeniach sgdowych, réwniez tych odbywajacych sie przy drzwiach
zamknietych oraz — potwierdzane przez art. 9 § 1 zd. 2 oraz art. 9 § 2 k.p.c. — prawo
wglgdu do akt sprawy i mozliwo$¢ otrzymywania z nich odpiséw, kopii i wyciggdéw
oraz zapisu dzwieku, w tym w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (zob. M. Manowska, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. M. Manowska, t. |, Warszawa 2020, art. 9, Nb. 5). Ograniczeniem
jawnosci wewnetrznej sg posiedzenia niejawne, na ktore — stosownie do art. 152 § 3
in fine k.p.c. — wstep majg tylko osoby wezwane, a na ktérych zazwyczaj rozpoznaje
sie kwestie dotyczace biegu postepowania lub kwestie natury wpadkowej. Powyzsze
ograniczenie dotyczy rowniez stron (zob. postanowienie SN z 5 lutego 1999 r., sygn.
akt Il CKN 1211/98, OSNC 1999/7-8, poz. 139).

Jawnos¢ zewnetrzna za$ polega na tym, ze na posiedzenia jawne wstgp na
sale sgdowg ma takze publiczno$é (co do zasady oscoby petnoletnie — art. 152 § 1
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k.p.c.). Wyraza jg art. 9 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznawanie spraw odbywa
sie jawnie, chyba Zze przepis szczegéiny stanowi inaczej. Zasade jawnoSci
zewnetrznej potwierdzajg réwniez przepisy art. 148 k.p.c., zgodnie z ktérymi: ,Jezeli
przepis szczegoélny nie stanowi inaczej, posiedzenia sgdowe sg jawne, a sad
orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie”, za$ ,Sad moze skierowac sprawe na
posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze woéwczas, gdy sprawa podiega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym”. Jawnosé zewnetrzna, bedgca $Srodkiem
spotecznej kontroli wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowi gwarancje bezstronnosci sagdu
orzekajgcego i rzetelnego rozpoznania sprawy (zob. blizej na ten temat A. Lazarska,
Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 46 i n.). Co do zasady, jawno$¢
zewnetrzna dotyczy wszystkich spraw cywilnych, zardwno w procesie, jak i w
postepowaniu  nieprocesowym oraz egzekucyjnym. Wylaczenie jawnoSci
zewnetrznej, ktére dopuszcza juz sam art. 45 ust. 2 Konstytucji, moze nastapi¢ z
urzedu, gdy publiczne rozpoznanie sprawy zagraza porzadkowi publicznemu lub
moralnosci, albo gdy majg by¢ ujawnione okolicznosci objete ochrong informacji
niejawnych (art. 153 § 1 k.p.c.) badz tez na wniosek strony, gdy moga by¢ ujawnione
okolicznosci stanowigce tajemnice jej przedsiebiorstwa (art. 153 § 1" k.p.c.) albo
jezeli podane przez nig przyczyny sad uzna za uzasadnione lub gdy majg by¢
roztrzasane szczeg6ly zycia rodzinnego (art. 153 § 2 k.p.c.). Zasada jawnosci
zewnetrznej doznaje réwniez ograniczen w szeregu przypadkéw przewidzianych w
przepisach szczegdinych, nawet w ramach postepowania procesowego. Tytutem
przyktadu, wy#aczenie' jawnego rozpoznania sprawy i wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w postepowaniu procesowym przewiduja: art. 1487, art. 191" § 3, art.
341, art. 374, art. 3911 § 1, art. 398", art. 424" zd. 2, art. 427, art. 505", art. 50523,
art. 7532 k.p.c. Znacznie szersza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania spraw na
posiedzeniu niejawnym wystepuje w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym w mysl
art. 514 § 1 k.p.c. rozprawa odbywa sie w przypadkach wskazanych w ustawie.

Jak juz wskazano, w procesie obowigzuje zasada, ze posiedzenia sgdowe sa
jawne, a sad orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie, jezeli przepis szczegoiny
nie stanowi inaczej (por. art. 148 § 1 i art. 148! k.p.c.). Rozstrzygniecie sprawy co do
jej istoty musi wiec w zasadzie nastapi¢ po przeprowadzeniu rozprawy (zob. art. 316
§ 1, a co do wyjatkébw art. 341 i 374 k.p.c.). W postepowaniu nieprocesowym
natomiast rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie (zob. szerzej

K. Gorniak, Jawnos$¢ posiedzenn sgdowych w postepowaniu nieprocesowym,
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.Przeglad Sadowy” 2017, nr 11-12, s. 58 i n.). W innych wypadkach wyznaczenie
rozprawy zalezy od uznania sgdu, jednak mimo niewyznaczenia rozprawy sad przed
rozstrzygnieciem sprawy moze wystuchac¢ uczestnikéow na posiedzeniu sgdowym lub
zgda¢ od nich o$wiadczen na pisémie (zob. art. 514 § 1 k.p.c.; zob. rowniez uchwata
SN z 26 stycznia 2012 r., sygn. akt lll CZP 83/11, OSNC 2012, Nr 7-8, poz. 82). Jak
podkresla sie w piSmiennictwie, w postepowaniach innych niz rozpoznawcze, czyli
.W postepowaniach o charakterze pomocniczym, wykonawczym, a takze
w postepowaniach dotyczgcych kwestii proceduralnych regute stanowig posiedzenia
niejawne stuzace szybkiemu i skutecznemu przeprowadzeniu tych postepowan. | tak,
wniosek o0 udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 735 § 1). Z kolei
zgodnie z art. 766 zd. 1, sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu
niejawnym, chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na
posiedzeniu stron lub innych oséb” (zob. M. Mulinski, w: Kodeks..., red. A. Géra-
Btaszczykowska, t. IA, art. 9, Nb. 4).

3. Zakwestionowany przepis art. 27 ust. 1 p.u., przewidujac jako zasade
rozpoznawanie wnioskdw o ogtoszenie upadtoSci na posiedzeniu niejawnym,
odbiega z pewnoscig od opisanych wyzej, ogélnych zasad postepowania cywilnego,
w tym odnoszacych sie do tzw. jawnosci wewnetrznej, zwtaszcza w procesie. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadiosci
spetnia konstytucyjne przestanki ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, co
przesadzit juz zresztg w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok TK
z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14). Nalezy jednak wskaza¢ w tym kontekscie
nastepujgce grupy argumentéw przemawiajgce za dopuszczalnoscig takiego
rozwigzania.

Po pierwsze — okreslony model postepowania sgdowego nie jest statyczny
i niezmienny w czasie. W zwigzku z naciskiem na element pisemnosci postepowania
rozpoznawczego oraz znaczenie czynnosci podejmowanych przez strony i innych
uczestnikdw postepowania poza rozprawg nawet w procesie poszerza sie stopniowo
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 148 k.p.c.
wprowadzonym na podstawie art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1311), sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
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niejawnym, gdy pozwany uznat powoédztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od
nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd uzna — majgc ha
wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych
— ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Z kolei w my$l art. 148 § 3 k.p.c.
dodanego na podstawie art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469)
i eliminujgcego szereg przepisow przewidujacych dotychczas takg mozliwosé
rozsianych po catym kodeksie, sgd moze wyda¢ postanowienie, w tym takze
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, na posiedzeniu niejawnym. Co
wiecej, zmieniony ta samg ustawg art. 339 § 1 k.p.c. przewiduje nawet mozliwos¢
wydania wyroku 2zaocznego na posiedzeniu niejawnym, jezeli pozwany
w wyznaczonym terminie nie ztozy odpowiedzi na pozew. Podobnie w postepowaniu
upadtosciowym sensu largo zasada rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym
ma aktualnie charakter ogolny: przeprowadzenie rozprawy jest aktualnie
obligatoryjne w przypadku rozpoznawania: wniosku o ustalenie planu spfaty
wierzycieli i umorzenie pozostatej czesci zobowigzan albo o umorzenie zobowigzan
bez ustalania planu sptaty wierzycieli (art. 369 ust. 1b p.u.; zob. jednak art. 4914 ust.
4 p.u.), sprawy zmiany lub uchylenia planu sptaty wierzycieli (art. 370e oraz art.
491202 pu.), sprawy zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny
rachunek petnienia funkcji zarzadcy sukcesyjnego, cztonka rady nadzorczej, cztonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalnosci, spofki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszenia (art. 376 ust.
2p.u.)

Po drugie — nie sposob nie zauwazy¢, ze zakres realizacji zasady jawnosci
postepowania, zarbwno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym, jest na tle
postepowania cywilnego niezwykle zréznicowany, co stanowi odzwierciedlenie
specyfiki poszczegdinych trybéw i rodzajow postepowar. Nawiazujgc do wskazanej
wyzej istoty upadtosci jako egzekucji uniwersalnej nie sposob nie odniesé sie w tym
kontekscie do obowigzujgcej rowniez na tle k.p.c. reguly, wedle ktérej sprawy
egzekucyjne sgd co do zasady rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze
zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu stron lub

innych os6b (art. 766 k.p.c.). Potrzebe te ocenia rzecz jasna — podobnie jak w
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wypadku postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci — sad meriti na
podstawie okolicznosci konkretnej sprawy.

Po trzecie — powszechnie akcentowanym uzasadnieniem dla wprowadzenia
zasady orzekania sadu upadto$ciowego w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadiosci na posiedzeniu niejawnym jest mozliwe usprawnienie postepowania oraz
pominiecie konieczno$ci wyznaczania rozprawy z przyczyn czysto formainych (zob.
przyktadowo: J. Kruczalak-Jankowska, w: System prawa handlowego, t. 6, Prawo
restrukturyzacyjne i upadfo$ciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa
2020, pkt 22.3 Nb. 10; P. Zimmerman, Prawo upadfo$ciowe. Komentarz, Warszawa
2020, art. 27, Nb. 1; nieco odmiennie C. Zalewski, Zmiany w postepowaniu
o ogfoszenie upadfosci obowigzujgce od 1.1.2016 r., ,Monitor Prawa Handlowego”
2015, nr 4, s. 10, ktéry wskazuje, ze w przypadkach spornych wyznaczenie rozprawy
moze wrecz przyczyni¢ sie do szybszego rozpoznania wniosku). Wzglad na
szybkos¢ i skuteczno$é postepowania sg tym wazniejsze, ze dyrektywy te sa
wskazywane jako wiodace na obszarze prawa upadtosciowego (zob. A. Jakubecki,
w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2010, s. 73). Stan faktyczny sprawy, na tle ktérej wystgpiono ze skarga
konstytucyjna, jest zresztg po temu znakomitym przyktadem — niezaleznie bowiem od
gtebokiego, by¢ moze, przekonania zarzadcow skarzacej co do rysowanych z
rozmachem wizji jej rozwoju, ani w postepowaniu przed sadem | instancji, ani tez w
postepowaniu zazaleniowym, skarzaca jako dluznik nie zakwestionowata
bezspornych i wykazanych dokumentami przestanek ogtoszenia upadto$ci w postaci
trwatego zaprzestania regulowania wymagalnych wierzytelnosci pienieznych.
Niewykluczone zreszta, ze ttem podnoszonych w tym postepowaniu, aczkolwiek
chybionych zarzutéw, byto niezrozumienia istoty przestanki ptynnosciowej ogtoszenia
upadtosci. Kolejnym uzasadnieniem moga by¢ wzgledy pragmatyczne oraz
stabilizacja sytuacji diuznika. Jak sie bowiem wskazuje: ,Informacja o ziozeniu
wniosku w przedmiocie ogtoszenia upaditosci danego podmiotu na rynku
gospodarczym wywotuje niepokdj i pogk—;bia recesje dtuznika, stad priorytet
posiedzenia niejawnego nalezy uzna¢ za zasadny” (zob. D. Zienkiewicz, w: D.
Zienkiewicz, J. Minkus, A. Swiderek, Prawo upadfo$ciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2006, art. 27, Nb. 1).

Po czwarte — mimo, ze najbardziej odpowiednig formg posiedzenia sadowego

wyznaczonego dla prowadzenia dowodow i roztrzgsania jego wynikow” jest
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rozprawa (zob. art. 210 § 3 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.), o konieczno$ci wyznaczenia
rozprawy nie przesgdza sama przez si¢ potrzeba prowadzenia postepowania
dowodowego. Zakres postepowania dowodowego w postepowaniu w przedmiocie
ogfoszenia upadiosci bedzie bowiem obejmowat zazwyczaj zgromadzenie i oceng
dowodéw z dokumentow. Nie w kazdym tez wypadku ocena dowodow
przedstawionych przez uczestnikbw wymaga wyznaczenia rozprawy celem
wystuchania dluznika. Wskazuje na to réwniez orzecznictwo; m.in. w wyroku z 3
marca 2004 r. (sygn. akt | PK 278/03, ,Monitor Prawniczy” 2004, Nr 8, s. 343) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze: ,sad, rozpatrujgc wniosek o ogfoszenie upadto$ci
przedsiebiorcy, nie jest zobowigzany do wystuchania tego podmiotu, ktérego
upadfo$é ma orzec”.

Po pigte — niezaleznie od wykreslenia na podstawie ustawy z 15 maja 2015 r.
— Prawo restrukturyzacyjne z przepisu art. 27 ust. 1 p.u. stbw ,moze jednak
wyznaczy¢ rozprawe, jezeli uzna to za konieczne", mozliwo$é wyznaczenia rozprawy
w sprawie o ogloszenie upadiosci pozostaje aktualna réwniez w obowigzujgcym
stanie prawnym, co wynika zarébwno z ogéinych zasad postepowania cywilnego,
zwlaszcza art. 148 § 2 k.p.c., jak rowniez — posrednio — z brzmienia ust. 2 art. 27 p.u.
Znaczenie wprowadzonej zmiany nalezy zatem odczytywaé jako podkreslenie jako
zasadniczej formy rozpoznawania wnioskow o0 ogtoszenie upadiosci posiedzen
niejawnych (zob. P. Zimmerman, Prawo upadifo$ciowe..., art. 27, Nb. 2), co jednak
nie jest bynajmniej regutg bezwzgledng. Wyznaczenie rozprawy ustawodawca
uzaleznia zatem od uznania sadu, ktéry — jak wskazuje sie w piSmiennictwie —
,najlepiej wie, czy sprawa jest wyjasniona i nadaje sig¢ do stanowczego
rozstrzygniecia, czy zgromadzony materiat dowodowy w sprawie jest wystarczajgcy,
spojny i kompletny” (zob. D. Zienkiewicz, w: D. Zienkiewicz, J. Minkus, A. Swiderek,
Prawo upadfo$ciowe..., art. 27, Nb. 2). W tym kontekécie w doktrynie podnosi sie, ze:
,5ad wyznaczy w praktyce rozprawe zawsze wtedy, gdy zachodzi koniecznosc
rozstrzygniecia sporu. Jezeli zatem na wniosek wierzyciela o ogltoszenie upadtosci
odpowie dtuznik, podnoszac i dowodzgc, ze przed ztozeniem wniosku kwestionowat
istnienie  wierzytelnosci lub podwazy inne podstawy do stwierdzenia
niewypfacalnosci, zwykle rozprawe sad uzna za konieczng, chyba ze Spornoéé jest
na tyle oczywista, ze wniosek mozna oddali¢ na podstawie art. 12a p.u.” (P.
Zimmerman, Prawo upadfosciowe..., art. 27, Nb. 2). Innymi przestankami

przemawiajagcymi za koniecznos$cig wyznaczenia rozprawy mogg by¢: stwierdzenie
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niespojnosci  w zgromadzonym materiale dowodowym, jak réwniez innych
watpliwosci czy niedoktadnosci koniecznych do wyjasnienia w sposéb bezposredni,
zwlaszcza jezeli o ogloszenie upaditosci wnioskuje wierzyciel, a sad nie dysponuje
materialem, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 p.u. (zob. D. Zienkiewicz, w: D.
Zienkiewicz, J. Minkus, A.Swiderek, Prawo upadfosciowe..., art. 27, Nb. 2). W
zZwigzku z powyzszym niewyznaczenie rozprawy w sytuacji, w ktérej przestanki
ogfoszenia upadiosci istotnie moga by¢ sporne lub budzi¢ inne watpliwosci, moze
by¢ podstawg zarzutu podniesionego w zazaleniu na postanowienie sadu | instanciji.
Wyznaczenie rozprawy nie wymaga uprzedniego rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym i wydania przez sad stosownej decyzji; moze to uczyni¢ sam
przewodniczacy, jezeli dojdzie do takiego wniosku, oceniajgc stan sprawy (art. 149
§1iart. 206 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.). Rbwnoczesnie zauwaza si¢ jednak,
ze dopuszczalne jest przeprowadzenie rozprawy, w wyniku ktérej sad dojdzie do
przekonania, iz postepowanie moze by¢ dalej prowadzone na posiedzeniu
niejawnym (zob. S. Gurgul, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2018, art. 27, Nb. 1).

Po szb6ste — wbrew zarzutom skarzacej, niezaleznie od wyznaczenia (badz
nie) rozprawy dtuznik moze braé czynny udziat w postepowaniu w przedmiocie
ogtoszenia upadiosci: skladaé pisma procesowe obejmujgce jego wnioski
i odwiadczenia, przedkiadaé dowody itd. Co wiecej, w perspektywie podstawy
rozstrzygniecia wniosku o ogtoszenie upadtosci te forme kontaktu z sgdem wypada
uznaé¢ za najwtasciwszg. Stan faktyczny sprawy, na tle ktorej wystgpiono ze skargg
konstytucyjna, jest tego (ponownie) dobrym przyktadem. W toku trwajgcego kilka
miesigcy postepowania skarzaca korzystata bowiem aktywnie z tej mozliwosci, m.in.
sktadajgc pisma w dniach i  stycznia 2018 r. Nie moze jednak uj$¢ uwadze to, ze
w pismach tych nie zakwestionowata ona skutecznie istnienia przestanek do
ogtoszenia upadiosci, ale skoncentrowata sie na zarysowaniu perspektywy (dos¢
zresztg mglistej) odzyskania ptynnosci finansowej w przysztosci.

Po siédme — mozna przytoczyé réwniez inne argumenty przeciwko
koniecznosci zarzadzania rozprawy w kazdym przypadku rozpatrywania wniosku o
ogtoszenie upadiosci. Argumentem takim moze by¢ chociazby potrzeba ochrony
informacji o dziatalnosci przedsiebiorcy, ktore mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa — co wskazuje, ze analizowane ograniczenie zasady jawnosci

postepowania w konkretnym przypadku moze byé réwniez podyktowane waznym
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interesem prywatnym podmiotu wobec ktérego zfozono wniosek o ogtoszenie
upadtosci.

4. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze stan prawny w analizowanym
zakresie jest ustabilizowany i nie ulegat zmianom poczawszy od 1934 r. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 listopada 2004 r. (sygn. akt Ili CK 27/04): \W
mysl zasady ogoinej wyrazonej w art. 69 pr. up., sprawe upadioSciowg sad
rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznanie sprawy na rozprawie nalezy do
wyjatkéw, ktére sprowadzajg sie do rozpoznania sprzeciwu co do uznania lub
odméwienia uznania wierzytelnosci (art. 165 § 1), do rozstrzygniecia zarzutéw
przeciwko ukfadowi (art. 189 § 2) oraz do rozpoznania wniosku o uchylenie uktadu z
powodu skazania (art. 197 § 1 2).

Zasada niejawnosci dotyczy postepowania upadiosciowego, w tym
postepowania poprzedzajgcego ogtoszenie upadiosci i samego ogtoszenia
upadtosci, z tym zastrzezeniem, ze niejawnos$¢ nie oznacza braku dostepnosci oséb
zainteresowanych do udziatu w posiedzeniu sgdu. Wediug art. 73 pr. up., gdy
zachodzi potrzeba wystuchania upadiego, syndyka, wierzyciela lub cztonka rady
wierzycieli, nastgpi to, stosownie do okolicznosci, badz przez spisanie protokotu w
obecnosci lub nieobecnosci innych o0s6b zainteresowanych, bagdZz przez
oSwiadczenie na pismie. W postepowaniu w przedmiocie upadtosci sagd w miare
potrzeb i mozliwosci wystuchuje dtuznika i wierzycieli, a gdy wniosek dotyczy
upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego, sgd moze w razie potrzeby wystuchaé
takze rade pracowniczg i organ zatozycielski (art. 10 pr. up.). W § 2 i 3 powotanego
artykutu wskazane zostaty inne przypadki tzw. jawnosci wewnetrznej, wyrazajace jej
odmienno$¢ od jawnosci w postaci rozprawy.

Przewidziana w art. 69 pr. up. zasada niejawnosci posiedzen w postepowaniu
upadtosciowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r.,
[l CKN 35/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 227) nie doznaje ograniczenia w
postepowaniu odwotawczym, stosownie bowiem do art. 17 § 1 pr. up., na
postanowienie sadu pierwszej instancji o ogtoszeniu upadiosci upadtemu stuzy
zazalenie. Poniewaz przepisy Prawa upadiosciowego nie regulujg sposobu
rozpoznawania $rodkéw odwotawczych, na podstawie odestania do kodeksu
postepowania cywilnego (art. 68 pr. up.), stosuje sie art. 397 § 1 tego kodeksu,

wedlug kidérego sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu
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niejawnym. Nie usuwa to wprawdzie mozliwosci wyznaczenia rozprawy (art. 148 § 2

k.p.c.), ale pozostawione to zostato uznaniu sgdu”.

5. Z powyzszg argumentacjg koresponduje obserwacja, ze prawo do sgdu ma
na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji charakter uniwersalny, co oznacza w szczeg®éinosci,
ze odnosi sie ono réwniez do sadowego postepowania cywilnego - zaréwno
rozpoznawczego (procesowego | nieprocesowego), zabezpieczajgcego, jak
i egzekucyjnego. Jak trafnie wskazuje sie w literaturze, nie mozna jednak
w odniesieniu do wszystkich postepowan sgdowych wskaza¢ jednego wtasciwego
modelu odpowiednio uksztattowanego postepowania, jako ze regulacje konstytucyjne
zawierajg tylko ogélne wskazania co do jego podstawowych elementow.
W rezultacie, jak zauwaza sie w pismiennictwie (zob. A. Kosciotek, Zasada jawnosci
w sgdowym postepowaniu cywilnym, LEX/el. 2018 i cyt. tam literatura), nie tylko
dopuszczalne, ale wrecz konstytucyjnie nieuniknione jest zréznicowanie postepowan
- sgdowych w zakresie obowigzujgcych w nich konkretnych, szczegétowych rozwigzan
w zaleznodci od ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych w nich spraw,
znaczenia dochodzonych w nich praw iobowigzkéw dla zainteresowanych
podmiotow, celdw realizowanych w ramach tych postepowan, zakresu kognicji sadu,
atakze etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa. Oznacza to, ze
rozwigzania spetniajgce standard konstytucyjny w ramach okreslonego rodzaju
postepowania sgdowego moga sie okazaé niewystarczajgce w innym rodzaju takiego
postepowania, badz tez na odwrdt — rozwigzania, ktére nie speiniajg owego
standardu wdanym rodzaju postepowania sadowego, moga by¢ ocenione
pozytywnie, gdy zostang zastosowane w innym jego rodzaju.

Przywotane wyzej argumenty, wskazujace z jednej strony na specyfike i
funkcje postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci, z drugiej zas§ — na
mozliwosci aktywnego udziatu diuznika w tym postepowaniu nawet w sytuacji, w
ktérej sad orzekajacy nie zdecyduje sie na wyznaczenie rozprawy, przemawiajg za
uznaniem zgodnosci zakwestionowanego art. 27 ust. 1 p.u. z wzorcem kontroli z art.
45 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada
2007 r. (sygn. akt SK 57/05). ,Z uwagi na wykonawczy charakter procedury
upadtosciowej, nalezy podkres$li¢, ze nie ma ona, w przeciwienstwie do ogoélnej
procedury sgdowej, kontradyktoryjnego charakteru, co oznacza w tym postepowaniu

szerszy zakres dziatania sadu z urzedu, niz ma to miejsce w procesie. Przyktadowo —
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kwestionowana zasada niejawnosci posiedzenn sadowych w postepowaniu
upadiosciowym stuzy zapewnieniu sprawnego postepowania i osiagniecia celéow
procedury upadtoSciowej bez zbednej zwioki. Postepowanie upadtosciowe po
ogtoszeniu upadtoSci nie ma ze swej natury charakteru postepowania
rozpoznawczego, brak w nim zasady rozpoznawania | rozstrzygania
kontradyktoryjnych sporéw co do roszczen zgtaszanych przez wierzycieli. Tym
bardziej na etapie postepowania likwidacyjnego zasadniczo nie rozstrzyga sie o
prawach i obowigzkach”.

Nieco odmiennie wypada na tym tle ocena pierwszego etapu postepowania
upadtosciowego, tj. postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, ktdére —
robwniez w ocenie TK — ma cechy zblizajgce je do postepowania rozpoznawczego.
W tym przypadku watpliwosci zwigzane z umozliwieniem wydania postanowienia
o ogloszeniu upadfosci sg istotnie wieksze, jednak zestawienie srodkdéw prawnych,
jakimi mimo to dysponuje dtuznik z celami przedmiotowego postepowania oraz
istotng rolg szybkosci tegoz, przemawiajg za uznaniem art. 27 ust. 1 za zgodny z
przywotanym wzorcem kontroli.

6. Jak wskazano na wstepie, zgodnie z zakwestionowanym przez skarzgcg
przepisem art. 30 ust. 1 p.u. sad upadto$ciowy moze — w razie potrzeby — wystucha¢
diuznika oraz wierzyciela bedgcego wnioskodawca. Przepis nie okresla
jednoznacznie, na jakie okolicznosci wyjasnienia ma sktada¢ dtuznik. Stad tez
postuluje sie wezwanie go w sposdb najogdlniejszy ,do ziozenia wyjasnien
w przedmiocie zasadnosci wniosku o ogtoszenie upadtosci®. W takim wypadku
wezwanie spemnia wymoég dania diuznikowi prawa do wypowiedzenia sie
i ustosunkowania do twierdzen wniosku — wedle jego wtasnego przekonania (zob.
P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe..., art. 30, Nb. 4).

Mimo, Ze zasada audiatur et altera pars nie jest zarysowana w tym
postepowaniu tak wyraznie, jak w procesie, zarzadzajac wystuchanie sad
upadtoSciowy — zwiaszcza jezeli wniosek o ogtoszenie upaditosci pochodzi od
wierzyciela — zadecyduje o wystuchaniu zaréwno wierzyciela (wnioskodawcy), jak
i dtuznika. Teoretycznie, sagd moze jednak wystuchaé¢ tylko dtuznika albo tylko
wierzyciela-wnioskodawce (zob. R. Adamus, Prawo upadfo$ciowe. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 30, Nb. 1). W odréznieniu od postepowania procesowego,

w postepowaniu o ogfoszenie upadfosci nie jest tez konieczne przeprowadzenie
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wszystkich dowodéw w sprawie, aby dopusci¢ dowdéd z wystuchania dtuznika
i wnioskodawcy (zob. P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe..., art. 30, Nb. 1).
Zgodnie z art. 30 ust. 2 p.u.,, sgd wystuchuje diuznika z zachowaniem
przepisow k.p.c. o przestuchaniu stron, po odebraniu od niego przyrzeczenia.
Czynnoé¢ wystuchania — znana regulacji procesowej jako postepowanie quasi-
dowodowe (zob. np. art. 110, art. 166, art. 514 § 1, art. 576, art. 583, art. 760 § 2
k.p.c.) jest w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci srodkiem zbierania
i weryfikowania informacji o faktach majagcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
wniosku. Wystuchanie w trybie art. 30 ust. 1 p.u. nie ma zatem znaczenia tzw.
informacyjnego wyjasnienia strony w rozumieniu art. 210 § 1 k.p.c., ale walor $rodka
dowodowego w sprawie, réwnorzednego innym dowodom (zob. A. Jarocha,
M. Sachajko, Postepowanie dowodowe w zakresie postepowania w przedmiocie
ogfoszenia upadfosci, ,FENIX PL Czasopismo Krajowej I1zby Syndykéow” 2011, nr 3,
s. 10). Gdyby wystuchanie dtuznika byto niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, sad
moze zazadaé od dtuznika zlozenia wyjasnien na piSmie z podpisem notarialnie
poswiadczonym, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ziozenie fatszywych
zeznan. Roéwniez te wyjasnienia sg dowodem w sprawie. Z kolei do wystuchania
wierzyciela-wnioskodawcy stosuje si¢ art. 217 p.u. Warto przy tym zauwazyc, ze
wystuchanie innych os6b niz dtuznik nie ma mocy dowodowej; petni ono jedynie
funkcje informacyjnego wyjasnienia uczestnikbw postepowania upadtosciowego,
mieszczac sie w pojeciu tzw. onus proferendi, w odréznieniu od tzw. onus probandi

(zob. S. Gurgul, Prawo upadfos$ciowe..., art. 30, Nb. 3).

7. W kontekscie zarzutdw skarzacej nalezy podkreslié, ze sposob interpretacii
art. 30 ust. 1 p.u. nie jest — wbrew pozorom — jednolity i ugruntowany. Wprawdzie
w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 marca 2004 r. (sygn. akt | PK 278/03) zapadtym a
tle stanowigcego odpowiednik art. 30 ust. 1 p.u. przepisu art. 10 pr. up. z 1934 r.
sformutowano poglad, ze sad, rozpatrujgc wniosek o upadto$¢ przedsiebiorcy, nie
jest zobowigzany do wystuchania podmiotu, ktérego upadtos¢ ma orzec, jednak teza
ta nie jest przyjmowana w nauce bez zastrzezen.

Jak wskazuje P. Zimmerman: ,Nie nalezy jednak interpretowac tej opinii w taki
sposob, aby uznaé za dopuszczalne ogtoszenie upadiosci dtuznika na wniosek
wierzyciela, bez dania dtuznikowi szansy ustosunkowania sie — chociazby na piSmie

— do wniosku. Stuszne bedzie natomiast takie rozumienie fakultatywnos$ci
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wystuchania dtuznika, iz wystarczajace jest prawidtowe doreczenie odpisu wniosku
na adres rejestrowy spotki ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jego tresci w
terminie np. 14 dni. Zaniechanie w tym zakresie z reguty bedzie kwalifkowane w
kategoriach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.)" (zob. P. Zimmerman,
Prawo upadfosciowe..., art. 30, Nb. 5). Co wiecej: ,Obowigzkowe jest wystuchanie
diuznika lub przynajmniej danie mu mozliwosci wypowiedzenia sie na piSmie w
sytuacji, gdy do akt wplyneto sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego i
jego ustalenia miatyby postuzy¢ za jedng z podstaw do wydania postanowienia”
(ibidem). Identyczne stanowisko co do koniecznos$ci wystuchania diuznika albo co
najmniej stworzenia mu mozliwosci zajecia stanowiska na pismie w sytuacji, w ktorej
wniosek o ogloszenie upadio$ci pochodzi od wierzyciela, formutuje A. Malmuk-
Cieplak (zob. A. Malmuk-Cieplak, w: Prawo upadfosciowe. Komentarz, red. A. J.
Witosz), Warszawa 2017, art. 30, uw. 2.

Nieco bardziej liberalnie wypowiada sie S. Gurgul, ktéry wskazuje, ze:
.Wystuchanie nie jest konieczne w kazdej sprawie. Ma ono nastgpi¢ «w razie
potrzeby», nie musi sie zatem odby¢, jesli wniosek i przedstawiona z nim
dokumentacja wystarczajg do rozstrzygniecia sprawy (pozytywnego lub
negatywnego)”. Z drugiej strony, S. Gurgul zauwaza, Zze: ,Dotychczasowe
doswiadczenie uczy, ze takich spraw nie jest wiele, wystuchanie zatem, o ktorym
mowa, bedzie zapewne w dalszym ciggu regutg” (zob. S. Gurgul, Prawo
upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, art. 30, Nb. 1). Nalezy w tym kontekscie
podkreslic, ze przywotany Autor formuiujac taka opinie nie precyzuje, czy w
analogiczny sposéb nalezy podej$¢ do wystuchania diuznika w przypadku, w ktorym
wniosek o ogtoszenie upadtosci sktada on sam oraz w sytuacji, w ktérej wniosek ten

podchodzi od wierzyciela.

8. W tym kontekscie mozna podnie$¢ w pierwszej kolejnosci pewne
watpliwosci formalnoprawne, w dalszej za$ uzupetniajace zastrzezenia o charakterze
merytorycznym.

Po pierwsze — wobec braku szczego6towych informacji w aktach sprawy trudno
przesadzi¢, czy w stanie faktycznym, na tle ktérego zostata sformutowana skarga
konstytucyjna, doszto w ogéle do opisanego naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytuciji
w sposob, ktdry zarzuca skarzgca. Jak bowiem wskazano powyzej w oparciu

o informacje ujete w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego z 23 stycznia
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2018 r., skarzaca co najmniej dwukrotnie, w pismach z i stycznia 2018 r.,
prezentowata swoje stanowisko w sprawie; inna rzecz, ze nie zostato ono uznane za
przekonywujgce przez sad meriti. Nie mozna jednak utozsamia¢ sytuacji, w ktorej
strona czy tez uczestnik nie zdota przekona¢ organu stosujgcego prawo z
normatywnie narzuconym brakiem mozliwosci wypowiedzenia sie naruszajgcym
konstytucyjny standard prawa do sgdu. W takim przypadku — {j. jezeli istotnie w
stanie faktycznym sprawy, na tle ktérej zostata sformutowana skarga konstytucyjna,
zostato przedstawione stanowisko diuznika co do zgtoszonego przez wierzyciela
zadania ogtoszenia upadio$ci — nalezatoby uznaé, ze nie zostata spetniona
przestanka bezposredniosci oraz realnosci naruszenia konstytucyjnych praw
skarzgce;j.

Po drugie — skarga konstytucyjna jest $rodkiem kontroli konstytucyjnosci
prawa, nie za$ aktéw stosowania prawa. Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, jakkolwiek przedmiotem kontroli konstytucyjnosci nie
moze by¢ konkretny akt stosowania prawa, to organ ten moze badaé taka tres¢
przepisu, jakg uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowej
(zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). Mozliwa jest
bowiem sytuacja, ,gdy prawo jest sformutowane w taki sposéb, ze choé nie jest
jednoznacznie niekonstytucyjne i mogtoby by¢é wtasciwie (czyli bez uszczerbku dla
praw i wolnosci) stosowane, to jednak powszechne stosowanie jest niewlasciwie.
Wowczas przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest norma prawna
dekodowana zgodnie z ustalong praktyka” (zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r.,
sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok TK z 1 wrzes$nia 20086 r., sygn. akt SK 14/05),
zwlaszcza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. [Sltato$¢, powtarzalnosc
i powszechno$¢ praktyki sgdowej moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu
[...] okreslone znaczenie, podlegajgce nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Statos¢
i powszechno$¢ praktyki, wynikajacej zodczytywania przepisbw w sposob
niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego
i niekonstytucyjnego znaczenia. [...] Ujawnienie [...] zaleznosci pomiedzy sferg
stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy
w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wiasnie powtarzalng i powszechna
metodag wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)” (zob. postanowienie TK z 21
wrzesnia 2005r., sygn. akt SK 32/04). Dopiero zatem, gdyby ponad wszelkg

watpliwos¢ okazato sie, ze okreslony sposéb rozumienia kwestionowanego przepisu
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ustawy utrwalit sie¢ juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza, jesli znalazt on
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce
swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazly w nim najwyzsze
instancje sadowe (zob. m.in. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 28
stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03; 28
pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06).
Wtedy tez uzasadniona jest kontrola iorzeczenie o niekonstytucyjnosci tak
rozumianego i stosowanego przepisu. Kwestionowanie samej wykfadni przepiséw
prawnych czy tez kwestionowanie innych faz stosowania prawa (ustalanie stanéw
faktycznych, subsumpcja) nie jest objete kognicjg Trybunatu. W analizowanym
przypadku istnienie jednolitej i statej interpretacji zakwestionowanego przepisu art.
30 ust. 1 p.u. nie zostato wykazane, analiza pi$miennictwa prowadzi za$ do
wnioskow niepotwierdzajgcych zarzutéw skarzacej.

Po trzecie — oceniajgc zarzuty skarzgcej na ptaszczyznie Scisle merytorycznej
zwlaszcza w ujeciu dominujacym w literaturze pfzedmiotu, ti. zaktadajgcym, ze
wystuchanie dtuznika w przypadku, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci pochodzi od
wierzyciela jest konieczne, nie wydajg sie przekonujgce. Analogicznie jak powyzej,
ocena konstytucyjnosci regulacji, ktéra nie zakfada (nie przewiduje obowigzku)
osobistego wystuchania osoby bedacej strong lub uczestnikiem postepowania, nie
moze byC oderwana od istoty i charakteru sprawy. Z tego powodu Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie rygorystycznej ocenie poddaje przepisy, ktére nie
zapewniajg koniecznosci zapewnienia osobie, w stosunku do ktérej zastosowany
zostat srodek polegajacy na pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci osobistej, prawa
do udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na ten $rodek (zob.
przyktadowo negatywne rozstrzygniecia TK zawarte w wyrokach z: 11 czerwca 2002
r., sygn. akt SK 5/02; 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 27 pazdziernika 2015 .,
sygn. akt K 5/14; 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; 8 stycznia 2019 r., SK 6/16).

9. Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze zaskarzone przepisy art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i art. 30 ust. 1 tejze ustawy, w
zakresie, w jakim przewiduje jedynie mozliwos¢ wystuchania dtuznika (i przy
zatozeniu, ze wystuchanie to bedzie regutg w wypadku ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci przez wierzyciela), sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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VI. Artykut 51 ust. 2 p.u.

1. Wzorzec kontroli

1. Zgodnie z art. 78 Konstytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”.

2. Trescig art. 78 Konstytucji jest ustanowienie prawa stron kazdego
postepowania do uruchamiania procedury weryfikujgcej prawidtowo$é wszelkich
rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ dziatajgcy w charakterze | instancji (zob.
L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5,
Warszawa 2007, art. 78, s. 1). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkreslano przy tym, ze wyrazone w tym przepisie prawo podmiotowe
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej.
Zasada sprawiedliwoSci proceduralnej winna zatem wyznaczag¢ kierunek interpretac;ji
przywotanego przepisu Konstytucji. Dokonujgc jego wyktadni, trzeba mie¢ na
wzgledzie konieczno$¢  zorganizowania procesu podejmowania danego
rozstrzygniecia w taki sposéb, by mogto ono zostaé uznane za rzetelne (zob. wyrok
TK z 25 lipca 2013 r., sygn. akt SK 61/12). Ratio legis art. 78 Konstytucji jest zatem
zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w | instancji (zob. wyroki TK z:
10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05; 31 marca
2009 r., sygn. akt SK 19/08; 25 lipca 2013 r., sygn. akt SK 61/12; 23 maja 2018 r.,
sygn. akt SK 15/15; 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14; 16 stycznia 2019 r., sygn.
akt P 19/17). |

Prawo do zaskarzania orzeczen lub decyzji wydanych w pierwszej instancji nie
ma znaczenia absolutnego. Wynika to bezposrednio z tresci art. 78 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym ustawa moze przewidywac¢ wyjatki od mozliwosci odwotania.
W swietle orzecznictwa TK odstepstwo od reguty wyznaczonej przez art. 78
Konstytucji powinno by¢ podyktowane szczegélnymi okolicznosciami, ktére
usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania $rodka odwotawczego (zob.
wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01; 18 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt P 8/04; 5 lipca 2005 r., sygn. akt SK 26/04). Wyjatki te jednak musza sie miescié¢
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w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasadg proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytuciji) i racjonalnosci ograniczenia (zob. wyrok TK z 18 kwietnia
2005 r., sygn. akt SK 6/05; zob. takze L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, art. 78, s. 10-11).

3. Artykut 78 Konstytucji powinien by¢ interpretowany przy uzyciu wyktadni
systemowej Konstytucji (zob. wyroki TK z: 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04;
30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11; 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK
28/14). W zwigzku z tym, w przypadku postepowania sadowego nalezy powotany
przepis wiaza¢ z trescig art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 22 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 28/14). Wyjatki od zasady zaskarzalnosci orzeczen lub decyzji
pierwszoinstancyjnych, dopuszczaine na gruncie art. 78 zdanie drugie Konstytucji,
nie mogg prowadzi¢ do naruszenia normy wynikajacej z art. 176 ust. 1 Konstytuciji,
ustanawiajacej co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sgdowe i nieprzewidujacej
w tym zakresie zadnych odstepstw (zob. wyroki TK z: § lipca 2005 r., sygn. akt
SK 26/04; 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 28/14; 8 czerwca 2016 r., sygn. akt
P 62/14).

4. Relacje art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji wyjasniano wielokrotnie
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego. Jak juz wskazano, Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze elementem wspdtksztattuigcym prawo jednostki do sadu jest
konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej (zob. wyroki TK z: 8 kwietnia
2014 r., sygn. akt SK 22/11; 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05), ktéra gwarantuje stronie postepowania m.in. prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Przedmiotem art. 45 ust. 1
Konstytucji jest przede wszystkim rozpatrzenia sprawy”, natomiast art. 78 ustawy
zasadniczej dotyczy procesu decyzyjnego prowadzacego do uzyskania wigzacego jej
rozstrzygniecia, a podniesiona do rangi konstytucyjnej instancyjna kontrola sgdowa
ma zapobiegaé pomytkom i arbitralnosci sadu pierwszej instancji (zob. przede
wszystkim wyrok petnego sktadu TK z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 63/05).
Trybunat Konstytucyjny sformutowat przy tym poglad, ze pozbawienie mozliwosci
odwotania w postepowaniu sadowym nie oznacza automatycznie naruszenia prawa

do sadu, co wynika wprost z brzmienia art. 78 Konstytucji.
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2. Analiza zgodnosci

1. Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt V.2.1 stanowiska), uwzglednienie
wniosku o ogtoszenie upadfosci nastepuje w aniku stwierdzenia przez sad, ze
diuznik jest niewyptacalny, a majatek, ktory posiada, jest wystarczajacy dla
przeprowadzenia postepowania upadtosciowego (art. 11-13 p.u.). Orzekajgc
0 ogtoszeniu upadiosci, sad bierze pod uwage stan diuznika z chwili orzekania.
Orzeczenie 0 ogtoszeniu upadtosci obwieszcza sie (art. 53 ust. 1 p.u.). Do czasu
utworzenia witasciwego rejestru (pierwotnie — Centralnego Rejestru UpadtoSci |
Restrukturyzacii; aktualnie — Krajowego Rejestru Zadtuzonych), obwieszczenia
publikuje si¢ w Monitorze Sgdowym Gospodarczym (art. 45 ust. 1 p.r.). Ponadto,
zgodnie z art. 455 ust. 2 p.r. postanowienia oraz zarzgdzenia wyklada sie w
sekretariacie sgdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w sentencji postanowienia z

zaznaczeniem daty wytozenia.

2. Jak juz wskazano, zakwestionowany art. 51 ust. 2 p.u. stanowi, ze
z zastrzezeniem przepiséw szczegbinych postanowienie o ogtoszeniu upadtosci jest
skuteczne iwykonalne z dniem jego wydania, a wiec jeszcze przed jego
uprawomochieniem oraz mimo tego, ze moze ono zosta¢ zaskarzone i w dalszym
biegu sprawy uchylone. Komentowany przepis wprowadza zatem konstrukcje
natychmiastowej skutecznosci i wykonalnos$ci postanowienia sgdu (zob. B. Solarz,
Wykonalnos$¢ a prawomocno$¢ postanowiert w postepowaniach restrukturyzacyjnym
i upadfo$ciowym — zagadnienia praktyczne, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2017, nr 9,
s. 83 i n.). Data wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci jest zarazem data
upadtosci (art. 52 zd. 1 p.u.). Skutki ogtoszenia upadtosci, wymienione w art. 57 i n.
p.u. ustang zatem dopiero z chwilg prawomocnego oddalenia lub odrzucenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 371 p.u.), wzglednie umorzenia postepowania.
Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu (zob.
przyktadowo T. Erecifiski, w. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T.
Erecinski, t. Il, Warszawa 2012, s. 123) wskazuje sie, Ze pojecie skutecznosci nie jest
rozumiane w sposoéb jednolity. Wedtug niektérych wypowiedzi skutecznosé to ogét
skutkéw, jakie ustawa wigze z danym orzeczeniem. Woéwczas jednym z elementow
skutecznosci orzeczenia jest takze jego wykonalno$¢. Wedtug innych wypowiedzi

pod pojeciem skutecznoéci orzeczenia nalezy rozumie¢ wszystkie skutki orzeczenia
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poza wykonalno$cig i prawomocnos$cia. Wykonalno$¢ to jedna z cech orzeczenia
sgdowego polegajgca na mozliwosci jego wykonania w drodze przymusu prawnego
(egzekucji cywilnej). Pojecie wykonalno$ci orzeczenia miesci sie w ramach tzw.
skutecznosci orzeczenia, gdyz nie wszystkie skutki prawne orzeczenia wymagaja
wykonania w drodze przymusu — sg rowniez orzeczenia, ktére dla swojej
skutecznosci nie wymagaja wykonania. W omawianym przypadku wykonalno§é
orzeczenia nie jest nastepstwem jego prawomocnosci. Zob. np. K. Korzan, Skutki
orzeczen rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, Sosnowiec 2004, s. 9 i n.; A.
Rydzewski, Problematyka skutecznosci i wykonalno$ci orzeczer sgdu wydanych na
podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Rejent, rok 8 nr 1, s.82in. W
przypadkach, w ktérych — jak w analizowanym przepisie — terminy ,skuteczno$é” i
.wykonainos¢” sg ujete kumulatywnie, powyzsze rozréznienie i zwigzane z nim
problemy kwalifikacyjne nie majg wiekszego praktycznego znaczenia.

3. Ratio rozwigzania wprowadzonego przez art. 51 ust. 2 p.u. jest oczywiste:
jest nim efektywno$¢ wydanego rozstrzygniecia, a finalnie — ochrona wierzycieli oraz
zagwarantowanie jak najpetniejszej realizacji celébw postepowania upadfo$ciowego
(zob. wyzej, pkt V.1 stanowiska). W przeciwnym razie, w okresie do
uprawomochienia sie postanowienia dtuznik mégiby bez przeézkéd dokonywac
czynno$ci — w tym takze ze szkodg dla wierzycieli — ktére mogtyby zostaé
zniweczone jedynie w drodze uznania ich za bezskuteczne na podstawie art. 127 i n.
p.u. albo art. 527 k.c. (zob. A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo
upadfo$ciowe..., s. 119; zob. takze wyrok SN z 6 sierpnia 1998 r., sygn. akt | PKN
247/98, OSNAPIUS 1999, Nr 17, poz. 544). Rozwigzanie takie statoby w
sprzecznosci z logika catoksztattu rozwigzan prawa upadio$ciowego, w tym nie tylko
o charakterze proceduralnym, ale przede wszystkim o charakterze
materialnoprawnym, odnoszacych sie do skutkéw ogtoszenia upadtosci (zob. np.
regulacje art. 81-82 p.u. dotyczacg zakazu obcigzania masy upadtosci, czy tez
regulacje art. 127 i n. p.u. dotyczgcg bezskutecznosci i zaskarzania czynnoSci
upadfego). Z tych m.in. wzgledéw kolejnymi nowelizacjami prawa upadto$ciowego
dokonano rowniez modyfikacji przestanki ogtoszenia upadio$ci w postaci stanu
niewyptacalno$ci dtuznika w taki sposob, aby wyeliminowa¢ mozliwe sytuacje sporne
lub ocenne i ograniczy¢ stosowanie analizowanego Srodka wyigcznie do wypadkéw,
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w ktérych stan wzglednie trwatego niewykonywania wymagalnych zobowigzan
(aktualnie — pienieznych) jest bezsporny.

Podstawowym Srodkiem ochrony dtuznika jest w takim ukitadzie normatywnym
zaskarzenie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci zazaleniem (art. 33 ust. 1 p.u.).
Termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od daty doreczenia
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym (art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art.
35 p.u.), a w przypadku postanowienia wydanego na rozprawie — od dnia doreczenia
postanowienia wraz z uzasadnieniem na wniosek ztozony w terminie 7 dni od
ogfoszenia postanowienia na rozprawie. Doreczenie postanowienia na
podstawie art. 53 ust. 2 p.u. upadtemu, ktéry byt obecny lub byt prawidiowo
powiadomiony o rozprawie, na ktérej rozpoznano wniosek o ogtoszenie upadtosci,
nie wplywa na bieg terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o ogfoszeniu
upadtosci (P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe..., 2016, s. 115). Nalezy przy tym
pamietat, ze wskazany S$rodek zaskarzenia, jakkolwiek dewolutywny, nie ma
charakteru suspensywnego. Ponadto, sad drugiej instancji nie moze orzec
o ogtoszeniu upadfosci. Nawet wigc w sytuacji, gdy sad drugiej instancji stwierdzi
przestanki pozwalajace na ogtoszenie upadtosci, powinien orzeczenie uchyli¢ i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez sad rejonowy z jednoczesnym
udzieleniem wigzgcych wskazéwek co do dalszego procedowania. Sad okregowy
dziatajacy jako sad Il instancji jest natomiast wladny zmieni¢ zaskarzone
postanowienie o ogtoszeniu upadiosci i wniosek oddali¢ lub odrzuci¢, a takze
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadiosci. Zgodnie z § 214 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 1141), w razie odrzucenia albo
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez sad okregowy w sprawie, w ktérej
sad rejonowy wydat postanowienie o ogtoszeniu upadtosci, albo uchylenia do
ponownego rozpoznania postanowienia o ogtoszeniu upadiosci sad okregowy
niezwlocznie zawiadamia o tym sad upadfosciowy. Dzieki temu sad upadtoSciowy
moze niezwiocznie wydac¢ postanowienie o uchyleniu postepowania upadtosciowego
(art. 371 p.u.) bez potrzeby zwrotu akt z sadu drugiej instanciji.

Dtuznik, ktory chce sie uchroni¢ przed najdalej idgcymi skutkami ogtoszenia
upadiosci, moze ztozy¢ wniosek o wstrzymanie likwidacji masy upadiosci przez
sedziego komisarza do czasu uprawomochienia si¢ postanowienia o ogtoszeniu

upadfosci (art. 309 p.u.), badz tez jesli wplynie wniosek o zawarcie ukfadu w
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upadtosci (art. 266a p.u.). Sedzia komisarz moze, a w niektérych przypadkach jest
wrecz zobowigzany wydac¢ takie rozstrzygniecie z wiasnej inicjatywy, bez wniosku
diuznika. Ponadto w literaturze wystepuje poglad, ze przestanki wstrzymania
likwidacji masy upadfosci okresla nie tylko art. 309 p.u. (zob. Z. Swieboda, Prawo
upadfoSciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 129; S. Gurgul, Prawo
upadfoSciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 842), ale rowniez art. 152
ust. 1p.u., ktéory wyznacza sedziemu-komisarzowi role kierowniczg w toku
postepowania upadto$éciowego oraz nadzorczg w stosunku do czynnosci syndyka.
Jezeli zatem sedzia-komisarz uzna, ze wstrzymanie likwidacji masy bedzie korzystne
dla realizacji celéow postepowania upadioéciowego, moze nakazaé syndykowi
wstrzymanie czynno$ci zmierzajgcych do likwidacji masy upadtosci (zob. rowniez P.
Janda, Prawo upadfosciowe..., art. 309, uw. 2).

Dodatkowym $rodkiem ochrony dtuznika poszkodowanego wydaniem
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci mimo braku podstaw ku temu, jest ponadto
odpowiedzialnos¢ wierzyciela, ktéry zgtosit wniosek o ogtoszenie upadiosci w ziej
wierze” (art. 34 ust. 2 p.u.). Jest bowiem oczywiste, ze wszczecie postepowania
upadiosciowego, zwlaszcza w kontek$cie natychmiastowej co do zasady
skutecznosci i wykonalnos$ci postanowienia w tej mierze, moze narazi¢ dtuznika na
szkode w postaci pozbawienia dochodéw z przedsiebiorstwa, utraty korzysci z umow,
ktérych wykonanie to udaremnito, kosztéw obrony przed zgdaniem wierzyciela itp.
Nalezy rzecz jasna mie¢ na uwadze fakt, ze ciezar dowodu ztej wiary wierzyciela
obcigza dochodzacego wynagrodzenia szkody dtuznika.

Na marginesie warto wreszcie podkresli¢, ze pewne reguty ochronne dla
diuznika, ktéry zostat dotkniety przejsciowymi problemami ptynnosciowymi wynikajg
z zawartych w przepisach Prawa upadio$ciowego i Prawa restrukturyzacyjnego
przepisbw  dotyczacych  kolizji wnioskbw o ogloszenie upadiosci i
restrukturyzacyjnego, w ktérych przyznano wyrazne pierwszenstwo temu ostatniemu.
Przepis art. 11 p.r. stanowi, ze w przypadku ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego i
wniosku o ogfoszenie upad}oéci w pierwszej kolejnosci rozpoznaje sie wniosek
restrukturyzacyjny. Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 2 p.r. sgd upadtosciowy powinien
wstrzymaé¢ rozpoznanie wniosku o ogfoszenie upadifosci do czasu wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Przepis art. 13
p.r. stanowi natomiast, ze sad restrukturyzacyjny musi wstrzymaé rozpoznanie
wniosku restrukturyzacyjnego, jezeli zostata ogtoszona upadto$é dtuznika, do czasu
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uprawomochienia sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Podobnie w przypadku,
gdy doszto do wydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
— nie bedzie mozna ogtosi¢ upadifosci dtuznika do czasu zakonczenia Iub
prawomocnego umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego (art. 9a p.u.). Jezeli
postanowienie o ogtoszeniu upadiosci uprawomocni sie, sad restrukturyzacyjny
odméwi zatwierdzenia ukfadu w postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu bgdz tez w
ogbéle odmoéwi otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W sytuacji, gdy na
skutek uchylenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci przez sad drugiej instanciji
dojdzie do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mozliwe bedzie
ponownie rozpoznanie w pierwszej kolejno$ci wniosku restrukturyzacyjnego, o ile nie
bedg zachodzity szczegolne okolicznosci, o ktérych byta mowa powyzej (art. 13 ust.
2 p.r.). Dopetnieniem tego uregulowania jest art. 54 ust. 4 p.u., zgodnie z ktérym sad
upadfosciowy zobligowany jest do umorzenia postepowania w przedmiocie
ogfoszenia upadtosci, jezeli po uchyleniu postanowienia o ogfoszeniu upadiosci i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania zostanie wydane postanowienie o
zatwierdzeniu uktadu albo postanowienie o0 otwarciu  postepowania
restrukturyzacyjnego.

4. Zestawienie treSci zakwestionowanej regulacji z trescig konstytucyjnej
gwarancji prawa zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
wskazuje, ze nie wystepuje miedzy nimi relewantny zwigzek. Innymi stowy, art. 78
Konstytucji nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli dla zaskarzonej
normy. Z przepisu art. 51 ust. 2 p.u. nie wynika bowiem zakaz czy tez ograniczenie
mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie ogtoszenia upad#oéci
wydanego przez sad | instancji. Wyrazna norma w tej mierze, ale o treSci zupeinie
przeciwnej, wynika z art. 33 ust. 1 p.u. Z drugiej strony, wbrew oczekiwaniu
skarzacej, z art. 78 Konstytucji nie wynika skierowany do ustawodawcy zwykiego
nakaz, ktérego trescig miatoby by¢ nie tylko zagwarantowanie prawa do zaskarzania
rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych, ale réwniez uksztattowanie przystugujacego
stronie $rodka zaskarzenia jako — w kazdym przypadku — $rodka o charakterze
dewolutywnym i suspensywnym.
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5. Podsumowujgc, nawet dopuszczajgc merytoryczng kontrole zaskarzonego
przepisu nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego

2003 r. — Prawo upadtosciowe jest zgodny z art. 78 Konstytucii.
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