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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie 11 Wydzial Cywilny, czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
90, poz. 594 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy oplaty
od pozwu o rozwod w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z
winy pozwanego, jest zgodny z art. 45 ust. 1| w zwigzku z art. 31 ust.
Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko

postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.



Uzasadnienie

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny,
postanowieniem z dnia 3 marca 2013 r. (sygn. akt ), przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: uk.s.c.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwod w razie orzeczenia
rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego, jest zgodny z art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. Konstytucji RP.

Pytanie prawne sformulowane zostalo na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

A R. wytoczyta powddztwo przeciwko M R. o rozwdd,
wnoszac jednocze$nie optate od pozwu w wysokosci 600 zt. Na rozprawie
strony wniosly zgodnie o orzeczenie rozwodu z winy pozwanego, przy czym dla
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu Sad ustanowil kuratora. W wyroku z
dnia lutego 2013 r. orzeczony zostat rozwod z wytacznej winy pozwanego, od
ktérego Sad zasadzit na rzecz powodki kwote zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Przedmiotem pytania prawnego jest art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c., ktory
nakazuje sadowi (z urzedu) zwroci¢ potowe uiszczonej optaty od pozwu o
rozwod (lub separacj¢) w razie orzeczenia rozwodu (lub separacji) na zgodny
wniosek stron bez orzekania o winie — po uprawomocnieniu sie wyroku. Z tresci
zaskarzonego przepisu wynika, Ze nie przewiduje on zwrotu potowy uiszczonej
optaty od pozwu, gdy w wyroku sad orzekt co do winy za rozktad pozycia.

Sad pytajacy zakwestionowal zaskarzony przepis w zakresie braku
obowiazku zwrotu potowy optaty uiszczonej od pozwu o rozwdd w sprawie, w
ktérej wydane orzeczenie uwzglednia zgodne wnioski stron o orzeczenie

rozwodu z winy strony pozwane;j.



W ocenie Sadu jest to pominiecie ustawowe, ktore ,uchybia
sprawiedliwosci proceduralnej chronionej art. 45 ust. 1 Konstytucji, a istniejace
w tym zakresie wylaczenie nie ma uzasadnienia w postanowieniach art. 31 ust. 3
Konstytucji” (str. 3).

Postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z nastgpujacych
powodow.

Warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest speienie
m.in. warunkéw formalnych okre§lonych w art. 32 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Zgodnie z tym przepisem, pytanie prawne nie tylko musi
odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, ale takze zawierac:

1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny;

2) okreslenie aktu normatywnego lub jego czesci;

3) sformulowanie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowsa miedzynarodowa
lub ustawa;

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie.

W przypadku uznania, ze pytanie prawne nie speinia ktéregokolwiek z
wymienionych wymagan, postepowanie ulega¢ powinno umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Niewatpliwie oceniane pytanie prawne spehia sposréod wymienionych
przestanek przestanke pierwszg i druga.

Mozna takze uznal, ze spelniony zostal wymodg formalny w postaci
sformutowania zarzutu, o ktérym mowa w przestance trzeciej.

Sad zakwestionowat bowiem konstytucyjnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.k.s.c. w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje (pomija) zwrot potowy
optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron
z winy pozwanego, domagajac sie kontroli jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadnione watpliwo$ci budzi natomiast spetnienie przestanki czwarte],
a wiec uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci z powotaniem dowoddéw na
jego poparcie.

Sad Okregowy w Warszawie zarzucil, ze ,,funkcjonujgce pominigcie
ustawowe uchybia sprawiedliwo$ci proceduralnej chronionej art. 45 ust. 1
Konstytucji a istniejace w tym zakresie wylaczenie [obowigzku zwrotu polowy
optaty od pozwu w sprawie, w ktdrej orzeczenie uwzglednia zgodne wnioski
stron o orzeczenie rozwodu z winy strony pozwanej — przyp. wi.] nie ma
uzasadnienia w postanowieniach art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

W tresci uzasadnienia pytania prawnego trudno doszukad sie argumentow
shizacych wskazaniu, w jaki sposob zarzucane pominiecie ustawowe ,,uchybia
sprawiedliwosdci proceduralnej”, a takze na czym polega nieproporcjonalne
ograniczenie konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji) po stronie powodowej, zwlaszcza w aspekcie wydanego
wyroku w sprawie o rozwdd, w ktérym Sad zasadzil od pozwanego zwrot
kosztow procesu na rzecz powodki.

O tym, ze twierdzen zawartych w uzasadnieniu pytania prawnego nie
mozna postrzega¢ w kategoriach dowoddéw popierajacych zarzut, $wiadcza
wypowiedzi, w ktérych jest mowa o braku ,jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia” czy o tym, ze ,,[n]niezrozumiate jest ograniczenie” zwrotu czesci
optaty od pozwu jedynie do przypadku orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek
stron bez orzekania o winie, co przewiduje art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.

W sytuacji gdy przedmiotem zaskarzenia jest tzw. pominigcie
ustawodawcze — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — uzasadnienie zarzutu
nie moze by¢ oparte na wskazaniu, ze rozszerzenie zakresu zastosowania danej
normy byloby trafniejsze, korzystniejsze i z pewnego punktu widzenia
pozadane, ale na przedstawieniu argumentdéw zmierzajacych do wykazania, Ze
pomiedzy materig unormowana w danym przepisie a materig pozostawiona poza

jego zakresem zachodzi jakosciowa tozsamo$é skutkujaca koniecznoscig
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zapewnienia w rdwnym stopniu realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw dla
okreslonej grupy podmiotow (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09, OTK ZU nr 9/A/210, poz. 125).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano —
takze w odniesieniu do pytan prawnych — ze podmiot inicjujacy postepowanie
przed Trybunatem zobligowany jest dostarczy¢ argumentéw pozwalajacych na
obalenie domniemania konstytucyjno$ci norm prawnych. Pytanie prawne, w
ktéorym sad ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnoS$ci przepisu
z Konstytucjg, badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlegaé rozpoznaniu przez Trybunat. W zadnym bowiem przypadku podmiot
inicjujacy postgpowanie nie moze cigzar dowodzenia przerzuca¢ na Trybunat
(vide - wyrok z dnia 26 czerwca 2013 r, sygn. P 13/12
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2013/P_13p12.doc).

Majac zatem na uwadze, ze Sad pytajacy nie przedstawil konkretnych
argumentow (dowodow) przemawiajgcych za niekonstytucyjnoscig art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b uks.c., w zaskarzonym zakresie, pytanie prawne nie spelnia
wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i w zwiazku z powyzszym postepowanie powinno ulec
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o

Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Z tych wzgledow, wnosz¢ jak na wstepie.

z upowaihnienia
PmkuratoraﬁGeﬁ}neratnego

PR .
obert Hernand
Zastefgcm Prokuratora Generainego



	P_23_13_pg_2013_10_03-1
	P_23_13_pg_2013_10_03-2
	P_23_13_pg_2013_10_03-3
	P_23_13_pg_2013_10_03-4
	P_23_13_pg_2013_10_03-5

