Sygn. akt Ts 148/16

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 0(1 VANV 2016 .

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

Garmond Press S.A. w sprawie zgodnosci:

1)

art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U.z 2014 r. poz. 164, ze zm.) z

art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania
zgodnosci art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U.z 2014 r. poz. 164, ze zm.) w zakresie, w jakim

nie okresla on przeslanek wydania wypisu aktu notarialnego osobie



2)

innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy, z 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji,

odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
badania zgodnoS$ci art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (Dz. U.z 2014 r. poz. 164, ze zm.) w zakresie,
w jakim stanowi on, ze postanowienie sadu okregowego
zobowigzujgce notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego
osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy nie podlega
zaskarzeniu, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31

ust. 3 i art. 2 Konstytucji.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
11 lipca 2016 r. (data nadania) G S.A. (dalej: skarzgca)
sformutowala dwa zarzuty. Po pierwsze, ze art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.; dalej: prawo
o notariacie) w zakresie, w jakim ,,nie reguluje w sposob precyzyjny przestanek
rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego
osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w akcie
prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni”, tj. osobom innym niz
wskazane w art. 110 § 1 prawa o notariacie, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Po drugie, ze art. 110 § 2 prawa
o notariacie w zakresie, w jakim ,wylacza dopuszczalnos¢ zaskarzenia (...)
postanowienia sadu okregowego w przedmiocie wydania wypisu aktu
notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktorych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni”,
jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2016 r. (sygn. akt ) Sad
Okregowy w K — I Wydzial Cywilny (dalej: Sad Okregowy
w K ) zobowigzal notariusza B O z Kancelarii Notarialne;j
w K do wydania wnioskodawcy — W sp. z 0.0.,
spk. w W — wypisu aktu notarialnego z dnia  wrzesnia 2012 r.
(rep. ). Z kolei postanowieniem z dnia kwietnia 2016 r.
(sygn. akt jw.) Sad Okregowy w K odmowit sporzadzenia uzasadnienia

tego orzeczenia, ze wzgledu na jego niezaskarzalnos¢.



Skarzaca twierdzi, ze art. 110 § 2 prawa o notariacie w zakresie, w jakim
nie okresla przestanek wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym
niz wskazane w art. 110 § 1 tej ustawy ,nie spetnia (...) podstawowych
wymagan sprawiedliwodci proceduralnej”, a przez to narusza prawo do sadu,
oraz zasade¢ pewnosci prawa (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).
Jak bowiem podkreslita, ,jednostka nie jest w stanie przewidzie¢, w jakich
sytuacjach wypis aktu notarialnego, ktéry moze zawiera¢ informacje wrazliwe
dla danego podmiotu, ktérych podmiot ten nie chce ujawniaé nieoznaczonym
osobom, a w przypadku oséb fizycznych takze podlegajace ochronie dane
osobowe, zostanie na podstawie niezaskarzalnego postanowienia sagdu wydany
osobie trzeciej”. O przestankach rozstrzygniecia strona dowiaduje sie wiec
jedynie z ustnych motywow uzasadnienia. Naruszenie swych konstytucyjnych
praw, w sposob przedstawiony wyzej, skarzagca wigze z prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w K z dnia kwietnia 2016 r.
Zakwestionowany w skardze art. 110 § 2 prawa o notariacie w zakresie, w jakim
wylgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia powyzszego postanowienia, narusza
natomiast prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a takze zasade dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji). Orzeczeniem, w ktérym —
zdaniem skarzacej w sposOb ostateczny rozstrzygnieto o tych prawach —
jest postanowienie Sadu Okregowego w K zdnia  kwietnia 2016 .

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca
2016 r. (doreczonym petnomocnikowi 3 sierpnia 2016 r.) pelnomocnik skarzacej
zostal wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, tj. do wyjasnienia,
jakie wolnosci lub prawa skarzacej (wyrazone w postanowieniach Konstytucji
wskazanych w petitum wniesionej do Trybunatu skargi konstytucyjnej) -

1 w jaki sposodb — zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 110



§ 2 prawa o notariacie w zakresach okreslonych w skardze. Pelomocnik

skarzgce] zostal takze zobowigzany do wyjasnienia, czy na postanowienie Sadu

Okregowego w K z  kwietnia 2016 r. (sprawa ) skarzaca

wniosta zazalenie, a takZze dorgczenia pelomocnictwa szczegdlnego

do sporzadzenia 1 wniesienia skargi oraz reprezentowania skarzacej

w postgpowaniu przed Trybunatem.

W pismie procesowym ztozonym w Trybunale 10 sierpnia 2016 r. (data

nadania) pelnomocnik skarzacej odniést sie do zarzgdzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
postgpowania przed

wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
Trybunatlem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunahlu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Trybunatem
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy
tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane skargg skarzacego nie zostato
zakonczone do 3 stycznia 2017r., tzn. dnia wejscia w zycie ustawy o TK,
to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg
przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu
— juz w poczagtkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie

o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania



przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

3. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna w zakresie badania
zgodnos$ci z Konstytucjg art. 110 § 2 prawa o notariacie w zakresie, w jakim
nie okresla on przestanek do wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej
niz wskazana w art. 110 § 1 tejustawy, spelnia przestanki przekazania
jej do merytorycznej oceny.

3.1 Skarge konstytucyjng sporzadzil adwokat, ktéry przedtozyt
pelnomocnictwo szczegoélne do sporzadzenia tego srodka prawnego.

3.2. Skarzgca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz
postanowienie Sadu Okrggowego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2016 r.
(sygn. akt I Ns 49/15) jest prawomocne 1 nie przystuguja od niego Zadne
zwyczajne srodki zaskarzenia.

3.3. Skarzaca dochowatla trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Postanowienie Sadu Okregowego
w K , w ktérym sad ten zobowigzal notariusza do wydania wypisu aktu
notarialnego osobie niewskazanej w art. 110 § 1 prawa o notariacie zostato
bowiem wydane  kwietnia 2016 r., a skarga zostata ztozona 11 lipca 2016 r.

3.4. Zakwestionowanemu w skardze art. 110 § 2 prawa o notariacie —
w zakresie, w jakim nie okresla on przestanek do wydania wypisu aktu
notarialnego osobie niewskazanej w art. 110 § 1 tej ustawy — skarzaca zarzucita
naruszenie prawa do sagdu oraz zasady pewnosci prawa (art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji).

3.5. W ocenie Trybunalu skarzaca prawidlowo okreslita przedmiot
kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazala, jakie przyshigujace
jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jej zdaniem — naruszone

(art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezycie uzasadnita sformulowane



w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

3.6. Skoro ztozona skarga w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest
art. 110 § 2 prawa o notariacie w zakresie, w jakim nie okresla przestanek
do wydania wypisu aktu notarialnego osobie niewskazanej w art. 110 § 1
tej ustawy spelnia wymagania przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w ustawie o TK, a nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2—4 ustawy o TK, to zasadne bylo nadanie jej dalszego biegu.

4. Skarga konstytucyjna w zakresie w jakim, przedmiotem zaskarzenia
jest art. 110 § prawa o notariacie w zakresie, w jakim stanowi, ze postanowienie
sagdu okregowego zobowigzujace notariusza do wydania wypisu aktu
notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy nie podlega
zaskarzeniu, nie spelnia wymogdéw formalnych, co przesadza o koniecznos$ci
odmowy nadania jej dalszego biegu.

4.1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy
o TK, obowigzkiem skarzacego jest dotaczenie do skargi orzeczenia ‘wydanego
na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisOw i prowadzacego
do niedozwolonej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych, ktérych naruszenie zarzuca skarzacy. Niespemienie tego
warunku, podobnie jak oczywista bezzasadno$¢ skargi, skutkuje odmowa
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. |

4.2, Skarzgca zakwestionowata art. 110 § 2 prawa o notariacie
w brzmieniu: ,,Za zgoda stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia
sadu wojewddzkiego [obecnie okregowego], w ktorego okregu znajduje sie
kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takze innym
osobom. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postegpowania nieprocesowego,

po wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig si¢ na wezwanie.



Postanowienie sgdu wojewodzkiego [obecnie okregowego] nie podlega
zaskarzeniu”.

4.3. Skarzaca poddata ten przepis kontroli Trybunatu w zakresie, w jakim
,,wylacza [on] dopuszczalno$é zaskarzenia (...) postanowienia sgdu okregowego
w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym niz strony
tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu,
a takze ich nastgpcy prawni”. Zdaniem skarzacej art. 110 § 2 prawa
o notariacie, we wskazanym zakresie, bez zadnego uzasadnienia narusza
prawo do sgdu, prawo do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej
instancji, a takze zasade dwuinstancyjnosci postepowania oraz demokratycznego
panstwa prawnego. Orzeczeniem, w ktérym sad orzekt o tych prawach, jest —
jak wskazata w skardze (s. 3) — postanowienie Sadu Okrggowego w K
z dnia  kwietnia 2016 r. (sygn. akt ).

4.4, Trybunatl zauwaza, ze orzeczenie to dotyczy odmowy sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z dnia  kwietnia 2016 r., tj. orzeczenia, w ktorym
Sad Okregowy w K zobowigzat notariusza do wydania wnioskodawcy
wypisu aktu notarialnego, ktorego strong byta skarzaca. Sad nie rozpatrywal
zazalenia na to postanowienie (takiego skarzaca nie zlozyla), jego wywody
dotyczace tego, czy skarzacej przystugiwat taki Srodek zaskarzenia, prowadzone
byty wylacznie w kontek$cie istnienia obowigzku sporzadzenia uzasadnienia.
Innymi slowy, orzeczenie, ktoére skarzaca wskazuje jako ostateczne
w rozumieniu art. 79 wust. 1 Konstytucji (tj. wykluczajgce zazalenie
od postanowienia z dnia 11 kwietnia 2016 r.), nie dotyczylo srodka zaskarzenia,
lecz uzasadnienia postanowienia wydanego na rozprawie. Cho¢ kwestie
te sg ze soba powigzane, to jednak orzeczenie to nie spelnia przestanki
okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z dnia

11 wrzesnia 2015 r., sprawa Ts 130/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 705).



Jak wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie Trybunal, konstrukcja
skargi konstytucyjnej przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie o TK
wymaga uzyskania przez skarzacego ostatecznego orzeczenia opartego
na zaskarzonym przepisie, ktérego wydanie doprowadzito do aktualizacji
(konkretyzacji) naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci
lub praw. Oznacza to, ze w wypadku kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg
unormowania wylgczajgcego mozliwos¢ zaskarzenia danego rozstrzygnigcia
sagdu lub innego organu konieczne jest uzyskanie orzeczenia o odrzuceniu
niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka odwotawczego. Dopiero z takim
rozstrzygnieciem mozna bowiem wiazaé naruszenie prawa do =zaskarzenia
orzeczenia (zob. postanowienie petnego skladu TK z dnia 10 marca 2015 r.,
sygn. akt SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

4.5. Skoro skarzaca nie przedstawila rozstrzygniecia, w ktérym sad,
na podstawie zaskarzonego przepisu,-orzekl ostatecznie o prawach skarzacej
okreslonych w art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji, to wniesiona skarga nie spelnia podstawowego warunku
wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wydanie merytorycznego orzeczenia
jest wiec w tym zakresie niedopuszczalne.

4.6. Okolicznos¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku
z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — podstawg odmowy nadania analizowanej
skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzgca kwestionuje
konstytucyjnosé art. 110 § 2 prawa o notariacie w zakresie, w jakim stanowi
on, ze postanowienie sadu okregowego zobowigzujgce notariusza do wydania
wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy
nie podlega zaskarzeniu.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunatl zwraca uwagg na to, ze zgodnie

zart. 394 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania



cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) na postanowienie o odmowie
uzasadnienia postanowienia przystuguje zazalenie, ktorego, jak wynika z analizy
materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach skargi, skarzaca nie ztozyta.
Jesliby wigc przyja¢ za skarzaca, ze orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji jest postanowienie Sadu Okregowego w K z dnia

kwietnia 2016 r., to skardze nalezaloby odmdéwié nadania dalszego biegu
z powodu niewyczerpania drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy

o TK.

W zwigzku z tym Trybunal postanowit, jak na wstepie.

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

POUCZENIE:
Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia

zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,

w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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