sygn.
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2020 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skiadzie: Przewodniczacy Sedzia (del.) Kamil Gotaszewski
po rozpoznaniu 2 sierpnia 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
spraw:
1) z powddztwa A 0]
przeciwko P wWwW
o zaptate
2) z powddztwa H D
przeciwko P wWwW
o zaptate (sygn. )
postanawia:
I.  przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytania prawne:

1. czy art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 22 lutego 2019 roku o zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. poz.452) jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 5 w zwigzku
z art. 68 ust. 4 i art. 86 Konstytuciji,

2. czy art. 2 ustawy z dnia 22 lutego 2019 roku o zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. poz.452) jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 5 w zwigzku
z art. 68 ust. 4 i art. 86 Konstytucji;

Il.  na podstawie art. 177§1 pkt 3" kpc zawiesi¢ postepowanie w obu sprawach do czasu
zakoriczenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczgtego na skutek
pytan przedstawionych w punkcie I.



sygn.
Uzasadnienie

postanowienia 2 sierpnia 2020 roku
Stan faktyczny sprawy.

1. Rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dia Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz.Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 156, poz.
4276) zostat utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla tego portu lotniczego.
Rozporzadzenie to, stanowigce akt prawa miejscowego, zostato wydane na
podstawie art. 135 ust.2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska.

2. W dniu 20 lipca 2011 roku w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego nr
128, p0z.4086 opublikowano uchwate numer 76/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r.
Sejmiku Wojewddztwa w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Zgodnie z jej §1: Tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie, ktérego zarzadcg jest Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze
w Warszawie, zwany dalej "obszarem ograniczonego uzytkowania". Uchwata
wchodzita w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewbdztwa Mazowieckiego. Nie zawiera przepisow przejSciowych odnoszgcych
sie do relacji tworzonego obszaru ograniczonego uzytkowania do takiego obszaru
utworzonego rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego nr 50.

3. W uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2016 roku, sygn. IlI
CZP 62/16 wskazano, ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7
sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie obowigzywato do dnia wejscia w
zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

4, Powyzsza uchwata rozstrzygata, w sposéb faktycznie wigzgcy dla sadéw
powszechnych, watpliwo$ci wokét dalszego obowigzywania rozporzadzenia nr 50
Wojewody Mazowieckiego po dniu 15 listopada 2008 roku.

5. Rozporzadzenie to, stanowigce akt prawa miejscowego, zostato wydane na
podstawie art. 135 ust.2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, ktéry w chwili wydania rozporzadzenia brzmiat: "Obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o
ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadéw, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy
wojewoda, w drodze rozporzgdzenia". W kolejnych latach nastgpity dwie zmiany
tresci tego przepisu.

6. Pierwsza z nich nastapita z dniem 1 stycznia 2008 roku, a dokonana zostata na mocy
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Sadowi w niniejszej sprawie wiadome jest z urzedu, ze stanowisko o dalszym
nieobowigzywaniu rozporzadzenia nr 50 po dniu 15 listopada 2008 roku byto przyjete
przez pozwanego jako jeden z zarzutébw w sprawach dotyczacych roszczen
odszkodowawczych wszczetych po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia, przy czym
byt to zarzut skutkujgcy oddaleniem znacznej czesci powddztw wnoszonych w latach
2007-2009.

Kwestia zgodnosci z normami konstytucyjnymi wyktadni przyjetej ostatecznie przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 22 listopada 2016 roku stata sie przedmiotem skarg
konstytucyjnych rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 82/19 i
potgczonej z nig sprawie SK 94/19 — do chwili obecnej rozstrzygniecie nie zostato
wydane.

Skargi konstytucyjne dotyczg o zbadania zgodnosci art. 129 ust. 4 w zwigzku z art.
135 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska:

1) ,rozumianych w ten sposob, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego dla
wystgpienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i ust. 2 (...) [tej ustawy],
wigz[g] z aktami prawnymi wydanymi przed dniem 15 listopada 2008 r., tj. przed
zmiang art. 135 ust. 1 2 (...) [tej ustawy] na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3
paz'dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1405), a uznanymi w jednolitym orzecznictwie sgdéw
administracyjnych ze nieobowigzujgce” z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3w
zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;

2) ,w rozumieniu, w ktérym skutki prawne uptywu terminu zawitego dla wystgpienia z
roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i ust. 2 (...) [tej ustawy] wigz[g] z aktami
prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia, wydanymi przed dniem 15 listopada 2010
r., dla ktérych upowaznienie ustawowe do ich dalszego obowigzywania delegowano
do art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. (...) [0 udostepnianiu
informacji o  $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405]
i § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z
2016 r. poz. 71)" z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3w
zwigzku z art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Powdd w sprawie , jest wtascicielem zabudowanej nieruchomosci
potozonej w W Nieruchomos$¢ potozona jest w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego uchwatg 76/2011. Uprzednio
nieruchomos$é byla poftozona w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego na podstawie rozporzgdzenia nr 50.

Pozew w sprawie, poprzedzony wezwaniem do zaptaty z lipca 2013 roku, zostat

wniesiony  lipca 2013 roku, a wiec z zachowaniem dwuletniego terminu liczonego
od wejscia w Zycie uchwaty 76/2011, ale z oczywistym przekroczeniem tego terminu
liczonego od utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania rozporzadzeniem nr 50



art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. nr 175,
poz.1462). Polegata ona na zmianie organu ustanawiajgcego strefy ograniczonego
uzytkowania z wojewody na sejmik wojewéddztwa. Zgodnie z art.47 ust.2 ustawy
nowelizujgcej, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw nig
zmienianych z zakresu zadan i kompetencji podlegajgcych przekazaniu ustawag
zachowujg moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy
przejmujgce zadania i kompetencje. W mysl wyraznej tresci powotanej normy,
dokonanie powyzszej zmiany nie miato wiec wplywu na obowigzywanie
rozporzgdzenia.

. W przypadku kolejnej zmiany, dokonanej z dniem 15 listopada 2008 r. w art. 144
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenhach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz.1227), kiedy to nastgpita wyrazna
zmiana tredci art. 135 ust. 2 po$, nadajgca mu brzmienie "Obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
lub dla zaktaddw, Iub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktdra jest
kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze
uchwaly". Jak wynika z powyzszego, w rozpatrywanym przypadku nastgpita zmiana
przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzgdzenia w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P w
w - i réwnoczesnie ustawodawca nie przewidziat Zzadnych przepiséw
przejsciowych, ktére wskazywatyby na utrzymanie w mocy wskazanego
rozporzadzenia czy szerzej - aktdw prawa miejscowego, dla ktorych podstawe
stanowi art. 135 wust.2 Po$§ (przepisy przejSciowe ustawy przewidywaty
(art. 173 ust.1) utrzymanie w mocy jedynie czesci aktow wykonawczych wydanych na
podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska, jednakze juz nie aktéw prawa
miejscowego wydawanych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 135 ust. 2
Pos).

. Stalo sie to podstawg przyjecia, poczatkowo zaréwno w orzecznictwie saddéw
powszechnych, jak i w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, pogladu o utracie
mocy przez rozporzadzenie nr 50. W szczegélnosci poglad taki, wyrazony pierwotnie
w postanowieniu NSA z dnia 29 wrzeénia 2009 roku, sygn. || OSK 445/09 oraz
postanowieniu z tego dnia, sygn. |l OSK 502/09, zostat nastepnie powtérzony w
kolejnych orzeczeniach NSA, a nastepnie réwniez orzeczeniach WSA w Warszawie
(m.in. wyroki VII SA/Wa 1083/09 z 10.11.2009r., Vil SA/Wa 1005/09 z 21.10.09 r.).
Analogiczne stanowisko sady administracyjne przyjmowaty na gruncie innych aktow
prawa miejscowego wydanych przez 15 listopada 2008 roku, ustanawiajacych
obszary ograniczonego uzytkowania (postanowienie NSA z 23 marca 2010 r., sygn. |l
OSK 2032/09, postanowienia NSA z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 548/09).
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Z kolei art. 136 Po$ wskazuje, ze w razie ograniczenia sposobu korzystania ze
$rodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania obowigzany
do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalnosc
spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W razie okreSlenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w
art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym
zakresie.

W swoim pierwotnym brzmieniu art. 129 ust. 4 Po$ przewidywat, ze z roszczeniem
takim (a takze z przewidzianym w ust. 1 roszczeniem o wykup nieruchomosci jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub
z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone) mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Wyrokiem z 7 marca 2019 roku, sygn. K 2/17, Trybunat Konstytucyjny, po
rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 129
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016
r. poz. 672, ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust.
3 Konstytucii, art. 2 Konstytucji, art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.), art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, orzekt, ze:

I. art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2017 r. poz. 519, 785, 898, 1089, 1529, 1566, 1888, 1999, 2056 i
2290 oraz z 2018 r. poz. 9 i 88) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Il.  Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowigzujacg z uptywem 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskie;.

a ponadto na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072) umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Wobec opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw z 14 marca 2018 r., poz. 534,
przepis art. 129 ust 4 Po$ miat stracié moc z dniem 15 marca 2019 roku.

Z dniem 14 marca 2019 roku przepis uzyskat jednak nowg tre$¢ nadang mu
przepisami ustawy z dnia 22 lutego 2019 roku o zmianie ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. poz.452 — dalej jako ustawa nowelizujgca). W ksztalcie, ktéry
powinien zosta¢ poddany kontroli, przepis brzmi ,Z roszczeniem, o ktérym mowa w
ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 3 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci.” Zmiana tresci przepisu polega na zastapieniu dotychczasowego
terminu dwdch lat, terminem lat trzech.
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z 2007 roku.

Powdd zada zasgdzenia od pozwanego wskazanych kwot tytutem odszkodowania za
spadek wartosci nieruchomosci oraz tytutem kosztéow rewitalizacji akustycznej
budynku posadowionego na powyzszej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst m.in. zarzut uptywu terminu zawitego na
dochodzenie roszczen zgtoszonych przez powoda, podnoszgc, ze ograniczenia
prawa wiasnosci (konieczno$é znoszenia hatasu lotniczego), utrata wartoSci
nieruchomos$ci oraz obowigzek przeprowadzenia prac zwigzanych z zapewnieniem
izolacyjnosci akustycznej powstaty w chwili wejscia w zycie rozporzadzenia nr 50, tj.
w dniu 25 sierpnia 2007 r., nie za§ w wyniku wej$cia w zycie uchwaty 75/2011.
Wejscie w zycie tej ostatniej uchwaly nie spowodowato powstania nowych
ograniczen.

Powdéd w sprawie , jest wtascicielem

nieruchomosci potozonej w W Nieruchomo$é potozona jest
czesciowo w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego uchwatg
76/2011, czeSciowo w obrebie obszaru poza strefami i Uprzednio
nieruchomos¢ byta potozona w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym
na podstawie rozporzadzenia nr 50, poza strefg
Pozew w sprawie, poprzedzony wezwaniem do zaptaty z lipca 2013 roku, zostat
wniesiony lipca 2013 roku. Powod zada zasgdzenia od pozwanego wskazanych
kwot tytutem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci oraz tytutem kosztow
rewitalizacji akustycznej budynku posadowionego na powyzszej
nieruchomosci.
W toku postepowania pozwany podnosi, ze wejscie w zycie uchwaty 76/2011 nie
spowodowato dla nieruchomosci powoda nowych ograniczen w stosunku do
istniejacych po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego
rozporzadzeniem nr 50 oraz wskazuje, ze uptynat juz termin na dochodzenie
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z ograniczeniami wprowadzonymi
rozporzadzeniem nr 50 (pismo procesowe z  lipca 2014 r., k. , pismo z
lutego 2015, k. ).

Tresé i zmiany art. 129 Prawa ochrony srodowiska.

Artykut 135 Prawa ochrony $rodowiska przewiduje, ze obszar ograniczonego
uzytkowania tworzy sie w sytuacjach, w ktorych standardy jakosci $rodowiska nie
mogg byC¢ dotrzymane poza terenem zaktadu lub innego obiektu (oczyszczalni
Sciekéw, sktadowiska odpaddéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej,
lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjne;j,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Po§ w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jej wiasciciel moze m.in. zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.
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przywracac wygaste juz terminy zawite. Tutaj moge sie podeprze¢ stosowng opinig
Sgdu Najwyzszego, ktory skrytykowat tego typu operacje prawng, uznajgc jg za
kuriozalng, aby w az taki sposob ingerowac¢ w wygasle roszczenia prawne. Prekluzja,
czyli termin zawity w prawie, to jest jasna instytucja, ktéra daje stronom okreSlone
warunki dochodzenia swoich roszczen, a po uptywie tego terminu te droge zamyka.”.

Niezgodnos$¢ z art.2 Konstytucji.

Rozpoznajgc wniosek w sprawie P 2/17 Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w zakresie wykraczajgcym poza stwierdzenie, ze éwczesne brzmienie
art. 129 ust. 4 Po$ jest niezgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazujac, ze nie bylo potrzeby badania
konstytucyjnoséci tego przepisu z pozostatymi, wskazanymi we wniosku wzorcami
kontroli.

Wobec aktualnego brzmienia przepisu nie utracity znaczenia zarzuty zawarte we
wniosku w sprawie P 2/17 dotyczace niezgodnosci regulacji — zaréwno poprzez
zastosowanie konstrukcji terminu zawitego, jak i dlugosci tego terminu — z art. 2
Konstytuciji. Sad uznaje je za wlasne, za zbedne uwazajgc ich przytoczenie w catosci.
Nadal nalezy uznaé, ze przepis uzalezniajgcy mozliwos¢ dochodzenia roszczen
przyznanych ze wzgledu na ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w
zwigzku z ochrong $rodowiska od ich zgtoszenia w krétkim terminie zawitym jest
niezgodny z zasadg zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa, ktdra
wywodzona jest z zapisanej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Jedng z podstawowych dyrektyw wynikajgcych z tej zasady jest zakaz tworzenia
przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne,
stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozér ochrony praw
majatkowych, ktére sa funkcjonalnie zwigzane z treScig ustanowionego prawa
podmiotowego. Konieczno$é respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa,
obejmujgc zakaz tworzenia prawa wprowadzajgcego pozorne instytucje prawne,
wymaga takze usuniecia przeszkdéd prawnych uniemozliwiajgcych realizacje tego
prawa, to znaczy sytuacji, gdy adresaci normy prawnej nigdy nie moga z tej regulacji
skorzystaé. Ustawodawca co do zasady nie moze wiec doprowadza¢ do tak istotnego
zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego, ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego "nudum ius" prawa
majagtkowego, ktore wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym i w praktyce
pozbawionym wartoSci majgtkowej. Ustawodawca przyznajgc roszczenia majace
rekompensowac ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, wprowadzone ze
wzgledu na ochrone $rodowiska, powinien uksztaltowac je w sposob pozwalajacy
uprawnionym podmiotom na realne skorzystanie z nich.

Cho¢ co do zasady kwestia ta nie jest objeta pytaniem prawnym, gdyz stanowi
przedmiot postepowania w sprawie SK 82/19, to jednak istotne przy dokonywaniu
oceny zaréwno regulacji zawartej w aktualnym brzmieniu art. 129 ust. 4, jak i w
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Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej do roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-
3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, w stosunku do ktérych nie uptynat termin, o ktérym mowa w
art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca.

Ustawa z 22 lutego 2019 roku jest rezultatem procedowania senackiego projektu
ustawy (druk senacki nr 1069). W swoim pierwotnym brzmieniu przepis ten
przewidywat 5 letni termin, a takze istotnie inaczej przedstawiata sie regulacja
przepisdw przejsciowych. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art.2, w przypadku
gdy termin, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 Po$, w brzmieniu zakwestionowanym w
wyroku z 7 marca 2019 r., uptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;j,
z roszczeniem, mozna byto wystgpi¢ w okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie tej
ustawy.

Od powyzszego rozwigzania odstgpiono w trakcie prac legislacyjnych. Z
uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 3212) wynika, ze ,na gruncie
projektowanej regulacji niezbedne jest wywazZenie sprzecznych intereséw roznych
podmiotéw (z jednej strony — uprawnionych do dochodzenia roszczen na postawie
art. 129 ust. 1-4 Pr.o.8., a z drugiej — obowigzanych do ich zaspokojenia, w tym
spolek prawa handlowego, kitérych dziatalno$¢ jest przestanka ograniczenia sposobu
korzystania ze $rodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania) proponuje sie zastgpienie dotychczasowego terminu 2-letniego
terminem wynoszgcym 3 lata (art. 1 projektowanej ustawy). Zaktada sie, Ze termin
ten nie bedzie stat na przeszkodzie skutecznemu dochodzeniu przez uprawnionych
przyznanych im prawem roszczen i jednocze$nie pozwoli efektywnie oszacowac i
zaplanowac wydatki, ktére wedle art. 134 oraz art. 136 ust. 2 Pr.o.§. muszg by¢
uwzglednione odpowiednio w budzetach jednostek samorzgdu terytorialnego Ilub
Skarbu Panstwa albo w planach finansowych podmiotéw, ktorych dziatalnosc
doprowadzita do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.”

Z kolei podczas posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa (nr 170) z dnia 21 lutego 2019 r. przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze
W trakcie prac senackich komisji, po wystuchaniu stanowiska Ministerstwa
Infrastruktury, jak réwniez Ministerstwa Srodowiska, Senat zdecydowat, aby nie i$¢
tak daleko w wydtuzeniu terminu, i przyjelismy projekt, w ktérym termin wydfuzamy z
2 lat do 3 lat. Byfo to gféwnie uzasadnione pewnag odpowiedzialnoscig za stan
finanséw publicznych. Wszystkie, jak na razie oczywiscie tylko szacunkowe, dane,
Jakie zostaly nam przedstawione zaréwno przez ministerstwo, jak i przedstawicieli
portéw lotniczych — bo ta kweslia roszczen dotyczy gldwnie roszczen
odszkodowawczych wokét lotnisk — wskazywaly, ze wydfuzenie tego terminu
doprowadzi lotniska wrecz do ruiny finansowej. Skala tych roszczen jest ogromna i
niejednokrotnie przewyzsza dochody portéw lotniczych. W zwigzku z tym kierujgc sie
odpowiedzialno$cig za stan finanséw, musieliSmy ten termin skrocic. Ponadto
zrezygnowalismy rowniez z dziatania tej ustawy wstecz w tym zakresie, azeby ustawg
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spadkiem wartosci nieruchomosci. Pomiedzy zaistnieniem zdarzenia bedacego
zrédiem szkody, tj. wywolujacego spadek wartosci nieruchomosci, a momentem, w
ktérym mozliwe stanie sie¢ dokonanie oceny wplywu tego zdarzenia na warto$é
nieruchomosci musi uptyngé odpowiednio dtugi termin aby zdarzenie rynek
zareagowatl (badz nie) na zdarzenie poprzez obnizenie wartosci rynkowej
nieruchomosci, wyznaczajgcym wysokos$¢ szkody. Odmiennie niz w przypadku
przewidzianego w art. 129 ust. 1 roszczenia o wykup nieruchomosci jesli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej
czesci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, w przypadku roszczenia zwigzanego z
utratg wartosci nieruchomos$ci zauwazalny skutek nie nastepuje niezwtocznie z chwilg
ograniczenia prawa wiasnosci. Po takim ograniczeniu konieczne jest zaistnienie
stanu, w ktérym reakcja rynku bedzie mogta zosta¢ zarejestrowana i oceniona, co
wigze sie z uplywem odpowiedniego czasu pozwalajgcego na zebranie i
wykorzystanie danych o transakcjach. Dopiero wowczas mozliwe jest okreslenie czy
w ogole powstato roszczenie oraz jaka jest jego wysokosé.

Trudno przypuszcza¢ aby dokonanie takich analiz byto mozliwe dla wiascicieli
nieruchomos$ci w okresie 3 lat. Standardem wyceny nieruchomosci jest przyjmowanie
okresu dwodch lat wstecz dla analizy rynku i ustalenia cen nieruchomosci
przyjmowanych za podstawe wyceny. Biorgc pod uwage, ze dane transakcyjne nie sg
dostepne niezwtocznie, petna analiza zmian cen na rynku nieruchomosci zwigzanych
z wprowadzeniem ograniczen bedzie mogta nastapi¢ najwczesniej w pofowie
trzeciego roku ich obowigzywania. Powyzsze oznacza, ze uprawnieni dopiero na
kilka miesiecy przed uptywem terminu zawitego bedg mogli wstepnie okresli¢ czy,
ewentualnie w jakim zakresie, przystugujg im roszczenia, oceni¢ czy chcg z nimi
wystepowaé i podjgé dziatania zmierzajgcego do ich realizacji (w tym, w racie
potrzeby, zgromadzi¢ odpowiednie Srodki). Nawet przyjmujgc, w $lad za
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze wystarczajgce bedzie
zgloszenie roszczenia w tym terminie (bezpo$rednio zobowigzanemu, przez
zawezwanie do préby ugodowej czy wniesienie pozwu), jest to termin zdecydowanie
zbyt krétki.

Réwnoczesnie z tej sytuacji za pozorny mozna uznaé¢ argument o koniecznosci
ochrony intereséw podmiotéw zobowigzanych do wyptaty odszkodowan, poprzez
mozliwos¢ oszacowania i zaplanowania wydatkéw. Krétki termin pozwoli jedynie na
oszacowanie liczby zgtaszanych roszczen, ale juz niekoniecznie ich skali. Nie bedzie
jei wyznaczaé nawet suma zgtoszonych roszczen, skoro po ich zgtoszeniu
uprawnieni beda mogli dochodzi¢ roszczeh w szerszym zakresie. Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 29 maja 2019 r., sygn. Il CSK 91/17,
wystagpienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 Po$ ma charakter czynnosci
jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynnosci w
terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego dochowanie i koriczy jego bieg.
Skutkiem tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, choéby na drodze
sgdowej dochodzit on roszczenia w wigekszym rozmiarze niz objety wystapieniem.
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szczegolnosci regulacji art. 2 ustawy nowelizujgcej, jest istnienie rozlicznych
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z roszczeniami o odszkodowanie
wynikajgcymi z ustanowienia obszaréw ograniczonego uzytkowania (w szczegolnosci
na obszarach przylegajacych do lotnisk).

Dotyczy to w szczegolnosci watpliwosci w orzecznictwie sadéw powszechnych i
sadéw administracyjnych, jakie pojawity sie na tle oceny skutkéw prawnych
kilkukrotnych nowelizacji art. 135 ust. 2 Po$, ktéry zawiera upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.
Wigzaly sie one z zagadnieniem dalszego obowigzywania bgdz utraty mocy wigzacej
przez akty prawa miejscowego, ktdére byty wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w treSci art. 135§2 Po$ poprzedzajgcego kolejne nowelizacje tego
przepisu (w tym takze obowigzywania rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r.
Wojewody Mazowieckiego). Kwestia ta nie tylko doprowadzita do powstania daleko
idacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych, ale takze do powstania
rozbieznosci stanowisk co do wyktadni tych samych przepiséw pomiedzy Sgdem
Najwyzszym, a Naczelnym Sgdem Administracyjnym. istniejgce rozbieznosci zostaty
pogiebione  podjeciem, pod wplywem orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego o utracie mocy obowigzujacej przez te akty planistyczne, nowych
aktéw prawa miejscowego tworzacych obszary ograniczonego uzytkowania, w tym
takze podjeciem w dniu 20 czerwca 2011 r. przez Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego uchwaty nr 76/11 o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Pojawity sie bowiem
watpliwosci nie tylko co do daty utraty mocy przez wspomniane rozporzadzenie
Wojewody Mazowieckiego nr 50, ale réwniez co do skutkédw poréwnania ograniczen
wprowadzanych tym aktem oraz uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr
76/11 dla moznosci podnoszenia roszczen odszkodowawczych. W konsekwenciji
przedmiotowe zagadnienia prawne, ktére majg bardzo istotny wplyw na ocene
dopuszczalnosci podnoszenia roszczen z art. 129 p.o.S. i ich zakresu, staly sie
przedmiotem szeregu pytan prawnych do Sadu Najwyzszego (zob. sprawy: Il CZP
34/15, lll CZP 62/16, Il CZP 114/15).

Omawiana sytuacja przedstawia skale trudnosci, jaka wigzata sie z moznoscig
uswiadomienia sobie przez zainteresowanych wiascicieli nieruchomosci zakresu
istniejacych ograniczen ich uprawnienn wtascicielskich wobec tych nieruchomosci i
przystugujacych im z tego tytutu roszczen, skoro przez szereg lat w orzecznictwie
sgdowym wyrazano rézne poglady w przedmiocie zakresu roszczen przyznanych
przez art. 129 ust. 2 Po$ wobec ograniczern wynikajgcych z utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a na dodatek funkcjonowaly rozbiezne poglady
najwyzszych organdw sgdowniczych w kwestii istnienia badz utraty mocy prawne;
przez same akty prawa miejscowego wprowadzajgce te ograniczenia.

37. Wptywu powyzszych okolicznosci na wadliwo$é konstrukeji przyjetej w art. 129 ust. 4

Po$ nie usuneto wydtuzenie przewidzianego w nim terminu do trzech lat.

38. Zauwazy¢ tez trzeba, ze roszczenia, ktére wygasajg wraz z uptywem wskazanego

terminu zawitego, obejmujg w duzej czesci roszczenia odszkodowawcze zwigzane ze
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tym wymaga czy, w szczegdlnosci ze wzgledu na okoliczno$ci przytoczone w punkcie
V i wskazany tam wzorzec kontroli, ksztalt regulacji przejsciowej powinien by¢
tozsamy dla wszystkich kategorii roszczen przystugujgcych uprawnionym.

Niezgodnos¢ z art. 64 ust.1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytug;ji.

Rezultatem poddania kontroli konstytucyjnej poprzedniego brzmienia art. 129 ust. 4
Pos, zaktadajgcego dwuletni termin zawity na dochodzenie roszczen, byto
stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Rozstrzygajac w ten sposéb Trybunat Konstytucyjny miat na uwadze, ze roszczenie o
odszkodowanie lub wykup moze by¢ uznane za substytut istotnej cze$ci wlasnosci,
uzytkowania wieczystego albo ograniczonego prawa rzeczowego; moze zajmowac, Z
ekonomicznego czy funkcjonalnego, ale nie strukturalnego, punktu widzenia, pozycje
uprawnien wiascicielskich czy uprawnien wchodzacych w skiad uzytkowania
wieczystego albo ograniczonego prawa rzeczowego. Roszczenie odszkodowawcze
lub roszczenie o wykup stanowi w takim ujeciu niezbgedne wyréwnanie uszczerbku,
wynikajacego z ograniczenia witasnosci lub innych praw majatkowych. Przyznanie
tych roszczen w omawianym przypadku nie jest zatem wyrazem swobody
prawodawczej, ale koniecznosci wynikajgcej z art. 64 ust. 1 Konstytucji, statuujgcego
prawnopodstawowg zasade ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych.
Zwazywszy na te zasade odjecie przedmiotowych roszczen jest rownoznaczne z
ograniczeniem tych praw.

Odwotujgc sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa TK wskazat, ze odjecie, na
skutek uplywu terminu zawitego, roszczen jest ponownym ograniczeniem wiasnosci
lub innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Powstaje zatem zagadnienie
zgodnosci takich ograniczen z zasadg proporcjonalnosci sensu largo, o ktérej stanowi
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec rozstrzygniecie, czy oceniany art. 129 ust. 4 Po$
spetnia przestanki: 1) przydatnosci, 2) najmniejszej ucigzliwosci (niezbednosci) oraz
3) proporcjonalno$ci sensu stricto.

W konsekwencji stwierdzit, ze oceniany przepis, przydatny dla osiggnigcia jednej z
wartosci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie spetnia jednak przestanek
najmniejszej ucigzliwosci (niezbednosci) oraz proporcjonalnosci sensu stricto, a w
konsekwencji nie czyni zado$¢ samej zasadzie proporcjonalnosci sensu largo.
Art. 129 ust. 4 Po$ narusza zatem prawo wiasnosci i inne prawa majagtkowe
wprowadzajgc nieproporcjonalne ograniczenie ochrony tych konstytucyjnych praw, a
przez to jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.
Podstawa takiego rozstrzygniecia jest wskazanie, Ze przepis ten nie stanowit najmniej
dolegliwego $rodka prowadzacego do osiggniecia zatozonego przez prawodawce
celu. Osiagniecie tego celu, przy zachowaniu racji postuzenia sie instytucjg dawnosci,
mogtoby nastapi¢ takze przy zakre$leniu w ustawie dituzszego terminu prekluzji,
dajgcego uprawnionym realng mozliwo$é dochodzenia roszczen, bez uszczerbku dla
przydatnosci instytucji. Prawodawca mégt postuzy¢ sie instrumentem nie tylko mniej
dolegliwym, ale przede wszystkim spetniajgcym w tym kontekscie normatywnym
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Zatem przyjety w art. 129 ust. 4 Pos trzyletni termin powoduje, iz w praktyce moznosé
skorzystania z roszczenia o odszkodowanie za obnizenie wartosci w wielu
przypadkach bedzie jedynie formalna. Omawiane roszczenia w tych przypadkach nie
bedag mogly spetni¢ swojej funkcji, jaka jest rekompensata wprowadzanych
ograniczen w sposobie zagospodarowania Ilub korzystania z nieruchomosci.
lluzorycznos¢ tych roszczeh w oczywisty sposéb sprzeczna jest z dyrektywami

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz nie stzy
urzeczywistnieniu konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci, stanowigc jedynie jej
pozér.

Réwniez ksztalt przepisow przejsciowych, ktére w istocie pozbawit prawa osoby
uprawnione dotkniete nie tylko skutkami regulacji uznanej za niekonstytucyjna, ale
tez opisang juz rozbieznos$cig wyktadni prawa pomiedzy najwyzszymi organami
poszczegélnych gatezi sadownictwa, uzna¢ nalezy za naruszajgcy zasade ochrony
zaufania do panstwa.

Jesli zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na
wymaganiu pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umoziiwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie petnej znajomo$ci przestanek dziatania organéw
paristwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggnaé za
sobg, to fakt znaczgcej, nieuzasadnionej i niemozliwej do usuniecia rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i saddéw powszechnych z jednej strony, a sadow
administracyjnych z drugiej, nie moze byé pomijany przy ocenie ksztattu regulacji
zawartej w ustawie nowelizujacej. Obowigzkiem ustawodawcy jest takie
uksztattowanie norm zmierzajgcych do usuniecia skutkdow wprowadzenia i
zastosowania niekonstytucyjnych przepisow, ktére zmierzaé bedzie do mozliwosci i
zagwarantowania podejmowania decyzji i dziatania na podstawie petnej znajomosci
dziatania organdw panstwowych.

Sad dostrzega przy tym trudnosé zwigzang z wywazeniem pomiedzy ochrong praw
uprawnionych, a ochrong praw zobowigzanych do zaspokojenia roszczen (ochrony
interesdw w toku, pewnosci prawa). Jednak w ocenie sgdu nie mozna nadawac
nadmiernego znaczenia ochronie praw uzyskanych na podstawie regulacji uznanej
za niezgodng z Konstytucja, tj. uzyskanych poprzez naruszajgce prawo wiasnosci
wygaszenie  roszczen  uprawnionych. Dazenie do  usuniecia  skutkéw
niekonstytucyjnych przepiséw moze stanowi¢ dostateczne uzasadnienie dla
odstgpienia od generalnej zasady nieretroaktywnosci prawa, bgdz tez uzasadnié
przyjecie finansowego udziatu Skarbu Panstwa w ich zaspokojeniu (skoro to wtadza
ustawodawcza doprowadzita do niekonstytucyjnego naruszenia praw podmiotéw
dotknietych naruszeniem).

Istotne jest réwniez, ze pierwotnie naruszonym prawem bylo prawo wtasno$ci
uprawnionych. W ocenie sgdu ustawodawca zobowigzany byt przyjaé takie
rozwigzania, aby w pierwszej kolejnosci zapewni¢ ochrone tych praw, a dopiero w
dalszej — uwzglednia¢ majatkowe interesy podmiotéw czerpigcych korzysci z
dziatalnos$ci prowadzacej do naruszenia norm ochrony srodowiska. Rozwazania przy
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ustawodawce mogg przybieraé rézng postac, w szczegdinoéci moze ona polega¢ na
wydtuzeniu terminu zawitego. Zastrzegajac, ze nie jest rolg Trybunatu wskazywanie
ustawodawcy konkretnych rozwigzan normatywnych, Trybunat zauwazyt jednak, ze
$rednia dlugosé innych terminéw zawitych funkcjonujgcych w systemie prawnym
moze stuzyé za swoisty standard, do ktérego moégitby odwotaé sie prawodawca,
projektujac zmiane art. 129 ust. 4 PoS. W ocenie sadu przyjecie terminu trzyletniego
nie speinia tej dyrektywy, w szczegolnosci przyjety termin pozostaje nieadekwatnym
do dtugosci innych terminoéw zawitych, wskazywanych we wniosku w sprawie K 2/17.

Formalne wydtuzenie terminu o potowe (z 2 do 3 lat) nie usuwa wiec niekorzystnych
skutkéw zaréwno zastosowania konstrukcji terminu zawitego, jak i dtugosci samego
terminu. Aktualne pozostajg w tej czesci argumenty zawarte we wniosku w sprawie K
2/17.

Réwniez w zakresie omawianego wzorca kontroli aktualne pozostajg argumenty
wskazane w punktach 37 — 39, wskazujgce na faktyczng pozorno$é przyznanych
uprawnionym roszczen, majacych stanowi¢ ekwiwalent ograniczonego prawa
wiasnosci.

Zmiana tresci przepisu nie doprowadzita wiec w szczegdinosci do usuniecia
podstawowej wady dotychczasowej regulacji, tj. niespetnienia przestanki
proporcjonalnosci.

Niezgodnosé z art. 5 w zwiazku z art. 68 ust.4 i art. 86 Konstytucji.

Artykut 5 Konstytucji Rzeczpospolitej przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosdci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadg
zrébwnowazonego rozwoju.

Artykut 68 Konstytucji, przewidujgcy w ust. 1, ze kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia, okresla ponadto, w ust.3, iz wiadze publiczne sa obowigzane do zwalczania
choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradac;ji
Srodowiska.

Z kolei art. 86 Konstytucji przewiduje, ze kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan
$rodowiska i ponosi odpowiedzialno§¢ za spowodowane przez siebie jego
pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa.

Wskazujac powyzsze przepisy jako wzorce kontroli, sgd miat w szczegdlnosci na
uwadze, ze =zakres obowigzku odszkodowawczego objetego art. 129 ust. 2 i
art. 136 ust. 4 Po$ obejmuje, w przypadku okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, réwniez koszty
poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejace budynki.

O ile w przypadku innych roszczeh okreSlonych w art. 129 Po$, tj. roszczenia o
wykup nieruchomosci lub jej czesci, z ktorym wtasciciel nieruchomosci moze wystgpic¢
w przypadku, gdy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z
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konstytucyjne standardy i funkcje dawnosci. Mozna byto zatem wykorzystaé inne
srodki ograniczenia czasowego dochodzenia przez uprawnionych roszczeh
odszkodowawczych lub roszczen o wykup. W szczegéinosci w rachube wchodzita
prekluzja, ale o dluzszym terminie. Jezeli zatem prawodawca chciatby w
analizowanym przypadku chroni¢ wartos¢ przewidywalnosci budzetowej za pomoca
instytucji dawnosci, bez zasadniczej zmiany rozwigzania normatywnego, powinien to
uczyni¢, przyznajac dtuzszy termin prekluzji. Dtugos¢ tego terminu powinna byé
okreslona z uwzglednieniem zastugujgcego na ochrone interesu publicznego oraz
prywatnego oséb uprawnionych.

.Oceniajgc przestanke proporcjonalnosci sensu stricte TK wskazat, ze wartoscig

uzyskiwang przez oceniang regulacje jest przewidywalno$¢ budzetowa, a w
konsekwencji warto$¢ porzadku publicznego o wymiarze ogdinospotecznym. Nie
mozna bagatelizowaé znaczenia przewidywalnosci wydatkéw dla finanséw
publicznych, choéby w zakresie oddziatywania ocenianego przepisu. Jednakze dobro
to w analizowane] sprawie nie pozostaje w proporcji sensu stricto do roszczen o
odszkodowanie lub o wykup, bedacych ekwiwalentem odebranych wczesniej
uprawnien wiascicielskich lub tworzacych inne prawa majatkowe, w ramach
ograniczenia tych praw. Uszczerbek w warto$ciach konstytucyjnych, wynikajacy z
odjecia tych roszczen po uptywie tak krotkiego terminu zawitego, pozostaje w
dysproporcji z ewentuainym uszczerbkiem w wartosci przewidywalnosci budzetowe;,
wynikajgcym z wydtuzenia terminu prekluzji.

Zauwazyé trzeba, ze, przyjmujac, iz art. 129 ust. 4 Po$§ w poprzednim brzmieniu
spefiat, jako ograniczenie prawa wiasnosci, przestanke przydatnosci, TK wskazat, ze
jest tak dzieki usunieciu stanu niepewnosci i nieprzewidywalnosci obcigzeh
finansowych panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, co oznacza przydatno$¢
dla osiggania wartosci porzadku publicznego, wymienionej w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Taka ocena powotanego przepisu, réwniez w jego dzisiejszym brzmieniu, pomija
jednak to, ze tak rozumiana warto$¢ porzadku publicznego nie moze znalezé
zastosowania w przypadku gdy podmiotem zobowigzanym do wyptaty
odszkodowania nie jest ani panstwo, ani jednostka samorzadu terytorialnego (wobec
ktorych kierowane moga byé roszczenia z art. 134 Pos), a podmiot prawa
prywatnego, ktéry ze swojej dziatalnosci, zwigzanej z naruszaniem standardéw
ochrony $rodowiska, czerpie korzysci. W wyroku K 2/17 nie wskazano jakie sg
przestanki przyjecia, ze w tym zakresie ograniczenie prawa wiasnosci speinia
przestanke przydatnosci, w szczegolnosci z jakiego powodu prawo witasnosci
wiascicieli nieruchomosci dotknietych ograniczeniami, ktorych pozbawia sie roszczen
majgcych zrekompensowaé ograniczenia, ma ustapi¢ przed prawem innych
podmiotéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec osiggania przychodow
— czerpania korzysci z dziatalnosci w sposéb prowadzgcy do naruszania standardéw
ochrony $rodowiska, a posrednio wyrzgdzajgcy szkode tym wtascicielom..
Odraczajgc termin utraty mocy obowigzujgcej art. 129 ust. 4 Po$§ w poprzednim
brzmieniu Trybunat wskazal, Zze rozwigzania przyjete w przysztoSci przez
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Srodkiem stuzgcym ochronie zdrowia ludzkiego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do powstania watpliwosci nie tylko w zakresie
okreslenia zbyt krotkiego terminu zawitego prowadzgcego do wygasniecia roszczen,
ale réwniez odnosnie zasadno$ci stosowania takiego samego, zaréwno co do
diugos$ci, jak i charakteru, terminu do przystugujgcych wtascicielowi nieruchomosci
roszczen majacych na celu ochrone jego praw majatkowych (wlasno$ci), jak i
niemajatkowych. Do tych ostatnich naleze¢ bedzie roszczenie o pokrycie kosztéw
dostosowania budynkéw do wymogéw technicznych adekwatnych dla wystepujacego
w obszarze ograniczonego uzytkowania poziomu ucigzliwosci w rozumieniu §11
rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 roku

,Ta sama réznica pomiedzy celem przyznania wtascicielowi poszczegédinych roszczen
nakazuje powzigé watpliwos¢, czy ksztatt przepisu przejSciowego, jednoznacznie
motywowany interesami majgtkowymi podmiotéw zobowigzanych do zapfaty
odszkodowania, a zmierzajacy do utrzymania stanu, w ktérym wygasty, na podstawie
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, powinien w ten sam sposéb odnosié
sie do poszczegdlnych roszczen przystugujgcych uprawnionym.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 koniecznos¢ ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym prawa wiasno$ci)
moze wynika¢ z potrzeby dla ochrony srodowiska lub zdrowia publicznego ailbo
wolnosci i praw innych osab.

Rownocze$nie art. 68 zalicza ochrone zdrowia do wartosci (débr) konstytucyjnych
Warto$¢ normatywna art. 68 nie wyczerpuje sie w prostej proklamacji znaczenia
ochrony zdrowia, lecz ustanawia on z pewnoscig samodzielny wzorzec kontroli
konstytucyjnosci prawa. Kazdy z przepisow zawartych w art. 68 odrebnie, choé
sktada sie na tre$¢ jednego prawa do ochrony zdrowia, moze byé podstawg kontroli
konstytucyjnosci prawa. Nie ulega watpliwosci, ze takze normy prawa
przedmiotowego wyznaczajace witadzy publicznej pewien program i cele, w tym
art. 68 ust. 3-5, mogag by¢ podstawg kontroli konstytucyjnosci prawa. W
szczegoblnosci art. 68 ust. 4 moze stanowi¢ uzasadnienie i podstawe oceny przepiséw
z zakresu ochrony $rodowiska, o ile majg wplyw na zdrowie indywidualne lub

publiczne.
Brzmienie art. 68 wskazuje, ze przepis zawarty w ust. 1 wyraza "prawo kazdego do
ochrony zdrowia" — konstytucyjne prawo podmiotowe. Brzmienie przepisu jest

niewatpliwie zgodne z intencjg ustawodawcy konstytucyjnego, aby wyrazi¢ prawo
kazdego do ochrony zdrowia. W wyroku. z 7 stycznia 2004 r. (K 14/03, OTK-A 2004,
Nr 1, poz. 1) podkreslono, ze TK "nie widzi podstaw do odstgpienia od pogladu
wyrazonego w sprawie K 2/98 (...), wediug ktérego z art. 68 ust. 1 Konstytucji nalezy
wywies¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia" (M. Saffan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art.68 Nb 1,
2, 125).

W ocenie sadu wywazenie pomiedzy konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia
os6b dotknietych naruszaniem norm ochrony srodowiska a prawem wilasnosci
podmiotéw, ktorych dziatalno$¢ (czesto o charakterze gospodarczym, a wiec
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dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone
(ust. 1) czy roszczenia o odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nieruchomosci
(ust. 2) ochronie podlega przede wszystkim interes majgtkowy, to w zakresie w jakim
art. 136 ust. 4 okre$la zakres odszkodowania, ochrona przyznana wilascicielowi
budynku nie ma uzasadnienia jedynie w ochronie jego praw majgtkowych
Wprowadzenie zmienionych — najczesciej podwyzszonych jesli chodzi o standard i
koszty — wymagan technicznych dotyczgcych budynkéw w obszarach ograniczonego
uzytkowania zwigzane jest z koniecznoscig zapewnienia aby obiekt budowlany jako
catos¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami
budowlanymi byt projektowany i budowany w sposéb okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc
m.in. ochrone przed hatasem czy odpowiednie warunki bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Ochrona przed
hatasem, osiggana poprzez odpowiednie zaprojektowanie i wykonanie budynku i
urzgdzen z nim zwigzanych, zmierzaé powinna do tego aby poziom hatasu, na ktéry
bedag narazeni uzytkownicy lub ludzie znajdujgcy sie w ich sasiedztwie, nie stanowit
zagrozenia dla ich zdrowia, a takze umozliwiat im prace, odpoczynek i sen w
zadowalajacych warunkach (§323 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie).

Zgodnie z §11 powotanego rozporzadzenia, budynek =z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiegiem zagrozen i
ucigzliwosci okresSlonych w przepisach odrebnych, przy czym dopuszcza sie
wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod warunkiem zastosowania $rodkow
technicznych zmniejszajgcych ucigzliwosci ponizej poziomu ustalonego w tych
przepisach badz zwigkszajgcych odporno$é budynku na te zagrozenia i ucigzliwosci,
jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla obszaréw ograniczonego
uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych. Do takich uciazliwosci zalicza sie
w  szczegdlnosci: szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pél
elektromagnetycznych, hatas i drgania (wibracje), zanieczyszczenie powietrza,
zanieczyszczenie gruntu i wod, powodzie i zalewanie wodami opadowymi, osuwiska
gruntu, lawiny skalne i Sniezne, szkody spowodowane dziatalno$cig gornicza.

Celem wprowadzania okreSlonych wymagan technicznych dla budynkéw
znajdujgcych sie czy powstajgcych na obszarze ograniczonego uzytkowania jest
zapewnienie aby zmniejszaty one ucigzliwosci bedace podstawg ustanowienia
obszaru ponizej ustalonego poziomu albo zwiekszaty odporno$¢ budynku na te
zagrozenia i ucigzliwosci. W konsekwenciji natozenie na podmiot, ktérego dziatalnosé
stanowi podstawe utworzenia obszaru obowigzku pokrycia kosztéw prac majacych na
celu spetnienie tych wymagan technicznych stanowi z jednej strony realizacje
dyrektywy z art.86 Konstytucji, zgodnie z ktérg kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za
spowodowane przez siebie pogorszenie stanu $rodowiska, a z drugiej strony zmierza
do zapewnienia mozliwosci bezpiecznego i higienicznego korzystania z budynkéw.
Spetnienie przez budynki wymagan technicznych nie jest celem samym w sobie, a
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Takie rozwigzanie pozornie umozliwia wystgpienie z roszczeniem réwniez w krétkim
terminie zawitym. Jednak w przypadku uzyskania odszkodowania na skutek
zgtoszenia w tym terminie, uzyskana kwota moze nie odpowiadaé kosztom
rzeczywiscie ponoszonym, pézniejszym.

Stad tez, w szczegolnosci w przypadku szkody zwigzanej z koniecznoscig spetnienia
wymagan technicznych dla budynkéw, przyjeta konstrukcja wydaje sie naruszaé
wynikajgcy z art. 68 ust. 3 Konstytucji obowigzek zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji Srodowiska.

Dotyczy to réwniez ksztattu przepiséw przejsciowych, tj. art. 2 ustawy z dnia 22 lutego
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Przyjete rozwigzanie, nie
zZwazajac na uznanie poprzednio obowigzujgcego dwuletniego terminu za niezgodny
z konstytucja, nie doprowadzito do realizacji obowigzku z art. 68 ust. 3 Konstytucji.
Przyznajgc prymat interesom majgtkowym podmiotéw odpowiedzialnych za wyptate
odszkodowan, w tym Skarbu Panstwa, pozbawito uprawnionych, ktdérych roszczenia
wygasty w sposob niekonstytucyjny, mozliwosci ich dochodzenia, i realizacji
konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. Ustawodawca nie uregulowat nawet
odrebnie sytuacji tych podmiotéw, ktérym omawiane roszczenia nie wygastyby w
przypadku ich zgtoszenia w trzyletnim terminie przewidzianym w nowej regulac;ji.
Réwniez w zakresie w jakim naprawienie szkody obejmuje inne koszty czy utrate
wartosci nieruchomosci, watpliwosé budzi czy przyjete rozwigzanie ograniczajac w
znacznym stopniu przyjeta w art. 86 Konstytucji zasade odpowiedzialnosci za
pogorszenie stanu $rodowiska, nie narusza dyrektywy zapewnienia ochrony
$rodowiska przy zastosowaniu zasady zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytuciji).

Wpltyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygniecie sprawy.

Mozliwos¢ przyjecia utraty mocy obowigzujgcej przez przepis przewidujgcej termin
zawity wptywa bezposrednio na rozstrzygniecie sprawy, w ktérej pozwany podnosi
uptyw tego terminu, liczonego od momentu wejScia w 2zycie aktu prawnego
wprowadzajgcego ograniczenia, tj., wedle stanowiska pozwanego — rozporzadzenia
nr 50 Wojewody Mazowieckiego. Przyjecie, w $lad za pozwanym, ze zgtaszane w
obu sprawach roszczenia zwigzane sg z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomos$ci wprowadzonymi tym aktem, powoduje ze przyjecie uplywu terminu
zawitego doprowadzito do ich wygasniecia. Jesli za$ termin zawity nie uptyngt —
roszczenia te mogag nadal by¢ dochodzone i podlegaé ocenie.

Réwnoczeénie w obu sprawach zostaty przeprowadzone dowody z opinii biegtego z
zakresu wyceny nieruchomosci zmierzajgce do ustalenia zmiany wartosci
nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
uchwatg 76/2011 w porownaniu do stanu istniejgcego przed 4 sierpnia 2011 roku, tj.
w okresie istnienia obszaru ustanowionego rozporzadzeniem nr 50. Przyjecie, ze
podstawg wprowadzenia ograniczen sa przepisy tego rozporzadzenia, a pomimo
zgtoszenia przez uprawnionych roszczenh po uptywie 2 lat od dnia, w ktérym zaczeto
ono obowigzywaé, roszczenia te nie wygasty, spowoduje konieczno$¢ przyjecia
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ukierunkowanym na osiggniecie zysku), prowadzi do takich naruszen, powinno
polegaé na przyznaniu pierwszenstwa ochronie zdrowia.

W tej sytuacji sgd nie dostrzega podstaw aby ogranicza¢ roszczenia zwigzane z
koniecznoscig spetnienia wymagan technicznych przez budynki terminem zawitym,
ktérego bieg liczony jest od momentu wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Taka regulacja wydaje sie w sposéb zbedny dla osiagniecia jej celéw ograniczac
uprawnienia podmiotéw poszkodowanych dziataniami stanowigcymi prowadzacymi
do naruszenia standardéw jakosci $rodowiska. Wystarczajgce w tym zakresie bytoby
zastosowanie Kkonstrukcji przedawnienia, ktére ze swej istoty bedzie bardziej
zwigzane z powstaniem szkody wyrazajgcej sie koniecznoscig poniesienia wydatkdw
na prace zmierzajgce do spetnienia tych wymogow.

Zwréci¢ trzeba bowiem uwage, ze w sytuacji, w ktérej szkodg bedzie koniecznos¢
spetnienia wymagan technicznych przez nowopowstajgcy budynek, samo zdarzenie
powodujgce powstanie szkody (budowa budynku, z ktérg zwigzane bedg
podwyzszone koszty) zaistnie¢ moze po uptywie tak okreslanego terminu zawitego.
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat juz, w wyroku z 1 wrzesnia 2006 roku,
sygn. SK 14/05, takie skutki poddania odpowiedziainosci w zakresie kompensacji
szkdd na osobie wyrzadzonych czynem niedozwolonym przedawnieniu roszczenia,
ktére wynikaty ze zwigzania poczatku terminu jego przedawnienia ze zdarzeniem
wywolujgcym szkode (zdarzeniem sprawczym), a nie z chwilg ujawnienia sie szkody.
Odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 129 ust. 4 nie jest odpowiedzialnoscig deliktowa
(wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje” dziatalno$¢
podmiotu), a odszkodowanie formalnie dotyczy szkody na mieniu. Jednak w zakresie
w jakim celem tak okreslonego odszkodowania jest ochrona zdrowia, sytuacje uznac
mozna za analogiczne. Podmiot ponoszacy koszty ze wzgledu na istnienie obszaru
pozbawiony zostaje odszkodowania jesli stan wymagajacy ich poniesienie zaistnieje
po uptywie trzech lat od ustanowienia obszaru. Przyjecie konstrukcji terminu zawitego
prowadzi przy tym do dalszego pogorszenia jego sytuacji, gdyz odpada mozliwosé
uwzglednienia przerw czy zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a takze
mozliwo$¢ oceny zarzutu przedawnienia w $wietle zasad wspétzycia spotecznego.

Z kolei w przypadku budynkdw istniejgcych, obowigzujace rozwigzanie niejako
wymusza wystgpienie z roszczeniami w krétkim terminie, bez wzgledu na to czy
celowo$¢ poniesienia prac uzasadniona jest okolicznosciami zwigzanymi m.in. ze
stanem technicznym budynku i jego elementéw wymagajacych czy tez mozliwosciami
faktycznymi, organizacyjnymi a takze finansowymi wiasciciela nieruchomosci.
Dostrzec trzeba, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych uksztaitowata sie taka
wykfadnia art. 129 ust.2 i art. 136 ust. 4 Po$, ktdéra przewiduje, ze szkoda
podlegajgcg naprawieniu jest takze odpowiednia suma jakg nalezy ponies¢ dla
zapewnienia w budynku wtasciwego klimatu akustycznego, bez wzgledu na to, czy
odpowiednie prace zostaty wykonane (niniejsze postanowienie nie jest miejscem na
rozwazania, czy jest to wyktadnia prawidtowa, {j. czy nie doprowadzita do
zniweczenia omawianych celéw regulaciji).
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catkowicie odmiennego punktu wyjscia dla dokonywanej oceny. Istotne stanie sig nie
to, czy ograniczenia wprowadzone uchwatg 76/2011 doprowadzity do zmiany sytuaciji
strony powodowej poprzez ingerencje w jej prawo wtasno$ci i spowodowaly zmiane
warto$ci nieruchomosci, a to czy do takich zmian doszto w momencie rozpoczecia
obowigzywania rozporzgdzenia nr 50.

Zawieszenie postepowania

Zalezno$¢ jaka istnieje pomiedzy rozstrzygnigciem zagadnienia przedstawionego
Trybunatowi Konstytucyjnemu a rozstrzygnieciem sprawy stanowita podstawe
zawieszenia postepowania w obu sprawach, zgodnie z art. 177§1 pkt 3' kpc
przewidujagcym mozliwos¢ zawieszenia postepowania z urzedu jezeli rozstrzygnigcie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do przyjecia by ktérykolwiek z
innych zarzutéw pozwanego mdgtby stanowi¢ samoistng podstawe oddalenia zadan
powodow.
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