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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 lipca 2012 r. (sygn. akt K 30/12),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 193,

poz. 1287 ze zm.), jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, wnioskodawca) we wniosku z dnia
19 lipca 2012 r. (dalej: wniosek) zarzuca art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz.
1287 ze zm.; dalej: p.g.k., prawo geodezyjne) naruszenie art. 92 ust. 1 w zwiazku
z art. 217 Konstytuciji.

Zaskarzony przepis stanowi: ,Minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej okresli, w drodze rozporzadzen: 1) w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw rozwoju wsi: (...) b) wysokoS¢ optat za czynnoSci zwigzane
z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane
z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, za udzielanie informacji,
a takze za wykonywanie wyryséw i wypisoéw z operatu ewidencyjnego, uwzgledniajac
potrzeby réznych podmiotéw oraz konieczno$é zapewnienia srodkéw na aktualizacje
i utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.

Art. 40 ust. 5 pkt 1 lit.b prawa geodezyjnego zawiera upowaznienie ustawowe
do wydania rozporzgdzenia przez ministra wilasciwego do spraw administracji
publicznej. Przedmiotem za$ upowaznienia jest ustalenie wysokosci optaty za ustugi
o charakterze geodezyjno-kartograficznym  Swiadczone przez  podmioty
publicznoprawne (dalej; optata za czynnosci geodezyjne i kartograficzne).
W aktualnym stanie prawnym wysokos¢ opfat unormowana jest w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci opfat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za

wykonywanie wyrysow i wypisoéw z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 37, poz. 333).
Il. Zarzuty wnioskodawcy
Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, Zze optaty za czynnoéci geodezyjne

i kartograficzne sg $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowg naleznosé

budzetowg o charakterze publiczno-prawnym (wniosek, s. 5). Majg wigc charakter



daniny publicznej, wobec ktorej stosuje sie art. 217 Konstytucji. Przepis ten zweza
obszar regulacji podustawowej (wniosek, s. 6). Zdaniem RPO ,Optaty za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne powinny wiec by¢ nie tylko natozone ustawag, lecz ustawa
powinna tez okreslaé szczegdtowo zasady ustalania ich wysokosci. W rezultacie
ustawodawca powinien wyczerpujaco uregulowa¢ zasady kalkulacji naleznosci
z tytutu tych optat tak, ab’y wyeliminowa¢ dowolnos¢ podczas okreslania ich
ostatecznej wysoko$ci” (wniosek, s. 6-7). Prawo geodezyjne i kartograficzne
wprowadza sporne optaty, okre$la zwolnienia od obowigzku uiszczenia opfaty,
natomiast ich wysokosci ma okreslic organ wladzy wykonawczej w formie
rozporzadzenia.

W opinii RPO przepis zawierajgcy upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, gdyz:

Po pierwsze, zakres spraw przekazanych do regulacji w drodze aktu
podustawowego wkracza w materie zastrzezong dla ustawy, bowiem w swietle art.
217 Konstytucji na ustawodawcy spoczywa obowigzek okreslenia zasad ustalania
wysokosci optaty (wniosek, s. 6 i 7); ,W rezultacie wszystkie istotne elementy
stosunku daninowego powinny byé zamieszczone w ustawie, zas do unormowania
w drodze rozporzadzenia moga by¢ przekazane tylko te sprawy, ktére nie majg
istotnego znaczenia dla konstrukgcji daniny” (wniosek, s. 10).

Po drugie, upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie spetnia
konstytucyjnego warunku szczegdtowosci pod wzgledem treSciowym. ,Wytyczne
zawarte w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego i kartograficznego nie
zawierajg jednak wymaganej przez Konstytucje szczego6towosci w tym zakresie.
Organ wydajacy rozporzgdzenie moca tych wytycznych zostat zobowiazany do
uwzglednienia przy okreslaniu wysokosci optat potrzeb réznych podmiotéow oraz
koniecznos$ci zapewnienia $rodkéw na aktualizacje i utrzymanie panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wytyczne te sa wiec tak ogdlnikowe
i pojemne, ze okreslajgc wysokos¢ optat organ moze z nich wyinterpretowa¢ dowoing
wskazowke” (wniosek, s. 11).

Po trzecie, ,[R]ozporzadzenie ma okreslaé wysoko$¢ optat za czynnoSci
zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Nie sposdb jednak na podstawie przepiséw Prawa geodezyjnego i kartograficznego
ustali¢ katalogu tych czynnosci, a wiec ktére z nich zwigzane sg z prowadzeniem

tego zasobu. Nie ulega za$ watpliwoéci, ze wysoko$¢ optaty powinna by¢ powigzana
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z charakterem poszczegdlnych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem zasobu. Brak
jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie w ustawie powoduje, ze organ wykonujacy
upowaznienie w sposéb nieskrepowany przepisami ustawy moze dowolnie
ksztattowa¢ relacje zachodzace pomiedzy wysokos$cig optat a poszczegdlnymi
czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem zasobu. W rzeczywistosci to na poziomie
rozporzgdzenia (...) ksztaftowany jest katalog czynnosci, za ktére pobierane sg

optaty” (wniosek, s. 12).

lll. Wzorce kontroli

1. Pierwszym wzorcem jest art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry okre$la standardy
wydawania rozporzadzen. Zgodnie z tym przepisem: ,Rozporzgdzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. Przepis ten: ,[Olkresla z jednej strony wymogi,
jakie musza zostaé spetnione przez ustawodawce przy udzielaniu upowaznien do
wydawania rozporzadzen, a z drugiej strony — wymogi, jakie muszg spetiac
rozporzadzenia wydawane na podstawie tych upowaznien” (wyrok TK z 14 lutego
2006 r., sygn. akt P 22/05). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, rozporzadzenia muszg miesci¢é si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego, a ponadto powinny realizowa¢ wytyczne i cele okreslone przez ustawe.
Rozporzadzenie jest bowiem formg prawodawstwa delegowanego (zob. B. Skwara,
Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2010, s. 223 i n.) i moze by¢ uchwalane tylko na podstawie szczegbtowej
dyspozycji zawartej w ustawie. Z kolei przepis upowazniajacy musi okreslaé: organ
uprawniony do wydania rozporzadzenia (szczegbtowo$é podmiotowa), zakres spraw
przekazanych do uregulowania (szczeg6towoS¢ przedmiotowa) oraz wytyczne
(szczegbtowosé tresciowa).

Cechg rozporzadzenia jest powigzanie treSciowe miedzy przepisami ustawy,
wyznaczajgcymi podstawowe regulacje w danej dziedzinie, a przepisami wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia, konkretyzujacymi postanowienia ustawowe.
W rozporzadzeniu mogg by¢ uregulowane wytgcznie materie przekazane wyraznie

przez przepis upowazniajacy, za$ przepisy rozporzgdzenia majg stuzy¢ realizacji
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postanowien zawartych w ustawie. Rozporzadzeniodawca nie moze tym samym
nadawac dowolnej tresci regulacjom przyjetym w akcie wykonawczym, muszg one
pozostawac spdjne (,wykonawcze”) wzgledem postanowien ustawowych. Ten drugi
aspekt jest realizowany przez obowigzek zawarcia w upowaznieniu wytycznych
wskazujgcych merytoryczny kierunek regulaciji.

Zakres rozporzgdzenia wyznaczajg sprawy, ktére ustawodawca moze
przekaza¢ do uregulowania w rozporzadzeniu. Po pierwsze, nie mogg to byé
zagadnienia nieuregulowane na poziomie ustawowym. Stopienrt koniecznej regulacji
ustawowej nie jest przy tym staty i zalezy od normowanej materii. Minimalnym
wymogiem jest, by ustawa zawierata ,merytoryczng tre$¢ dyrektywng, ktdrej
wykonaniu przepisy rozporzadzenia majg stuzy¢" (wyrok TK z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. akt K 12/99). W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego powszechny
jest poglad, ze im bardziej dana materia dotyczy sfery praw i wolnosci jednostki, tym
bardziej zawezeniu ulega przedmiot rozporzadzenia, co odnosi sie zaréwno do
zagadnien prawa materialnego, jak réwniez procedury (por. wyroki TK z: 2 grudnia
2009 r., sygn. akt U 10/07; 10 marca 2010 r. sygn. akt U 5/07). Po drugie, nie moga
to by¢ sprawy majace istotne znaczenie dla konstrukcji normowanej instytucji (por.
wyrok TK z 10 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 44/09). Po trzecie, nie mogg to byé
sprawy, ktore ustrojodawca objgt dyrektywa zupetnosci regulacji ustawowe;.
Mozliwosé przekazania ich do unormowania w rozporzadzeniu jest, co do zasady,
niedopuszczalna (tak L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie Zrédet prawa [w]
Konstytucyjny system Zrédet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005,
s. 59).

Wytyczne mogg przybieraé rozmaitg posta¢ redakcyjng. Mogg one miec
zardbwno charakter ,negatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzgcych w rachube
rozstrzygnieé rozporzadzeniodawcy mogg wykluczac te, ktdérych ustawodawca sobie
nie zyczy), jak i charakter ,pozytywny” (np. wskazujgc kryteria, ktérymi powinien sie
kierowac¢ twdrca rozporzadzenia normujgc przekazany mu zakres spraw, wskazujgc
cele jakie ma spetnia¢ dane unormowanie, czy funkcje ktére ma spetnia¢ instytucja,
ktorej uksztattowanie ustawa powierzyta rozporzadzeniu). Ponadto sposéb ujecia
wytycznych, zakres ich szczegdtowosci i zawarte w nich tresci sg w zasadzie sprawg
uznania ustawodawcy. ,Wytyczne” nie muszg by¢ takze zawarte w przepisie
formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mozliwe jest zamieszczenie

ich w pozostatych przepisach ustawy, pod warunkiem, Zze istnieje mozliwo$s¢
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precyzyjnego zrekonstruowanie tresci wytycznych (wyrok TK z: 26 pazdziernika 1999
r., sygn. akt K 12/99).

2. Drugim wzorcem kontroli jest art. 217 Konstytucji, w mysl ktérego
.Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy”. Z przepisem tym koresponduje art. 84 Konstytucji, stanowiacy: ,Kazdy
obowigzany jest do ponoszenia ciezardw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w peinym
sktadzie z 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00 wskazat, iz art. 84 Konstytucji jest
zrodtem normatywnym zasady wiadztwa podatkowego, zgodnie z ktdrg panstwo ma
prawo obcigzania swiadczeniami publicznymi podmiotéw znajdujacych sie w sferze
jego wiadzy w celu sfinansowania zadan publicznych. Art. 217 Konstytucji natomiast
formutuje zasade wytacznosci ustawowej w dziedzinie obcigzen daninowych, do
ktorych zaliczajg sie podatki i optaty.

W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys$l ktérego z art. 217
Konstytucji wynika nakaz uregulowania ustawg wszystkich istotnych elementéw
stosunku daninowego, sktadajacego sie z: okreslenia podmiotu oraz przedmiotu
opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku. Zawarte w tym przepisie wyliczenie nie
ma charakteru wyczerpujgcego. Innymi stowy, wszystkie elementy istotne z punktu
widzenia konstrukcji podatku lub innej daniny muszag by¢ uregulowane bezposrednio
w ustawie. Ustawodawca natomiast moze przenies¢ do unormowania w drodze
rozporzadzenia tylko te sprawy, ktére nie majg charakteru podstawowego dla
konstrukcji danej daniny (zob. wyroki TK z: 16 czerwca 1998 r., sygn. akt U 9/97,
1 wrzesnia 1998 r., sygn. akt U 1/98, a takze wydany w petnym skfadzie wyrok TK
z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat takze, ze wylacznosé drogi
ustawowej w naktadaniu podatkéw lub innych danin stuzy stworzeniu silniejszej
ochrony proceduralnej praw podatnika wobec organdéw wtadzy publicznej. Celem
przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa

daninowego jest takze wzmocnienie pozycji demokratycznych  struktur



przedstawicielskich i ich odpowiedzialnosci politycznej (zob. wyrok TK z 6 marca 2002
r., sygn. akt P 7/00).

Z zasady wytacznosci ustawy w dziedzinie obcigzen daninowych wynika
niewielki margines zagadnien, ktére moga =zostaé uregulowane przez akty
wykonawcze wydane na podstawie i w ramach upowaznienia ustawowego. Przyjecie
zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa daninowego oznacza takze, ze
upowaznienia do wydawania rozporzadzen zdeterminowane sa przede wszystkim
brzmieniem art. 217 Konstytucji, w dalszej za$é dopiero kolejnosci wymaganiami
zawartymi w art. 92 Konstytucji. ,Podustawowe akty prawne moga zawiera¢ jedynie
zatem takie uregulowania, ktére stanowig dopetnienie regulacji, zastrzezonej do
materii ustawowej, pod warunkiem, ze spetniajg wymagania okreslone w art. 92 ust.
1 Konstytucji. Akty podustawowe mogg zatem zawieraé wylacznie regulacje
uzupetniajgce to, co uregulowane zostato w ustawie i tylko w zakresie nie
przesadzajagcym o istotnych elementach konstrukcji podatku” (wyrok TK z 6 marca
2002 r., sygn. akt P 7/00).

IV. Analiza zgodnosci

1. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje konstytucyjno$é zawartego w art.
40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego upowaznienia ustawowego w zakresie
wadliwie uksztattowanego przedmiotu rozporzadzenia oraz w zakresie wadliwie
uksztattowanych wytycznych tresciowych. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji
RPO wiaze z tym, iz ustawodawca przekazat do regulacji w drodze rozporzgdzenia
okreslenie wysokosci optaty, a wiec materii zastrzezonej — w Swietle art. 217
Konstytucji — do regulacji ustawowej. Ponadto sposéb sformutowania wytycznych, jak
podnosi RPO, jest nieadekwatny do specyfiki regulowanej materii, ktorg jest

ustalenie wysokosci daniny publicznej.

2. Ustosunkowujac sie do tak sformutowanego zarzutu Sejm pragnie odnies¢
sie do wptywu art. 217 Konstytucyjnego na podstawowy wzorzec kontroli, jakim jest
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze, zgodnie z dyspozycjg art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienie
zawarte w ustawie powinno okreslaé: 1) organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia,

2) zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu; 3) wytyczne
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dotyczgce treSci rozporzadzenia. Upowaznienie powinno mieé zatem charakter
szczegbtowy pod wzgledem podmiotowym (okre§laé organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia), przedmiotowym (okre$laé zakres spraw przekazanych do
uregulowania) oraz treSciowym (okre$laé wytyczne dotyczace tresci aktu).
Upowaznienie ustawowe musi byé wyrazne, a nie oparte na domniemaniu.

Po drugie, art. 217 Konstytucji wyraza zasade wiadztwa podatkowego,
zgodnie z ktérg paristwo ma prawo obcigzania podmiotdéw znajdujacych sie w polu
jego wiladzy — w celu sfinansowania zadan panstwa. W opinii Trybunatu
Konstytucyjnego ,JAlrt. 217 Konstytucji pozostaje w integralnym zwigzku z art. 92
Konstytucji w tym znaczeniu, iz — nie uchylajac zastosowania tego ostatniego
przepisu w zakresie prawa daninowego — ustanawia on dodatkowe warunki
dopuszczalnosci wydawania aktéw wykonawczych w tej dziedzinie” (wyrok TK z 20
czerwca 2002 r., sygn. akt K 33/01). Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
JW]lymagania ptynace z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia nie moze dotyczy¢ spraw
przesgdzajacych o cigzarze (...) daniny” (wyrok TK z 9 wrzeénia 2004 r., sygn. akt
K 2/03). W konsekwencji tego ,[Wlymogiem wynikajagcym z zasady wytgcznosci
ustawowej w dziedzinie prawa daninowego jest uregulowanie w ustawie istotnych
elementébw konstrukcji daniny, a w wypadku danin publicznych o charakterze
niepodatkowym, okres$lenie w ustawie co najmniej dolnych i gérnych granic opfaty”
(zob. wyrok TK z 15 listopada 2011 r., sygn. akt P 29/10; por wyrok TK z 13 lipca
2011 r., sygn. akt K 10/09).

Po trzecie, ,[W] odniesieniu do optat o charakterze niepodatkowym -
przekazaniu do uregulowania w drodze rozporzadzenia moze podlegaé szerszy
zakres spraw niz w wypadku podatkéw (zob. wyroki TK z: 9 lutego 1999 r., sygn. akt
U 4/98 — dotyczacy optaty eksploatacyjnej; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02 —
dotyczacy opfat za parkowanie). Trybunat Konstytucyjny uznat w powotanych
wyrokach, ze okreslenie w rozporzadzeniu stawki optaty jest dopuszczalne, pod
warunkiem wskazania w ustawie minimalnych i maksymalnych stawek lub
dostatecznych kryteridéw, pozwalajacych na ustalenie konkretnej stawki (zob. wydany
w petnym sktadzie wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09).

3. Pierwszy zarzut RPO dotyczy niewlasciwego uksztattowania przedmiotu

rozporzadzenia z powodu przekazania do regulacji w akcie podustawowym
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wysokosci optaty (daniny publicznej), a wiec materii objetej zasada wylacznosci
ustawowej.

Ocene Kkonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu upowazniajgcego
nalezy zatem poprzedzi¢ okresleniem charakteru optaty za korzystanie z zasobu
geodezyjnego. W rozpatrywanej sprawie kluczowe znaczenie ma to, czy opfaty,
o ktérych mowa w art. 40 p.g.k. sa daning publiczng w rozumieniu art. 217
Konstytucji. Od charakteru tej optaty .[Z]alezy stopien rygoryzmu, jaki powinien
zastosowac ustawodawca, ksztattujac obowigzek ponoszenia okreslonych $wiadczen
publicznych” (zob. wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09).

4. Sejm pragnie na wstepie zaznaczyé, ze zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prawa, istnieja istotne réznice w kwestii kwalifikacji
optaty jako daniny publicznej. Z jednej strony Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01 zajaf stanowisko, w mysl ktérego optaty sgdowe
w sprawach cywilnych nie sg ani podatkiem, ani innymi $wiadczeniami publicznymi,
wobec czego nie stanowig one ,daniny publicznej” w rozumieniu przyjetym w art. 217
Konstytucji. Podobne stanowisko zajgt W. Sokolewicz stwierdzajac, ze optaty nie sg
daninami publicznymi w rozumieniu art. 217 Konstytucji, gdyz nie wynikajg z zadnej
ustawy podatkowej i nie sg ,Swiadczeniami bezwzglednymi’, natomiast sg
Swiadczeniami wzajemnymi, zawierajgcymi element ceny za ustuge $wiadczong
przez panstwo (zob. W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, t. IV, uwagi do art. 217, s. 33 i 34).

Z drugiej strony przewazajaca cze$¢ doktryny prawa, a takze TK przychyla sie
do pogladu, ktory takze podziela Sejm, ze: ,Opfata jest daning publicznoprawng
charakteryzujaca sie cechami podobnymi do podatku i cta, z tym ze
w przeciwienstwie do podatkdw i cet, optata jest Swiadczeniem odptatnym. Oplaty
pobierane sg bowiem w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami
organdéw panstwowych fub samorzadowych, dokonywane w interesie konkretnych
podmiotow. Stanowig zatem swoistg zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego
Swiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci
optaty odznaczajg sie petng ekwiwalentnoscia, co oznacza, ze warto$é Swiadczenia
administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej optaty Oprécz tego, ze sg
Swiadczeniami odptatnymi, sg takze — jak podatki — Swiadczeniami pienieznymi,

powszechnymi, bezzwrotnymi, ustalanymi jednostronnie przez panstwo (...). Jako
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dochody publiczne, przymusowe moga byé pobrane w drodze egzekucii
administracyjnej. Opfaty publiczne pobierane sg zawsze w zwigzku z okreslonym,
konkretnym dziataniem organéw panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli opfata
pobierana jest za okreslong ustuge — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli zas
jest swiadczeniem dodatkowym, pobieranym w wysokoéci wyzszej niz faktycznie
$wiadczona ustuga — zawiera cechy podatku. Dla uznania optat za dochody i daniny
publiczne kluczowe znaczenie majg nie tylko wskazane wyzej cechy, ale i takze
okolicznosé, ze przeznaczane sg na cele publiczne albo zwigzane sag z realizacjg
takich celow” (wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, zob. tez wyroki
TK z: 9 wrzednia 2004 r., sygn. akt K 2/03 (optata abonamentowa); 10 wrzesnia
2010 r., sygn. akt P44/09 (optata lotniskowa); 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11
(optata za pobyt w izbie wytrzezwien), a takze wyrok wydany w petnym sktadzie TK
z13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09 (optata eksploatacyjna). Z powyzszym
stanowiskiem TK korespondujg poglady nauki prawa (zob. P. Smolen, Opfaty [w:]
Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, red. W. Woéjtowicz, Warszawa
2002,

s. 257-258; A. Bien-Kacata, Zasada wifadztwa daninowego w Konstytucji RP z 1997
r., Torun 2005, s. 129-144; J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 16).

5. Analizowana opfata zwigzana jest z korzystaniem przez osoby z zasobdw
panstwowego funduszu geodezyjnego i kartograficznego, a takze za inne czynnosci
geodezyjne i kartograficzne. Zgodnie z art. 2 pkt 10 p.g.k. przez panstwowy zaséb
geodezyjny i Kkartograficzny rozumie sie¢ zbibr map oraz materiatow
fotogrametrycznych, teledetekcyjnych, rejestréw, wykazéw, informatycznych baz
danych, katalogéw danych geodezyjnych i innych opracowan powstatych w wyniku
wykonania prac geodezyjnych i kartograficznych. Stuzy on gospodarce narodowej,
obronnosci panstwa, nauce, kulturze, ochronie przyrody i potrzebom obywateli (art.
40 ust. 1 p.g.k.). W jego skiad wchodzg zasoby: centralny, wojewédzki i powiatowy.
Gromadzenie i prowadzenie panstwowego zasobu geodezyjnego oraz
kartograficznego, kontrola opracowan przyjmowanych do zasobu oraz udostepnianie
tego zasobu zainteresowanym jednostkom oraz osobom prawnym i fizycznym nalezy
do: Gtéwnego Geodety Kraju — w zakresie zasobu centralnego; marszatkéw

wojewodztw — w zakresie zasobdéw wojewodzkich; starostéw — w zakresie zasobdw
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powiatowych. Zgodnie z art. 40 ust. 3c prawa geodezyjnego udostepnianie danych
I informacji zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym,
a takze wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z udostepnianiem tych informaciji,
opracowan i materiatébw zgromadzonych w panfstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym oraz wyrysow i wypiséw z operatu ewidencyjnego jest odptatne.
Optaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne zwigzane z centralnym zasobem
stanowig dochdéd panstwowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym. Srodki tego funduszu sg przeznaczone na dofinansowywanie
zadan zwigzanych z aktualizacja oraz utrzymywaniem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. W przypadku zasobow wojewddzkich lub
powiatowych — odpowiednio dochéd wiasny wojewoddztwa lub powiatu (art. 41b ust. 1
i 2 p.g.k.). Z budzetu samorzadu wojewddztwa i powiatu sg finansowane zadania
zwigzane z gromadzeniem, aktualizacja, uzupetnianiem, udostepnianiem

| zabezpieczaniem zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art. 41 b ust. 3 p.g.k.).

6.0ceniajac, czy wobec analizowanej opfaty stosuje sie art. 217 Konstytucji,
nalezy w pierwszej kolejno$é stwierdzi¢, czy jest ona $wiadczeniem nalezacych do
dochodéw publicznych. W mys$l art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.; dalej: u.f.p.) dochodami
publicznymi sa: daniny publiczne, do ktorych zalicza sie: podatki, skiadki, opfaty,
wptaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spoétek Skarbu
Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieniezne, ktérych obowigzek ponoszenia na
rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy
celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych
ustaw. Optata za korzystanie zasobu stanowi dochdd paristwowego funduszu
celowego albo odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego (art. 41 b ust. 112
p.g.k.). Optata ma charakter publicznoprawny, co wynika zaréwno z tego, ze
obowigzek jej uiszczenia wynika z ustawy, jak i z tego, ze organem uprawnionym do
jej pobierania jest organ publicznoprawny. Stanowi wiec, w $wietle art. 5 ust. 2 u.f.p.,
dochéd publiczny.

Po drugie, optata za korzystanie z zasobu geodezyjnego jest $wiadczeniem
pienieznym o charakterze przymusowym. Przymus w tym wypadku przejawia sie w
tym, ze kazdy, kto chce mie¢ dostep do informagji zgromadzonych w zasobie lub

otrzymaé okreslong ustuge geodezyjng lub kartograficzng musi te optate uiscic.
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Optata pobrana zgodnie z prawem nie podlega zwrotowi, a uprawniony organ moze
jej dochodzi¢ w trybie egzekucji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Opolu z 26
listopada 2008 r., sygn. akt || SA/Op 294/08).

Po trzecie, analizowana optata nie ma charakteru podatkowego. ,Cechg
odrézniajgcg podatki od innych danin publicznych jest bowiem ich nieodptatno$c.
W doktrynie prawa nieodptatno$¢ podatku rozumiana jest jako brak bezposredniego
roszczenia do organu panstwowego z tytutu samego uiszczenia podatku, a zatem
brak bezposredniego $wiadczenia wzajemnego ze strony panstwa. Nie ma
znaczenia w tym kontekscie, ze podatnik moze uzyskiwaé $wiadczenia finansowane
z dochodéw publicznych, a wiec posrednio takze z uiszczonej przez siebie opfaty,
ktére panstwo realizuje w ramach wypetniania swych zadan publicznych (np.
$wiadczenia zdrowotne)” (wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09). W badanym
przypadku, optata jest uiszczana za korzystanie z panstwowego zasobu
geodezyjnego lub za inne czynnosci geodezyjne i kartograficzne, co $wiadczy
o wzajemnos$ci $wiadczen. Korzyscig jest np. uzyskanie dostepu do dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej znajdujacej sie w posiadaniu organéw wtadzy
publicznej. Jej wysokos$¢, w $wietle art. 40 ust. 5 pkt 1 lit b p.g.k.,, powinna
uwzgledniaé ,[Plotrzeby réznych podmiotéw oraz koniecznos¢ zapewnienia Srodkow
na aktualizacje i utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego”.

Z powyzszego wynika, iz sporna opfata jest przymusowym, bezzwrotnym,
powszechnym $wiadczeniem pienieznym o charakterze publicznoprawnym,
stanowigcym dochéd funduszu celowego lub samorzadu terytorialnego, nakfadanym
jednostronnie (wtadczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia Srodkow
na wykonanie zadan publicznych. Jest tez Swiadczeniem odptatnym, co wynika
z faktu, iz pobierana jest za konkretne ustugi i czynnosci geodezyjne i kartograficzne
$wiadczone przez organy panstwowe lub samorzgdowe jako swoista zaptata.

Przedstawione ustalenia przemawiajg za tym, by analizowang optate uzna¢ za
danine publicznoprawng o charakterze niepodatkowym. Na taki charakter optaty
wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. z 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt. | SA/Go 433/12). Oznacza to, ze do

analizowanej opfaty ma zastosowanie art. 217 Konstytucji.
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7. Majac na uwadze zarzut naruszenia art. 217 Konstytucji nalezy wiec
w pierwszej kolejnosci ustali¢, jaki jest zakres spraw przekazanych do regulaci
w drodze rozporzadzenia.

W tym miejscu wypada odnotowaé, ze stopien rygoryzmu, jaki powinien
zachowa¢ ustawodawca, ustalajac tre§¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia,
zalezy od przedmiotu regulacji. Spetnienie wymogu umieszczenia bezposrednio
w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢
oceniane ze szczego6lnym rygoryzmem, gdy regulacja dotyczy wtadczych form
dziatania panstwa wobec obywateli, praw i obowigzkéw organu administracji
i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli
z praw | wolnosci (zob. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99;
29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; z 14 lutego 2006 r., sygn. akt P 22/05).

Z takg wtasnie materig mamy w badanej sprawie. Przedmiotem regulacji jest
optata pobierana za: a) czynno$ci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego; b) uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu oraz zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informaciji
o terenie, ¢) udzielanie informacji, d) wykonywanie wyryséw i wypisbw z operatu
ewidencyjnego. Optata stanowi w catosci dochod publiczny. W tym kontekscie, jesli
ustawodawca chce skorzysta¢é z normowania analizowanej instytucji w drodze
rozporzadzenia, musi szerzej i staranniej wyznaczyC jej tre§¢ w ustawie albo
rozbudowaé wytyczne ograniczajace swobode organu wiadzy wykonawczej
w ksztattowaniu wysokoséci daniny publicznej. Wynika to z tresci art. art. 217
Konstytucji, ktéry zaweza — w stosunku do art. 92 ust. 1 Konstytucji — zakres spraw
przekazanych do rozporzadzenia. Analizowana optata powinna by¢ zatem nie tylko
natozona ustawag, ale takze zasady ustalania jej wysokosci muszga mieé zrodto
ustawowe.

Jak wynika z dotychczasowych ustalernn optata za korzystanie z zasobu
geodezyjnego lub za inne czynnos$ci geodezyjne i kartograficzne =zostata
wprowadzona przez prawo geodezyjne. A zatem jej zrodtem normatywnym jest
ustawa. Powyzsza konstatacja nie wystarcza do stwierdzenia, ze zaskarzone
upowaznienie czyni zados¢ wymogom konstytucyjnym. Z tresci bowiem prawa
geodezyjnego i kartograficznego nie wynika, aby ustawodawca w jakikolwiek sposéb
ograniczyt swobode organu wykonawczego w okresleniu wysokosci analizowane;

daniny publicznej. Nie unormowano w ustawie tego zasadniczego elementu optaty,
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gdyz: po pierwsze, ustawodawca nie okreslit minimalnych i maksymalnych stawek
analizowanej daniny. Konstytucja nie obliguje prawodawcy do kwotowego okreslenia
wysokos$ci kazdej optaty pobieranej za zr6znicowane korzystanie z zasobu lub za
rozne czynnosci geodezyjno-kartograficzne na poziomie ustawowym. W takim
przypadku legislatywa powinna wskazaé jedynie jej gorng i dolng wysokose,
pozostawiajac organom wtadzy wykonawczej ustalenie stawek za konkretne ustugi
publicznoprawne. Po drugie, ustawodawca nie wskazat takze dostatecznych
kryteriow pozwalajacych na ustalenie wysokosci tych optat. Nie mozna uznaé, ze
umieszczone w zaskarzonym przepisie wytyczne nakazujace uwzglednianie
JPlotrzeb réznych podmiotéw oraz konieczno$é¢ zapewnienia $rodkéw na
aktualizacje i utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”
za ograniczajace swobode wtadzy wykonawczej w zakresie normowania wysokos$ci
optat. Bez watpienia wigzg one swojg treScig adresata upowaznienia, wyznaczajac
Kierunek rozwigzan zawartych w akcie podustawowym. Zobowigzuja one jedynie
prawodawce do zréznicowanie stawek optat w zalezno$ci od kategorii podmiotu i jego
interesu prawnego. Nakazujg tez kalkulowanie ich wysokosci w taki sposob, aby
zapewniaty one utrzymanie zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Z tresci
wytycznych nie wynika jednak, ze dochdd z optat stanowi jedyne Zrédto finansowania
zasobu, ani tez nie wynika procentowy udziat optat w pokrywania kosztow
funkcjonowania panstwowego zasobu geodezyjnego. Analizowane wytyczne nie
pozwalajg wiec na kalkulacje wysokoéci tych nalezno$ci w sposob eliminujgcy
dowolno$¢ organu wiadzy wykonawczej podczas okre$lania ich ostateczne;
wysokoéci (zob. wyrok TK z: 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98; 13 lipca 2011 r.,
sygn. akt K 10/09; z 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11).

Analiza tre$ci normatywnych zawartych w prawie geodezyjnym odnoszacych
sie do zaskarzonej optaty pozwala zdaniem Sejmu stwierdzi¢, iz zakres spraw
przekazanych do regulacji w drodze rozporzadzenia narusza art. 217 Konstytugji,
gdyz przenosi na organ wladzy wykonawcze] kompetencje do unormowania
zasadniczych elementéw daniny publicznej. Inaczej rzecz ujmujac, upowaznienie
ustawowe, by uczyni¢é zados¢ konstytucyjnemu minimum, powinno zostaé
uzupetnione o wskazanie co najmniej goérnej i dolnej granicy opfaty lub zasad
kalkulacji wysokosci tej optaty, jako ze organ wykonawczy nie moze okresla¢
konkretnych stawek w sposéb arbitralny, bez odniesienia sie do ustawowych

Kryteriow.
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Tym samym art. 40 ust. 5 pkt 1 lit b p.g.k. jest niezgodny z art. 217
Konstytucji.

8. Drugi problem, wytaniajacy sie z zrzutéw RPO, dotyczy wytycznych co do
treSci zawartych w zaskarzonym przepisie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia powinno zawiera¢ wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia. Przez wytyczne nalezy rozumie¢ wskazéwki co do
tresci aktu normatywnego lub wskazania kierunku merytorycznych rozwigzan.

Kontrola wytycznych sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny ogranicza sig,
na kanwie zawistej sprawy, do dwéch zagadnien. Po pierwsze, do zbadania, czy
w ustawie zawarto w ogdle jakie§ wytyczne, gdyz ich brak przesadza
o niekonstytucyjnosci upowaznienia. Po drugie, do ustalenia, czy ksztatt wytycznych
pozostaje w zgodzie z zasadg wytacznosci ustawy w sferze prawa daninowego.
W analizowanej sprawie chodzi wiec o odpowiedZ na pytanie, czy ustawodawca
zawart wytyczne co do sposobu wyliczenia daniny publicznej oraz ustalenia katalogu
czynnosci, za ktére pobierana jest nalezno$¢, ograniczajgce swobode
rozporzadzeniodawcy w zakresie okreslenia wysokosci optat za czynnosci
geodezyjne lub kartograficzne, a ponadto czy wytyczne te spetniajg wymogi

wynikajace z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

9. Artykut 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego upowaznia ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej do okreslenia wysokosci
kwestionowanych przez wnioskodawce optat ,uwzgledniajac potrzeby réznych
podmiotéw oraz konieczno$é zapewnienia srodkéw na aktualizacje i utrzymywanie
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.

Uzyte w kwestionowanym przepisie wytyczne budzg, zdaniem Sejmu,
powazne watpliwosci konstytucyjne z uwagi na nastepujace okolicznosci. Po
pierwsze, trudno jest uznac ,potrzeby réznych podmiotow” za precyzyjne kryterium
stuzace ustaleniu wysokos$ci daniny publicznej, gdyz optaty pobierane sg w zwigzku
z konkretnymi ustugami i czynnosciami organéw panstwowych lub samorzadowych,
dokonywanych w interesie konkretnych podmiotdéw. Stuza wiec zaspakajaniu
prywatnych potrzeb. Innymi stowy, ustugi publiczne sg niezbedne i konieczne do
realizacji indywidualnych intereséw, stanowigc odpowiedz na zidentyfikowane

potrzeby podmiotéow prywatnych. Oznacza to, ze kryterium ,uwzgledniania potrzeb”
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miesci sig w istocie w ustugi publicznej. W zwigzku z tym analizowana wytyczna jest
mato precyzyjnym kryterium pozwalajgcym na ustalenie wysokosci optat.

Ponadto, biorgc pod uwage powszechny charakter optat publicznych trudno
jest ustali¢ znaczenie zwrotu ,rézne podmioty”. Bez watpienia. podmioty korzystajace
z zasobu geodezyjnego i kartograficznego moga mieé rézny status prawny, jak
rowniez legitymujg sie odmiennym interesem prawnym. Moga to byé zatem podmioty
dalece zréznicowane. Stad tez nie stanowi w istocie zadnej wskazéwki zawarty
W przepisie upowazniajgcym wymog ,uwzglednia potrzeb réznych podmiotéw”. Z tak
okreslonej wytycznej moze - co najwyzej - wynika¢ nakaz zréznicowania wysokosci
optat w zaleznoéci od interesu prawnego podmiotu (w szczegdlnosci poprzez
zréznicowanie uwzgledniajgce warto$¢ danej ustugi). Prawo geodezyjne nie zawiera
jednak wystarczajaco precyzyjnych wskazdéwek, w szczegolnosci nie wyznacza
dolnych i gérnych stawek optaty. Z samego zatem obowigzku zrdznicowania ich
wysokosci nie wynikajg konkretne wskazania.

Po drugie, ,konieczno$¢ zapewnienia srodkdéw na aktualizacje i utrzymywanie
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” jest kryterium obiektywnym
i wymiernym. Okre$lenie to wskazuje cel, na jaki optata ma by¢é przeznaczona.
Natomiast nie odpowiada na pytanie, jak uregulowaé wysoko§¢ konkretnych opfat.
Ustawowy cel tych daniny nie limituje bowiem goérnych granic odpfatnosci za
Swiadczone ustugi. W tym zakresie ustawodawca pozostawit swobode i dowolno$¢
organowi wydajacemu rozporzadzenie. W jego gestii znalazlo sie wigc kwotowe
zakreslenie wysokosci optat za kazdg czynno$¢ geodezyjng lub kartograficzna,

W przedmiotowej sprawie ustawodawca powinien okresli¢ gérne i dolne stawki
optat lub wyczerpujgco unormowaé zasady kalkulacji tych naleznosci w celu
wyeliminowania dowolnoséci podczas okreslania ich ostatecznej wysokosci (wyrok TK
z 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11). Tego obowigzku nie wykonat. W tym
kontekscie, tres¢ wytycznych nie spetnia wymogu szczegbtowo$ci treSciowej. Sam
nakaz kalkulacji wysokosci opfat przez uwzglednienie poszczeg6inych podmiotow
iich potrzeb nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, wediug jakich preferencji
ustawodawca chciatby zréznicowaé wysoko$é naleznosci. Ponadto wskazany
w upowaznieniu cel pobieranych optat nie limituje ich maksymalnej wysokosci.
W analizowanej sprawie wytycznych mozna by poszukiwaé w obrebie przepisow
prawa geodezyjnego. Przepiséw takich ustawa jednak nie zawiera. Otoczenie

normatywne art. 40 p.g.k., zaprezentowane w pkt IV.3 i n. stanowiska nie dostarcza
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zadnych danych umozliwiajgcych identyfikacje wskazéwek, eliminujacych dowolnosé
ustalania ostatecznej wysokoéci analizowanych optat.

Majgc powyzsze na uwadze Sejm stwierdza, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b p.g.k.
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

10. W odniesieniu do sposobu uregulowania wytycznych w art. 40 ust. 5 pkt 1
lit. b p.g.k. RPO sformutowat ponadto zarzut braku okreslenia na poziomie
ustawowym katalogu czynnosci, za kitdére pobierana jest optata. Zdaniem
wnioskodawcy na podstawie ustawy nie mozna okresli¢ listy podlegajacych optacie
czynnosci geodezyjnych i kartograficznych, co jest jednoznaczne z przeniesieniem
tej regulacji do rozporzadzenia. Zarazem przepis upowazniajacy do wydania tego
rozporzadzenia nie zawiera zadnych wskazéwek w tym zakresie. Powyzszy stan
narusza wymogi wynikajace z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Niewatpliwie, zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca, ze zaskarzony przepis
upowazniajacy hie zawiera wytycznych odnoszacych sie do katalogu czynno$ci
podlegajacych optacie. Nie dyskwalifikuje to jednak przepisu upowazniajgcego, gdyz
zagadnienie wytycznych (ich wystarczajacej treSci) musi byC rozpatrywane
w kontekscie wszystkich unormowan zawartych w ustawie. Zgodnie bowiem
z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia moga by¢é zawarte w obrebie dowolnych przepiséw ustawy, a wiec
nie tylko w przepisie upowazniajagcym. Wymaga to przeprowadzenia analizy p.g.k.
pod katem tego, czy inne jej postanowienia nie zawieraja wskazéwek w zakresie
wyznaczenia katalogu czynnosci, za ktére pobierana jest optata.

Prawo geodezyjne zawiera szereg przepisow zwigzanych 2z trescig
upowazniania zawartego w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b p.g.k., nakazujac ustalenie
wysokosci optat za czynno$ci zwigzane z: a) prowadzeniem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, b) uzgadnianiem usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu, c) prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie,
d) udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysow i wypiséw z operatu
ewidencyjnego. | tak np. art. 2 pkt 11 p.gk., jak réwniez przepisy zawarte
w rozdziale VIl odnoszg sie do zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Natomiast
rozdziat [Il zatytutowany ,Czynnoséci geodezyjne i kartograficzne” okre$la zakres
tych czynnosci i obowigzek zgtoszenia dokumentacji do zasobu. Prawo geodezyjne

precyzuje pojecie ,sieci uzbrojenia” (art. 2 pkt 11), jak i szczegbtowo normuje
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obowigzek inwentaryzacji i ewidencji sieci uzbrojenia w rozdziale V. Z kolei art. 24
p.g.k. reguluje instytucje operatu ewidencyjnego, za$ art. 2 pkt 1 p.g.k odnosi sie do
krajowego systemu informacji. Takze pozostate rozdziaty prawa geodezyjnego
normujg roznego rodzaju praktyki geodezyjne i kartograficzne (np. rozgraniczenie
wiasnosci).

Tym samym, ustawa nie zawiera wprawdzie wyodrebnionego katalogu
czynnosci, za ktére pobierana jest optata, ale w poszczegdinych przepisach je
wskazuje. Oznacza to w praktyce, ze organ wydajacy rozporzgdzenie posiada
prawng i faktyczng mozliwos¢ ustalenia szczeg6towo poszczegdlnych czynno$ci
podlegajacych optacie, bowiem zostaly one okreSlone przez prawo geodezyjne.
Mimo zatem, ze przepis upowazniajacy w istocie nie pozwala na samodzielne
wyznaczenie katalogu czynnos$ci podlegajgcych optacie, to jednak p.g.k. zawiera
liczne wskazoéwki ograniczajace swobode rozporzgdzeniodawcy w tym wzgledzie.

W zwigzku z powyzszym, podniesiony przez wnioskodawce zarzut braku
okreslenia na poziomie ustawowym katalogu czynnoséci podlegajacych optacie nie
jest zasadny. Pozostaje to jednak bez wptywu na ogding ocene konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu w zwigzku 2z zarzutem braku wystarczajgce;

szczegobtowosci wytycznych (art. 92 ust. 1 Konstytucji, por. pkt IV.6-7 stanowiska).

V. Dodatkowe wnioski Sejmu

W  przypadku uwzglednienia przez TK wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, Sejm wnosi na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji o odroczenie
utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, tj. art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b
prawa geodezyjnego. Zabieg ten umozliwi prawodawcy dokonanie niezbednych
zmian w ustawie i wydanym na je] podstawie rozporzadzeniu, z uwzglednieniem
wymogow stawianych w tym zakresie przez art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.
Odroczenie wejscia w zycie orzeczenia jest niezbedne dla zapewnienia
niezakiéconego poboru optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne do czasu
zmiany przepisow oraz dla zagwarantowania stabilnosci systemu finansowania
panstwowego zasobu geodezyjnego, powotanego nie tylko w interesie oséb
korzystajgcych z niego, ale w interesie ogdlnopanstwowym (stuzy on gospodarce

narodowej, obronnosci panstwa, nauce, kulturze, ochronie przyrody i potrzebom
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obywateli). Sejm pragnie podkresli¢, ze sama zasadno$¢ ponoszenia optat za tego
rodzaju czynnosci nie budzi watpliwosci, pod warunkiem, ze fryb ich ustalania spetnia

standardy konstytucyjnego.
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