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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng spotki

J sp. z 0.0. z siedzibg w W ,,0 zbadanie zgodnodci art. 11
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim wigze sqd cywilny ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, wydanego
w trybie art. 335 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karmnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w procesie wytoczonym przeciwko
osobie trzecie], ktora nie byta oskarzona ani skazana prawomocnym wyrokiem
karnym, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2,

art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna spotki J Sp. Z 0.0.
(dalej: Skarzaca lub skarzaca Spotka) ztozona zostala — jak wynika z jej
uzasadnienia i dotaczonych do niej orzeczen — w zwiazku z nastepujacym
stanem faktycznym.

W sprawie z powddztwa Agencji Rynku Rolnego w W
o =zaptate, wyrokiem Sadu Okregowego w W

Wydzial Cywilny z dnia listopada 2009 r., sygn. akt
zasgdzono od Skarzacej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz
ustawowymi odsetkami.

Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego Skarzacej od tego wyroku, Sad
Apelacyjny w W Wydziat Cywilny, wyrokiem z dnia ~ maja 2010 .,
sygn. akt , zmienit wyrok sadu pierwsze] instancji w zakresie
dotyczacym odsetek, a w pozostatej czesci apelacje oddalit. Wyrok ten Skarzaca
uznata za orzeczenie rozstrzygajace ostatecznie, w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, o jej wolnosciach lub prawach.

Skarzaca Spoika podjeta pdzZniej probe wzruszenia tego prawomocnego
wyroku w trybie skargi kasacyjnej (do czasu rozpoznania tej skargi przez Sad
Najwyzszy Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 1 lutego 2011 r.,
sygn. akt Ts 286/10, zawiesit postgpowanie w przedmiocie wstepnej kontroli
ztozonej przez Skarzaca skargi konstytucyjnej). Sad Najwyzszy jednak,
postanowieniem z dnia maja 2011 r., sygn. akt , odméwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uznajac, Ze nie wskazano w niej
okolicznodci stanowiacych przestanki tzw. przedsadu, okreslone w art. 398° § 1
k.p.c. (przepis ten, wérod przestanek warunkujacych przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, wymienia, m. in., wystapienie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego czy tez istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych



powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sagddw),
oraz ze nie przedstawiono odpowiednich argumentéw  prawnych,
uzasadniajgcych wystepowanie $cisle okreslonej w ustawie przestanki.

W niekorzystnych dla skarzacej Spdiki orzeczeniach sady cywilne
uwzglednity wynik wczesniejszego postgpowania karnego przeciwko, m.in., jej
6wczesnym pracownikom, sprawujacym w spolce rozne funkcje, w tym
kierownicze (dyrektor, zastepca gtownego ksiegowego, a takze magazynier).
Osoby te, prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O Wydziat
Karny z dnia  lipca 2005 r., sygn. akt , zostaly uznane za winne
popeinienia  przestepstw  polegajacych na  poswiadczaniu  nieprawdy
w dokumentach w celu uzyskania nienaleznych doptat w ramach
interwencyjnego skupu zboza w okresie od sierpnia do pazdziernika 2000 r.
Za popetnienie tych czynow wymierzono oskarzonym kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz grzywny. Wyrok
ten zapadt w nastepstwie poddania si¢ przez oskarzonych procedurze
przewidzianej w art. 335 k.p.k.

W apelacji od wyroku sadu cywilnego pierwszej instancji skarzaca
Spoétka podniosta zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. ,,na skutek jego niewtasciwego
zastosowania, co uniemozliwilo pozwanemu powotywanie wnioskdw
dowodowych, wylaczajacych jego odpowiedzialnos¢ cywilng i w konsekwencji
pozbawito go moznosci obrony swych praw”. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, sad
odwotawczy, w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku, stwierdzit: ,§ 19
ust. 2 umowy, zawartej przez strony w dniu 30 czerwca 2000 r., przewidywat
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej o charakterze gwarancyjnym, zobowiazujac
spotke do zwrotu wyptaconych doptat w przypadku stwierdzenia, iz nie
wykonata ona obowigzku wilasciwego dokumentowania ilosci 1 jakosci
skupowanego zboza.”. Uznajac, ze prawomocny wyrok w sprawie karnej
przeciwko pracownikom pozwane] spdtki jest dokumentem urzgdowym

w rozumieniu art. 244 k.p.c, sad odwotawczy stwierdzil dalej: ,,Tresc



przedmiotowego wyroku w sposob nie budzacy watpliwosci dowodzi, iz doszto
do falszowania dokumentacji potwierdzajacej sposdéb prowadzenia skupu.
Powyzsze ustalenie stanowito wystarczajaca podstawe do uznania roszczenia za
usprawiedliwione, gdyz zgodnie z umowg dla dochodzenia zwrotu wyptaconych
doptat nie ma znaczenia okolicznosé, czy w ogole doszto do sprzedazy zboza
[...].”. Nawiazujac, w tekscie uzasadnienia swego wyroku, do powotanego tam
wyroku Sadu Najwyzszego, sad odwotawczy dodat: [a]rt. 11 k.p.c. —
odmiennie niz art. 7 § 2 d.k.p.c. — nie przewiduje mozliwosci obalenia ustalen
prawomocnego wyroku skazujacego. Zdanie drugie art. 11 k.p.c. wyraza tylko,
ze osoba ponoszaca odpowiedzialnos¢ za cudze czyny moze, bez podwazania
ustalen prawomocnego wyroku skazujacego, broni¢ si¢ wszelkimi zarzutami
przystugujacymi jej z mocy przepisow prawa cywilnego. Dazenie do
przeciwdziatania rozbieznosciom migdzy wyrokami karnymi a orzeczeniami
cywilnymi, ktoérego wyrazem jest ten przepis, przemawia przeciwko
dopuszczeniu mozliwosci obalania w  postgpowaniu cywilnym ustalen
prawomocnego wyroku karnego co do popetnienia przestgpstwa zardéwno przez
osobg skazang, jaki i przez osobe, ktdra nie byta oskarzona. Do obalenia tych
ustalen moze dojs$¢ tylko przez wzruszenie prawomocnego wyroku karnego za
pomocg nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia.”.

Cytowane fragmenty uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego
wskazujg, ze sad ten, w aspekcie art. 11 k.p.c., skoncentrowat sie jedynie na tym
elemencie wyroku karnego, ktéry dotyczyt skazania za poswiadczanie
nieprawdy w dokumentacji skupowej, sporzadzanej przez pracownikow
skarzacej Spotki (art. 271 § 3 k.k.). To wtasnie, w opinii sadu, byto naruszeniem
(wystarczajaco uzasadniajacym roszczenie powoda) postanowien umowy,
zawarte] migdzy stronami, ktoére nakazywaty skarzacej Spolce wiasciwe
prowadzenie dokumentacji — jako warunek uzyskania doptat budzetowych. Na
tres¢ orzeczenia sadow cywilnych w omawiane] sprawie nie rzutowaty

natomiast te elementy wyroku karnego, w ktdrych cel owego poswiadczania



nieprawdy zakwalifikowano, na podstawie zbiegajacych si¢ przepisow, jako

0SZustwo.

Nie uzyskawszy korzystnego dla siebie rozstrzygniecia na drodze
sadowe]j, skarzaca Spotka wniosta skarge konstytucyjng na przepis art. 11 k.p.c.,
formutujac zarzut, iz przepis ten, ,,w zakresie, w jakim wiaze sad cywilny
ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego, wydanego w trybie art. 335
[...]” k.pk., ,,w procesie wytoczonym przeciwko osobie trzeciej, ktora nie byta
oskarzona ani skazana prawomocnym wyrokiem karnym”, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 178
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Zaskarzony przepis ma nastgpujace brzmienie:

,,Art. 11. Ustalenia wydanego w postgpowaniu karmnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu
cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powotywaé sie
w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wylaczajace lub
ograniczajace jej odpowiedzialnos¢ cywilna.”.

Kwestionujac konstytucyjnos¢ tego przepisu, Skarzgca wskazuje, iz
w doktrynie przewaza poglad, w swietle ktoérego ,,[r]atio legis art. 11 k.p.c,,
ktdrym jest m.in. wyeliminowanie rozbieznosci miedzy orzeczeniami karnymi
i cywilnymi, przemawia za niedopuszczalno$cig takiej wyktadni, ktéra
umozliwia obalanie przez osobg trzeciag w procesie cywilnym ustalen wyroku
karnego co do popehienia przestgpstwa przez skazanego”. W zwigzku z tym
Skarzaca twierdzi, ze ,,[o] ile [...] wolg ustawodawcy bylo wprowadzenie
prejudykatu w postaci zwigzania sadu cywilnego prawomocnym orzeczeniem
stwierdzajacym fakt popelnienia przestepstwa takze wobec osoby trzeciej,
nalezy zauwazyc¢, ze wowczas prawo (o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 11
k.p.c.) przyznane osobie, ktora jest strong w procesie cywilnym, ale nie byta

oskarzona w procesie kamym, jest w rzeczywistosci prawem pozornym



i iluzorycznym”. Stan taki - w opinii Skarzace] — ,[m]a niewatpliwie
decydujace znaczenie dla zasadno$ci zarzutu niekonstytucyjnosci art. 11 k.p.c.,
gdyz przepis ten zawiera wewnetrzng sprzecznos¢ co do praw przystugujacych
osobie trzeciej”. Sprzecznos¢ ta — wnioskuje Skarzaca — ,,[m]oze by¢ podstawg
do roéznych interpretacji tresci art. 11 k.p.c. w zakresie zwigzania sadu
cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku karnego, co juz samo z siebie
przemawia za jego niekonstytucyjnoscig ze wzgledu na naruszenie zasady
praworzadnosci oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywiedzionych z art. 2 Konstytucji” (str. 7 skargi).

Powyzsze argumenty Skarzaca wspiera obszermnymi, krytycznymi
rozwazaniami na temat jakosci wyroku karnego, do ktérego dochodzi w wyniku
zastosowania procedury okreslonej w art. 335 k.p.k., konkludujac, ze wyrok
wydany w tym trybie ,nie sprzyja realizacji zasady prawdy materialne]
w postepowaniu karnym” (str. 10 skargi). Teze tg Skarzaca powtarza w dalszym
fragmencie uzasadnienia skargi, uznajac, w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji,
iz ,[w]yroki wydawane w trybie art. 335 [...] [k.p.k. — przyp. wi.], jako wydane
w trybie niespetlniajacym wymogow rzetelnego procesu (przy ograniczonym
postepowaniu dowodowym przeprowadzonym poza sadem), nie mogg wigzac
sadu cywilnego w sprawach dotyczacych rozstrzygania o odpowiedzialnosci
0s0b trzecich, ktore nie byty uczestnikami postepowania karnego™ (str. 12).

Skarzaca przyznaje, ze w sprawie cywilnej sad, na jej wniosek, dopuscit
dowody z przestuchan swiadkow, ale jednoczesnie zarzuca, ze tenze sad uznat je
za wiarygodne tylko w zakresie zgodnym z ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego, zataczonego do akt przez powoda, ,z pominieciem catkowitym
milczeniem wynikow postepowania dowodowego, ktore zaprzeczaty ustaleniom
sadu karnego” (str. 11 skargi). Ten zarzut Skarzacej nawigzuje do wynikéw
odrebnego  postgpowania  karnego  przeciwko  pracownikom  innego
przedsigbiorstwa, oskarzonym o udzielenie pomocy skarzace] Spotce

w uzyskaniu nienaleznych doptat dla producentéw w ramach interwencyjnego



skupu zboza (ustosunkowanie si¢ do tej kwestili nastapi w dalszej czesci
niniejszego stanowiska).

Naruszenie przez art. 11 k.p.c. zasady réwnosci, okreslonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji, Skarzaca taczy z tym, ze brak mozliwosci zakwestionowania
ustalen wyroku karnego, na ktdrego wydanie nie miata zadnego wplywu,
udaremnit jej, pomimo zgloszenia zarzutow 1 wnioskéw dowodowych,
skuteczne ,,wdanie sie w spér co do istoty sprawy”, przez co doszio — jej
zdaniem - do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego
i rownosci stron (réwnosci broni). Z podobnych wzgledow zaskarzony przepis
narusza — w opinii Skarzacej — wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do
obrony, ktore ,,[d]otyczy bowiem wszelkich przejawdw prawa do obrony przez
strone jej interesOw 1 uprawnien, w razie zagroZenia jej dobr prawem

chronionych” (str. 13 skargi).

W zwigzku ze sposobem zainicjowania przez Skarzaca postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, wstepnego rozwazenia wymaga, CZy
w badanej sprawie zaistnialy przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ skargi
konstytucyjnej jako srodka kontroli o charakterze konkretnym.

Wsrdd rozlicznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych
zaznacza sie od dawna jednolity kierunek zasad kwalifikowania skarg
konstytucyjnych do  merytorycznego rozpoznania, wymieni¢ mozna
postanowienie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 4/07, w ktérym stwierdzono:
,.Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany srodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, ktérego wniesienie uwarunkowane zostato uprzednim
spelnieniem szeregu przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1
Konstytucji 1 doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym [...]. Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do
oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w kazdym stadium postepowania

[...]. W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci



lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Przyjety
w Polsce model skargi konstytucyjnej zostal oparty na dwdch podstawowych
zatozeniach. Pierwszym z nich jest zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktorg
uruchomienie tego $rodka jest dopuszczalne dopiero wowczas, kiedy skarzacy
nie dysponuje juz zadnym proceduralnym $rodkiem prawnym, ktory
umozliwiatby naprawe ostatecznego rozstrzygniecia w dane] sprawie. Wymog
ten obejmuje m.in. konieczno$¢ wyczerpania — o ile jest mozliwe — wszystkich
przystugujacych skarzacemu s$rodkéw ochrony prawnej 1 wyczerpania
normalnego toku instancyjnego. Drugim jest koniecznos¢ istnienia osobistego
(subiektywnego) 1 aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym
rozstrzygnieciu skargi. Skarga konstytucyjna w naszym systemie prawnym nie
stanowi bowiem swoistej actio popularis. Rozstrzygniecie Trybunatu,
zainicjowane skarga konstytucyjng, choé wywiera skutki erga ommnes, to
w szczegodlnosei dotyczy podmiotu, ktéry postepowanie zainicjowat. Oznacza
to, ze W jego sprawie musi dojs¢, w przypadku zasadnego i skutecznego
podwazenia kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych
praw lub wolnosci, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji [...]. W zwiazku z tym,
oceniajac dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej, nalezy ustali¢ m.in.: 1) czy
skarzacemu przystugiwaty wolno$¢ lub prawo konstytucyjne, na ktérych
naruszenie powotuje si¢ w skardze, 2) czy na podstawie zakwestionowanego
przepisu sad albo organ administracji publicznej wydaty orzeczenie albo
decyzje, ktorych adresatem jest skarzacy, 3) czy wskazane orzeczenie albo
decyzja korzysta z przymiotu ostatecznosci, a 4) skarzacy wyczerpat

przystugujace mu $rodki proceduralne, zmierzajace do zakwestionowania



takiego rozstrzygniecia” (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83, str. 1098-1099
i powotane tam przyktady wczesniejszych orzeczen).

W jednym z najnowszych orzeczen Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
— co do =zasady - kierunek swej linii orzeczniczej w przedmiocie
niedopuszczalnodci orzekania o aktach stosowania prawa, stwierdzajac:
»|W] obowigzujacym  stanie prawnym do kompetencji  Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy ocena zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucja.
Trybunat nie moze orzeka¢ o stosowaniu prawa czy tez w sposob prawnie
doniosty ocenia¢ dziatalno$ci organow panstwa, w tym saddw. Trybunat jest
bowiem ,sadem prawa”, a nie ,sadem faktow”. W wypadku skargi
konstytucyjnej powoduje to koniecznos¢ wykazania, ze to zaskarzony przepis,
a nie wadliwa praktyka jego stosowania stanowi zrddto naruszenia wolnosci
i praw skarzacego. Niedopuszczalna jest wigc taka skarga, ktorej zarzuty
odnosza sie do sposobu interpretowania prawa przez sady, wadliwego ustalenia
stanu faktycznego czy tez wskazania okolicznosci, ktore sg argumentami ze
sfery pozaprawnej (tzw. skarga na stosowanie prawa). Skarga konstytucyjna
dotyczy bowiem ochrony takich praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktorych
ograniczenie wyniknie bezposrednio z ustawy badz innego aktu normatywnego,
a nie dopiero w rezultacie wydania aktu indywidualnego [...]. Jednoczesnie,
z uwagi na domniemanie Konstytucyjnosci przepisdéw prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazal, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone kwestionowana regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia.
Argumenty te musza koncentrowal si¢ na problemie merytoryczne;
niezgodnosci zachodzace] migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli
[...]. Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okre$lone przepisy oraz

przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on
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takze wyjasnié, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna
do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Z obowigzku poprawnego
wykonania powyzszej powinnosci nie moze przy tym zwolnié skarzacego,
dziatajacy z wiasnej inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny, ktéry — zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 66 ustawy o TK — zwiazany jest granicami wniesione]
skargi konstytucyjne]” (postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt
SK 14/09, OTK ZU Nr 2/A/2012, poz. 17, str. 192 oraz powotane tam
orzecznictwo 1 pismiennictwo). W uzasadnieniu cytowanego postanowienia
Trybunat stwierdzit tez wprost, iz ,,[n]ie ma kompetencji do weryfikowania
orzeczen sadowych”, oraz ze ,[w]adliwa praktyka zastosowania przepiséw nie
moze automatycznie przesadzaé o niekonstytucyjnosci samego przepisu, nawet
jesli prowadzi do naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych”, i dodat, iz
.| sjkarzacy musi uzasadni¢, Zze niekonstytucyjna praktyka stosowania ma swoje
zrodto w zaskarzonych przepisach, a ponadto ma trwaty charakter” (op. cit.,
str. 193).

Co prawda, w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08
(wydanym w pelnym sktadzie), Trybunal, w sprawie zainicjowane] wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, dokonat oceny konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu, uznajgc, ze jego jednolite rozumienie nadane zostalo konkretnag
uchwatq Sadu Najwyzszego, zarazem jednak zaakceptowal bardzie]
rygorystyczne wymagania w tym zakresie, gdy postegpowanie toczy si¢ w trybie
skargl konstytucyjnej, podkreslajac, iz ,,[w] przypadku skargi konstytucyjnej nie
wystarczy swoiste domniemanie utrwalonego rozumienia okreslonego przepisu,
wynikajace z jednoznacznego i1 autorytatywnego orzecznictwa najwyzszych
instancji sadowych naszego kraju” (OTK ZU Nr 8/A/2010, poz. 81, str. 1221).
W tym wzgledzie Trybunal podzielit stuszno$¢ nastepujacego pogladu,
wyrazonego w wyroku z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03:
»Zwlaszcza bowiem w razie konkretnej kontroli konstytucyjnosci w postaci

skargi konstytucyjnej, gdzie kontroli jest poddawany przepis bedacy podstawa
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ostatecznego rozstrzygniecia, chodzi o norm¢ o tresci 1 zakresie obowigzywania
wynikajacym z ustalonego, powszechnego znaczenia W rzeczywistosci
nadawanego kontrolowanym przepisom, a nie o jedng z mozliwych wersji
abstrakcyjnie dokonywanej interpretacji” (OTK ZU Nr 6/A/2003, poz. 51,
str. 674).

Majgc na uwadze przedstawione wyzej przestanki dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, nalezy skonfrontowac je z argumentacja, powotang przez

skarzgca Spotke.

Zakresowe zaskarzenie art. 11 k.p.c. Skarzaca opiera na argumencie, ze
skazanie w trybie przewidzianym w art. 335 k.p.k. nie powinno wigza¢ sadu
cywilnego, bo skazanie takie moze by¢ wynikiem przyjetej przez oskarzonego
taktyki czy tez moze by¢ skutkiem nacisku ze strony organu prowadzgcego
postepowanie karne. Skarzaca zdaje sie wiec zaktadaé, ze — skrétowo problem
ujmujac — osoba oskarzona sktonna jest (w takich sugerowanych przez Skarzacg
okolicznosciach) podda¢ si¢ odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktorego nie

popetnita lub ktéry nie wyczerpuje znamion przestgpstwa.

W zwigzku z tym zauwazyl nalezy, ze w art. 335 § 1 kpk
sformulowano dwa warunki, niezbgdne do skutecznego ztozenia wniosku
o skazanie bez rozprawy. Po pierwsze — okolicznosci popetnienia przestepstwa
nie mogg budzi¢ watpliwosci, po drugie za§ — postawa oskarzonego ma
wskazywac, ze cele postgpowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia

rozZprawy.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze pierwszy z tych warunkéw
,.|W]ymaga dokonania ustalen, w $wietle ktdrych zaistnienie czynu, sprawstwo

podejrzanego oraz jego wina nie budza watpliwosci” (komentarz do art. 335
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kpk. [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o $wiadku koronnym. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa
2008, str. 738).

W innym zrddle stwierdza sie: ,,Zgoda na okreslony wniosek musi by¢
wyrazona osobiscie przez podejrzanego. Wprawdzie obronca moze uczestniczy¢
w porozumieniu z prokuratorem, jednak nie moze on zastapi¢ podejrzanego
w osobistym wyrazeniu zgody na zastosowanie instytucji z art. 335. Ustawa nie
wymaga zgody pokrzywdzonego na wniosek prokuratora. [...] Za oczywistg
nalezy uznac tezg, ze wyrazenie zgody przez oskarzonego na skazanie ztozone
w trybie art. 335 § 1 nie zwalnia sadu, a wczesnie] prokuratora, od obowigzku
zbadania, czy oskarzony jest rzeczywiscie winny popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa. [...| Materialnoprawna przestankg stosowania instytucji z art. 335
jest ustalenie sprawstwa osoby objetej wnioskiem. Postepowanie
przygotowawcze w zakresie ustalen faktycznych nie rézni si¢ dowodowo od
postepowania w sprawie, w ktore] prokurator nie kieruje wniosku w trybie
art. 335. Odstgpienie od dokonania okres$lonych czynnosci (§ 2 art. 335)
mozliwe jest tylko wowczas, gdy dotychczas zebrane dowody w sposéb
oczywisty potwierdzajg popelnienie przez podejrzanego zarzuconego mu
przestgpstwa. [...] W odniesieniu do unormowania z § 2 kodeks nie wymaga
przyznania si¢ podejrzanego do winy. Jednakze wobec wyze] wskazanych
okoliczno$ci oraz sformutowania ustawowego, by w $wietle zebranych
dowoddow wyjasnienia podejrzanego nie budzily watpliwosci, nalezy
przypuszczaé, ze w sytuacji gdy podejrzany nie przyznaje si¢ do winy,
skierowanie wniosku w trybie art. 335 § I, przy jednoczesnej rezygnacji
z dalszych czynnosci dowodowych (§ 2), naleze¢ bedzie do wyjatkow. [...] Nie
jest dopuszczalne zlozenie wniosku (§ 1) potaczonego z zaniechaniem dalszych
czynnosci dowodowych (§ 2), jezeli podejrzany skorzystat z prawa do
milczenia, a wigc gdy w ogole brak jego wyjasnien. Przepis § 2 art. 335 wymaga

bowiem, by w swietle zebranych dowodow wyjasnienia podejrzanego nie
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budzity watpliwosdci. Skoro wigc nie istnieja w sprawie wyjasnienia
podejrzanego, przeto nie mogga one by¢ skonfrontowane z zebranymi dowodami,
a tym samym nie moze by¢ spelniony wymdg ustawowy. [...] W doktrynie
przewaza poglad o dopuszczalnosci cofnigcia przez oskarzonego zgody na
skazanie bez rozprawy. Trafnie podnosi si¢ nadto, Zze oskarzony musi miec
zapewniong mozliwo$¢ wycofania zgody na skazanie bez rozprawy takze po
wniesieniu przez prokuratora wniosku, a nawet na posiedzeniu sgdu
w przedmiocie tego wniosku. Tylko wowczas, gdy zgoda oskarzonego na
skazanie bedzie aktualna w chwili wyrokowania przez sad, bedzie mozna mowic
o dobrowolnej rezygnacji przez oskarzonego z przystugujacych mu praw
procesowych [...1” (J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 335
Kodeksu postepowania karnego, tezy 6, 8, 9 1 10, lex.online.wolterskluwer.pl

oraz powotane tam pismiennictwo i orzecznictwo).

Drugi warunek wynikajacy z art. 335 § 1 k.p.k. (postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiagniete) nawigzuje do tresci art. 2
k.p.k., ktéry, w § 1, nakazuje takie uksztattowanie postepowania karnego, aby,
m. in., sprawca przestepstwa zostal wykryty 1 pociagnigty do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci, oraz aby
uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Z kolei § 2
art. 2 kpk. formutuyje dyrektywe, w mysl ktorej podstawe wszelkich

rozstrzygnie¢ powinny stanowic¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Postepowanie przed sadem, po ztozeniu wniosku, o ktérym mowa
w art. 335 k.pk., okresla art. 343 k.pk., ktéry, w § 5, daje prokuratorowi,
oskarzonemu i pokrzywdzonemu prawo udziatu w posiedzeniu sadu (udziat tych
podmiotdw w posiedzeniu jest obowigzkowy, gdy prezes sadu lub sad tak
zarzadzi — § 5 zd. 2). Z art. 343 § 7 k.p.k. wynika, ze jezeli sad uzna, iz nie

zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na
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zasadach ogolnych. ,,Brak podstaw do uwzglednienia wniosku” — w opinii
L. Paprzyckiego — ,bedzie zachodzil wowczas, gdy nie zostaly speinione
wymogi formalne okreslone w art. 335 § 1, a takze wtedy, gdy okolicznosci
popelnienia [czynu — przyp. wt.] beda budzily watpliwosci albo rozstrzygniecia
zaproponowane we wniosku bez przeprowadzenia rozprawy nie pozwolg na
osiagniecie celdw postepowania, zwlaszcza wobec postawy oskarzonego, ktory
np. nie naprawit szkody wyrzadzonej przestepstwem” (komentarz aktualizowany
do art. 343 Kodeksu postepowania karnego, teza 9, lexonline.wolterskluwer.pl).
Zgodnie z art. 343 § 6 k.p.k., sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego

wyrokiem.

W swietle regulacji zawartych w art. 335 i art. 343 k.p.k., ktdére w sposob
jednoznaczny, potwierdzony pogladami doktryny, precyzuja konieczne
przestanki do wydania wyroku w nastepstwie dobrowolnego poddania sie karze,
nie ma zadnych podstaw do réznicowania, w aspekcie powagi rzeczy osadzonej,
wyrokow zapadtych w ramach tej procedury oraz wyrokéw wydanych po
przeprowadzeniu rozprawy.

Konkluzja ta nie wymaga rozwijania, gdy uwzgledni sie, ze podstawsg
prawomocnego wyroku cywilnego, ktory sktonit skarzaca Spotke do wniesienia
skargi konstytucyjnej, nie byt i nie mdgt by¢ art. 335 k.p.k. Cho¢ Skarzaca
powotuje ten przepis w petitum skargi, to jednak, nawet przy uwzglednieniu
stosowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady falsa
demonstratio non nocet, nie da si¢ przyjac, aby art. 335 k.p.k. mogt byc
rozwazany, w rozumieniu tej zasady, przy wydawaniu przez sady cywilne
orzeczen w sprawie przeciwko Skarzacej. Zaskarzony art. 11 k.p.kc. mdwi tylko
o prawomocnym wyroku skazujacym w postepowaniu karnym, a zatem tryb,
w jakim zapadt taki wyrok, nie ma znaczenia z punktu widzenia tego przepisu.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze prawomocny wyrok karny, ktorego zgodnosc

z zasadg prawdy materialnej Skarzaca kwestionuje w uzasadnieniu skargi, nie
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byt ostatecznym orzeczeniem w jej sprawie, lecz w sprawie konkretnych oséb
fizycznych, wobec ktdrych wyrok ten indywidualizowat sankcje. Te wigc osoby,
a nie zatrudniajaca je spotka, byly podmiotami postepowania karnego, w ktérym
przystugiwaly im konstytucyjne prawa (w tym - prawo do sadu i prawo do
obrony).

Te okolicznosci powinny przekonywac, ze skarzaca Spoétka, uzywajac
argumentow podwazajacych skutecznos¢ prawomocnego wyroku karnego,
poprzedzonego procedurg przewidziang w art. 335 k.p.k., ktora jej nie dotyczyta
i nie miata znaczenia z punktu widzenia tresci art. 11 k.p.c., w rzeczywistosci
inicjuje kontrole abstrakcyjng i zmierza w kierunku wyktadni tegoz art. 11
k.p.c., zastrzezonej — co do zasady — do kompetencji sgdow stosujacych ten
przepis.

Przyktadem realizacji takiej kompetencji jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt IT CSK 484/08, w ktérym dokonano wyktadni
art. 11 k.p.c. z perspektywy skutkéw prawomocnego wyroku karnego,
poprzedzonego procedurg okreslong w art. 387 k.p.k. (dobrowolne poddanie sie
karze do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych
na rozprawie gtowne], bez przeprowadzania postepowania dowodowego).

W wyroku tym stwierdzono: ,,W hipotezie art. 11 k.p.c. jest mowa
0 prawomocnym wyroku skazujgcym, a niezaskarzony w terminie [ub
utrzymany w mocy wyrok wydany w okolicznosciach okreslonych w art. 387
k.p.k. jest takim wtasnie wyrokiem. Stosowaniu art. 11 k.p.c. do prawomocnego
wyroku skazujacego wydanego w wyniku dobrowolnego poddania sie przez
oskarzonego karze nie stoi réwniez na przeszkodzie to, ze zapada on bez
przeprowadzenia postgpowania na zasadach ogoélnych. Wniosek oskarzonego
o wymierzenie mu kary moze bowiem by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy
okolicznosci popelnienia przestgpstwa nie budzg watpliwosci, a prokurator
1 pokrzywdzony nie sprzeciwiajg sie temu. Aby mogto dojs¢ do uwzglednienia

wniosku oskarzonego, nie mogg wigc m.in. budzi¢ watpliwosci - co ma
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zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie - okoliczno$ci popetnienia czynu
zabronionego, w tym samo jego istnienie. [...] Przewidziane w art. 387 k.p.k.
przestanki wydania wyroku skazujacego na wniosek oskarzonego gwarantuja
wigc zawartym w nim ustaleniom co do popelnienia przestepstwa wiarygodnosé
poréwnywalng 2z ustaleniami wyrokéw wydanych po przeprowadzeniu
postepowania na zasadach ogélnych.” (zrodto: LEX nr 507988).

Podobienstwo procedur okreslonych w art. 387 k.p.k. oraz w art. 335
k.p.k. wskazywaé moze na analogiczny kierunek sadowej wyktadni art. 11
k.p.c., gdy wyrok zapada w zwigzku z dobrowolnym poddaniem si¢ karze
w trybie art. 335 kp.k. Powtorzy¢ jednak nalezy — Skarzaca nie powinna
oczekiwaé dokonania takiej wykladni przez Trybunat Konstytucyjny, skoro

kompetencje w tym zakresie przystuguja sadom stosujacym prawo.

Jak stwierdza sie¢ w doktrynie, moc wigzaca wyrokéw karnych
w postepowaniu cywilnym, jako zasada wyrazona w art. 11 k.p.c., ,,[m]a na celu
gtéwnie unikniecie mozliwosci wydania, na podstawie tych samych faktow,
roznych (sprzecznych) orzeczen w sprawach cywilnych 1 karnych oraz
koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego w dwoch odrebnych
postepowaniach sadowych w celu ustalenia tych samych faktéw. Przyznanie
takiej mocy wyrokom karnym jest regulacja szczegolng i stanowi odstepstwo od
podstawowych zasad postgpowania cywilnego: bezposrednio$ci i swobodne;j
oceny dowoddéw, co w pewnym stopniu ogranicza tez niezawistosé sedziego
w sprawie cywilne]. Z tych wzgledow wyktadnia art. 11 powinna by¢
dokonywana w sposéb scisty, a nawet zawezajacy 1 nie moze prowadzi¢ do
poszerzenia zakresu zwigzania przez wytaczenie spod ustalen i oceny sadu
cywilnego innych okolicznosci niz tylko te, ktéore wynikaja z ustalen
prawomocnego wyroku skazujacego i przesadzajg o popeinieniu przestepstwa
[..." (I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 11 Kodeksu postepowania

cywilnego, teza 4, lex.online.wolterskluwer.pl i powotane tam pismiennictwo).
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Sady orzekajace w sprawie Skarzacej, co warto odnotowaé w tym miejscu,
zastosowaly sie do tego postulatu, uznajac, ze zakres zwiazania dotyczy tylko
tego elementu wyroku karnego (poswiadczanie nieprawdy w dokumentacji
skupowej), ktory wptywal bezposrednio na rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutlu naruszenia konkretnego postanowienia
umowy.

T. Erecinski precyzuje, iz zasada wynikajaca z art. 11 k.p.c. ,,[j]est
bezwzglednie obowigzujaca w stosunku do sprawcy przestepstwa skazanego
w procesie karnym, ktéry — jako pozwany w procesie cywilnym — nie moze
podwazaé ustalen wyroku skazujacego go za popelnienie przestgpstwa”, ale
»ImJoze powotywac sie na wszelkie okolicznos$ci, ktore mogg mie¢ wpltyw na
zmniejszenie jego odpowiedzialnosci cywilnej (przede wszystkim na
przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody — art. 362 k.c.) lub
nawet na wylgczenie obowiazku odszkodowania (np. z racji pokrycia szkody,
przedawnienia, potracenia).” (komentarz do art. 11 k.p.c. [w:] T. Erecinski
(red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, wydanie 3,
tom 1, str. 126-127 1 powotlane tam orzecznictwo).

W dalszych fragmentach cytowanego zrodla, Autor odnosi sie do
wyrazonego w zdaniu drugim art. 11 k.p.c. wyjatku od zasady zwiazania
ustaleniami wyroku karnego — w stosunku do osoby, ktdra jest strong w procesie
cywilnym, ale nie byta oskarzona w procesie karnym, a wigc do podmiotu,
jakim w procesie cywilnym, stanowiacym kanwe niniejszej sprawy, byta
Skarzaca. Wskazujac, ze wyjatek ten obejmuje wypadki odpowiedzialnosci
z tytutu ryzyka (art. 435 1 436 k.c.) lub za cudze czyny (art. 417, 429 1 430 k.c.),
Autor wywodzi: ,,W $wietle art. 11 zd. drugie [k.p.c. — przyp. wi.] nie ulega
watpliwosci, ze osoba, ktora nie byla oskarzona w procesie karnym, moze
powolywacé si¢ na okolicznosci ograniczajace jej odpowiedzialno$é (np. na

przyczynienie si¢ przez poszkodowanego do powstania szkody) lub nawet ja
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wylaczajace (np. gdy ubezpieczyciel wykaze, ze nie przystuguje od niego
odszkodowanie za wypadek samochodowy). Co do okolicznosci wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ cywilng powstaty zasadnicze rdéznice zdan w zwiazku
z kwestig, czy mozna powolywac sie takze na okolicznosci wytgczajace wine
osoby skazanej i tym samym podwazajace sama zasadnos$¢ wyroku skazujacego.
Sad Najwyzszy problemu tego dotychczas jednoznacznie nie przesadzit [w tym
miejscu Autor powotuje przyktady (wskazane takze przez skarzace Spdtke na
str. 7 jej skargi) dwdch rozbieznych w tej kwestii orzeczen Sadu Najwyzszego
z 1967 r., z krytycznymi glosami do kazdego z tych orzeczen]. Rowniez
w literaturze prezentowane sg dwa kierunki wyktadni art. 11 zd. drugie.
Watpliwosci wigza si¢ z porownaniem art. 7 d.k.p.c. z regulacjaq Kodeksu
postgpowania cywilnego z 1964 r. i pytaniem, czy chodzi o zasadnicza zmiane
koncepcji, czy tylko poprawke redakcyjna. Jedni autorzy, opierajac sie na
literalnym sformutowaniu art. 11 zd. drugie, dopuszczajg powotywanie si¢ przez
osobe, ktéra nie byta oskarzona w procesie karnym, na brak winy skazanego
[...]. Inni uwazaja, ze moznos¢ powotywania si¢ przez takg osobg na
okolicznosci wytaczajace jej odpowiedzialnos¢ jest ograniczona i nie moze
podwazaé zasadnosci skazania [...]. Biorac pod uwagg ratio legis art. 11, ktorg
jest dazenie do wylaczenia rozbiezno$ci miedzy orzeczeniami karnym
i cywilnymi, wydaje sie, ze bardziej przekonujgca jest wyktadnia, ktora nie
pozwala, aby osoba, ktéra nie byla oskarzona, mogta obala¢ w procesie
cywilnym ustalenia wyroku karnego co do popetnienia przestgpstwa przez osobe
skazang. Cel ten mozna osiagna¢ tylko przez uprzednie wzruszenie
prawomocnego wyroku karnego za pomocg nadzwyczajnych srodkéw
prawnych” (op. cit., str. 127-128).

Konkludujac, cytowany Autor stwierdza, ze je$li wyrok w sprawie
cywilne] oparty zostal na ustaleniach prawomocnego wyroku karnego,
stosownie do art. 11 k.p.c., a nastepnie juz po uprawomocnieniu sie wyrok karny

zostat uchylony (wskutek wznowienia postgpowania karnego lub kasacji), to
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okoliczno$¢ ta stanowi podstawe do zadania wznowienia postepowania

cywilnego.

Powyzsza, zastugujaca na akceptacje, konkluzja umozliwia odniesienie
si¢ do tych zarzutéw Skarzacej, ktore dotycza nieuwzglednienia przez sad
cywilny, w trakcie rozpoznawania jej sprawy, wynikdéw odrebnego
postepowania karnego (innego niz zakonczone wczesniejszym wyrokiem,
ktérym sad cywilny uznat si¢ za zwigzany w sprawie skarzgcej Spoiki).
Skarzaca uwaza, ze wynik tego odrebnego postgpowania podwaza ustalenia
wyroku karnego, ktorym skazano jej pracownikow.

Analiza dotaczonych do skargi konstytucyjnej wyrokow, zapadiych
w tym odrebnym postepowaniu karnym, wskazuje na niescislo$¢ argumentacji
Skarzace].

Po pierwsze — prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w O

Wydziat Karny Odwotawczy z dnia  pazdziernika 2009 r., sygn. akt

, Umorzono postgpowanie przeciwko trzem pracownikom innej spotki
(I sp. Z 0.0. w W ), oskarzonym, m.in., o poswiadczanie
nieprawdy w dokumentacji skupowej w celu osiggnigcia korzy$ci majgtkowe;j
przez Skarzaca. Podstawa umorzenia byto uznanie przez sad odwolawczy, Ze
owo posSwiadczanie nieprawdy w dokumentach (ustalone i przyjete
w uzasadnieniu wyroku jako okolicznos¢ niebudzaca watpliwosci) nie stanowito
przestgpstwa z uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci czynow. Omawianie
motywdw tego rozstrzygniecia wykraczatoby poza ramy niniejszego stanowiska,
istotne jest wszakze to, iz powotany wyrok dotyczyl pracownikéw innego
podmiotu gospodarczego, ktorych pobudki i motywacja byly oceniane
w ramach ich dziatania wewnatrz tego podmiotu, a nie skarzacej Spotki, ktéra za
pracownikdw tych nie odpowiadata cywilnie.

Po drugie —~ jesli wspomniany wyrok miatby rzutowaé, jak sugeruje

Skarzaca, na wyrok skazujacy jej pracownikow, ktory sad cywilny uznat za
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wiazacy w postepowaniu cywilnym, to, zgodnie z cytowanymi wyzej pogladami
doktryny, wilasciwg droga do =zakwestionowania tego wyroku byloby
uruchomienie  nadzwyczajnych  srodkdéw  odwotawczych:  wznowienia
postepowania karnego — na wniosek strony lub z urzedu — czy tez kasacji na
korzys¢ skazanych wniesionej przez ktory$ z podmiotéw wymienionych
w art. 521 k.p.k.

W $wietle tego nie da sie wiec zaakceptowad sugestii Skarzacej, by sad
cywilny prowadzil postepowanie dowodowe, ktorego celem miatoby by¢
zakwestionowanie ustalen sadu karnego co do zaistnienia przestepstwa
i przypisania winy konkretnej osobie. Postulat tego rodzaju jest przejawem
pomijania odmiennych celow postepowan karnego i cywilnego oraz tego, ze

zasady prowadzenia tych postepowan uksztattowane sg w roznych kodeksach.

Zaskarzony art. 11 k.p.c. stosowany jest w praktyce w odniesieniu do
konkretnego przypadku. Przepis ten, w zdaniu drugim, otwiera (a nie zamyka)
wymienionemu tam podmiotowi obrone przed odpowiedzialnoscig za dziatanie
inne] osoby. Innymi stowy - przyjecie przez sad cywilny w przypadku
Skarzacej, ze ponosi ona peing odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za dziatanie
swych pracownikéw, nie byto bezposrednim nastgpstwem uznania za wigzacy
wyroku karnego, lecz przede wszystkim niedostrzezenia przez sad — w ramach
postepowania cywilnego — takich okolicznosci, ktore odpowiedzialnosé
Skarzgcej minimalizowatyby lub znosity.

Z uzasadnien wyrokow cywilnych w sprawie Skarzacej wynika bowiem,
ze podstawa zasadzenia dochodzonej przez powoda kwoty byto nienalezyte
wykonanie umowy zawarte] miedzy stronami, a konkretnie — naruszenie
postanowienia umowy o obowigzku wiasciwego dokumentowania transakcji
skupowych. Naruszenie takie, bedace efektem  poswiadczania nieprawdy
w dokumentach przez skazanych pracownikéw Skarzacej, wynikato wprawdzie

z wyroku sadu karnego, ale — jak sie wydaje — Skarzaca samego faktu tego
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naruszenia nie kwestionuje. Co wigcej, naruszenia w tym zakresie, choé
w stosunku do pracownikow innego podmiotu, potwierdzone zostaty takze
w omowionym wyzej wyroku karnym, ktory Skarzaca powotata dla wsparcia

swych argumentow o niekonstytucyjnosci art. 11 k.p.c.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z kolei, z art. 474 k.c. wynika, ze
dhuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania
1 zaniechania oséb, z ktorych pomocg zobowiazanie wykonywa, jak réwniez
0s0b, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Przepisy te wyraznie okreslajg
granice, w ktorych poruszaé si¢ moze dtuznik, broniacy si¢ przed powddztwem
o zaplate z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez swych pomocnikdw,
dzialajacych z jego woli 1 za jego wiedza. W pismiennictwie zauwaza sie
w obrebie te] kwestil, ze w sytuacji, gdyby diuznik odpowiadal przy
wykonywaniu zobowigzania na zasadzie ryzyka (z mocy ustawy lub umowy), to
rowniez za osoby trzecie bedzie odpowiadal niezaleznie od ich winy
(A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 474 Kodeksu cywilnego, teza 12 in fine,
lex.online.wolterskluwer.pl i powotane tam pismiennictwo). Podkresli¢ tez
nalezy, ze odpowiedzialno$¢ cywilna za osoby trzecie nie wyklucza regresu

wobec tych osdb.

Podsumowanie powyzszej argumentacji przekonywal powinno
o niedopuszczalnodci skargi konstytucyjne] w niniejszej sprawie z nastepujacych
wzgleddw.

Bezposrednim zrodtem 1 podstawsg niekorzystnego dla Skarzacej
rozstrzygnigcia nie byl zaskarzony przez nig art. 11 k.p.c., lecz te przepisy

prawne, ktore przewidujg odpowiedzialnos¢ cywilng za niewykonanie
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zobowiagzania, nawet w wypadku, gdy pracownikom pozwanego nie przypisano
winy w zakresie odpowiedzialnosci karne;.

Redakcja petitum badanej skargi konstytucyjnej wskazuje, ze Skarzaca,
zakresowo kwestionujac konstytucyjnosé art. 11 k.p.c. w kontekscie art. 335
k.p.k., w istocie przesuwa kontrole na ptaszczyzne wyktadni prawa, zastrzezong
— ¢o juz wykazano — do kompetencji sadow.

Jesli (co wynika z cytowanych wczesnie] fragmentéw uzasadnienia
skargi konstytucyjnej oraz z =zataczonych don wyrokow, ktore Skarzaca
wskazuje jako orzeczenia rozstrzygajace o jej prawach i wolnosciach
okreslonych w Konstytucji) sad pierwszej instancji przeprowadzit, z inicjatywy
Skarzacej, dowody, ktore uznat za przydatne w aspekcie okolicznosci mogacych
wylaczaé lub ogranicza¢ je] odpowiedzialno$é cywilng, a oddalit te dowody,
ktére nie miescity sie w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia o zasadnosci
powddztwa, to tym samym nieskuteczny staje sig zarzut Skarzacej, ze to
zaskarzony art. 11 k.p.c., a nie jego zastosowanie w konkretne] sprawie,
naruszyl jej ,,prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawisty
sad, okreslane takze jako prawo do rzetelnego procesu”. Przypomnie¢ nalezy, ze
w swej apelacji od wyroku pierwszoinstancyjnego Skarzaca zarzucata witasnie
niewlasciwe zastosowanie art. 11 k.p.c., co miato ja pozbawial mozliwosci
powotywania wnioskow dowodowych, wytgczajacych jej odpowiedzialnosé
cywilng. Kwestionujac teraz konstytucyjnos¢ samego tego przepisu, Skarzaca —
w opisanych realiach — zdaje si¢ wigc ponownie zmierzaé w kierunku
podwazenia orzeczenia sadowego jako indywidualnego aktu stosowania prawa.

Inaczej niz Skarzaca oceni¢ takze nalezy domniemana wewnetrzng
sprzeczno$¢, jaka ma zachodzi¢ miedzy trescig zdania pierwszego i drugiego,
zawartych w art. 11 k.p.c. Blednos¢ tej tezy wynika z faktu, ze art. 11 k.p.c.,
w zdaniu pierwszym, wprowadza zasade zwigzania ustaleniami prawomocnego
wyroku skazujgcego, ktora, w sposéb bezwzgledny, dotyczy osoby skazanej.

Zdanie drugie art. 11 k.p.c. otwiera natomiast mozliwos¢, podmiotowi takiemu
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jak Skarzaca, obrony przed odpowiedzialnoscig cywilng w sytuacji okreslonej
w tym przepisie. Skoro zatem oba te sktadniki zaskarzonego przepisu dotycza
sytuacji prawnej réznych podmiotéw, to trudno méwi¢ w tym przypadku o
wewnetrznej sprzecznosci przepisu. W zadnym tez razie — z przyczyn, ktore
omdwiono w niniejszym stanowisku — nie da si¢ wyprowadzi¢ z art. 11 zd.
drugie k.p.c. prawa Skarzacej do kwestionowania, na drodze postgpowania
cywilnego, ustalen wyroku karnego, skazujgcego inny podmiot.

I w koncu, majac na uwadze zwigzanie Trybunatu Konstytucyjnego
granicami skargi konstytucyjnej (jako narzedzia kontroli konkretnej), za
niedopuszczalng nalezy uznaé kontrole art. 11 k.p.c. w zakresie wskazanym
przez Skarzaca, albowiem — skoro uwzgledni sie, ze dla zastosowania tego
przepisu nie ma znaczenia tryb, jaki poprzedzal wydanie wyroku karnego (na
gruncie ktorego to trybu Skarzaca konstruuje petitum skargi) — to wdrozona
przez Skarzaca kontrola wspomnianego przepisu w istocie musiataby mieé

charakter abstrakcyjny.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato zajac¢ stanowisko jak w petitum.
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