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SKARGA KONSTYTUCY]JNA

PODSTAWA I PRZEDMIOT SKARGI KONSTYTUCYJNE].

W imieniu skarzacego S L , W oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo, ktore
przedkladam w zalaczeniu, dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 6)
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.Nr 78, poz. 483
z pbézn. zm.) (dalej: ,, Konstytucja RP”) oraz art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 1), 2), 3) i
ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.UNt 102, poz. 643, z pézn. zm.) (dalej: ,,ustawa o Trybunale Konstytucyjnym™) wnosz¢ o
zbadanie zgodnosct:

1.

art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z
dnia 12 pazdziernika 2001 roku, Dz.U.Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.), w zakresie, w
jakim wprowadza niedopuszczalne ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw, skutkujace pozbawieniem prawa do sadu, uniemozliwiajac zaskarzenie
uchwaty lub zarzadzenia, podjetego przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - do sadu
administracyjnego, podmiotowi, ktéry nie wykaze interesu prawnego (konkretnego,
indywidualnego interesu prawnego wynikajacego z normy prawa matetialnego) oraz
naruszenia interesu prawnego w dacie podjecia przez organ gminy uchwaly lub
zarzadzenia, w stosunku do celu regulacji, z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z
art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP;
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2. art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z
dnia 12 pazdziernika 2001 roku, Dz.U.Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.) w zwigzku z att.
art. 6 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1) oraz art. 1 ust. 2 pkt 7) ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity z dnia 24 kwietnia 2012
roku, Dz.U. z 2012 roku, poz. 647 z pdin. zm.), w zakresie, w jakim umozliwia
zaskatrzanie uchwatly lub zarzadzenia jedynie podmiotowi, ktéry wykazal interes prawny
(konkretny, indywidualny, wynikajacy z okreSlonej normy prawa matetialnego) otaz
naruszenie interesu prawnego w dacie podjecia przez organ gminy uchwaly lub
zarzadzenia, w stosunku do celu regulacji, z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z
art. 45 ust. 1 iart. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwiazku z att. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP;

oraz o otrzeczenie, ze:

3. att. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z
dnia 12 pazdziernika 2001 roku, Dz.U.Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.), w zaktresie, w
jakim przewiduje, Ze interes prawny lub uprawnienie do zaskarzenia uchwaly lub
zarzadzenia podjetego przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej -
po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia - do sadu administracyjnego
przystuguje jedynie podmiotowi, ktéry wykaze interes prawny oraz naruszenie interesu
prawnego w dacie podjecia przez organ gminy uchwaty lub zarzadzenia, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP;

4. art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z
dnia 12 pazdziernika 2001 roku, Dz.U.Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art.
art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz art. 1 ust. 2 pkt 7) ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity z dnia 24 kwietnia 2012
roku, Dz.U. z 2012 roku, poz. 647 z pézn. zm.), w zakresie, w jakim przewiduje, ze
zaskarzanie uchwaly lub zarzadzenia podjetego przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - do sadu
administracyjnego przystuguje jedynie podmiotowi, ktory wykazal interes prawny oraz
naruszenie interesu prawnego w dacie podjecia przez organ gminy uchwaly lub
zarzadzenia jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 11
art. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE
II. USTALENIA FAKTYCZNE.,

1. W dniu  listopada 2011 roku skarzacy S L , ha podstawie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z dnia 12 pazdziernika
2001 roku, Dz.U.Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), w zwiazku z art. 50 § 1, art. 52 § 4, art. 53 § 2 i
art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2002 roku, Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.), po uprzednim
bezskutecznym wniesieniu w dniu  pazdziernika 2011 roku wezwania Rady W do
usuni¢cia naruszenia prawa, wniést skarge na uchwale Rady W nr
z dnia lipca 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru (dalej: ,,Plan
Miejscowy”), w czeSci obejmujacej ustalenie dla nieruchomosci, bedacej wspdlwlasnoscia
skarzacego, obejmujacej dziatke nr z obrebu (dalej: ,,Nieruchomos¢”): (i)
najmniejszej dopuszczalnej powierzchni dziatki budowlanej - m?(§ ust. pkt Planu
Miejscowego), (ii) najmniejszej dopuszczalnej szerokosci frontu dzialtki budowlanej - m (§
ust. pkt Planu Miejscowego), (iii) zakazu obslugi komunikacyjnej od strony
(§ uwst. pkt 1 Planu Miejscowego), (iv) nakaz podiaczenia
nietruchomoéci do infrastruktury technicznej od strony sieci projektowanych w $ciezce rowerowej
§ ust. pkt lit. ,pkt Lt , pkt Lt ,pkt lLt. Planu Miejscowego) otaz
wniést o stwierdzenie niewazno$ci Planu Miejscowego w zaskarzonej czesci dotyczacej
Nietruchomoscl.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, iz Nieruchomo$¢ polozona jest bezposrednio przy

, a szetoko$¢ 1 usytuowanie wskazuja, iz moze pelni¢ funkcje zjazdu
V4 , zapewniajacego obsluge komunikacyjna srodkowej czesci
kwartalu zabudowy albo stanowi¢ dziatke budowlana.

Na obszarze, na ktétym znajduje si¢ Nieruchomo$¢ obowiazuje Plan Miejscowy, zgodnie z
ktérym Nieruchomo$§é jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniows wielorodzinng. W
przepisach szczegbétowych Planu Miejscowego ustalono m. in., iz: (i) najmniejsza dopuszczalna
powierzchnia dziatki budowlanej wynosi m?, pomimo, ze Nieruchomo$¢ skarzacego nie
spelnia przedmiotowych parametréw, (i) najmniejsza dopuszczalna szerokosé frontu dziatki
budowlanej wynosi  m, pomimo, ze nie jest mozliwy podzial istniejacych na tym terenie dzialek
na moduly tej szerokosci, (iif) wprowadzono zakaz zjazdu z na
teren 1 nakaz obstugi komunikacyjnej od ul. oraz ul. , pomimo, ze
Nieruchomos$¢ nie graniczy z ww. ulicami 1 brak jest mozliwosci skomunikowania Nieruchomosci
z tymi ulicami, a jako dziatka budowlana nie ma dostepu do drogi publicznej, (iv) obowiazkowe
zasady obslugi tetenu w zakresie infrastruktury technicznej, wskazuja w niektérych przypadkach
nakaz podlaczenia wylacznie do sieci zaprojektowanych w liniach rozgraniczajacych
infrastruktury projektowanego ciagu pieszo-rowerowego , jednakze przedmiotowy ciag
pleszo-towerowy nie zostal zakwalifikowany jako teren przeznaczony pod inwestycje celu
publicznego, co czyni go w praktyce niemozliwym do zrealizowania.

Skarzacy w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W podnidst, iz
zagospodarowanie Nieruchomosci, ktéra w Planie Miejscowym przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniows nie jest mozliwe ze wzgledu na parametr wielkosci dziatki budowlanej ( m?),
parametr szerokosci frontu dzialki budowlanej (  m), brak dostepu do drogi publicznej (Plan
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Miejscowy przewiduje polaczenie tej dzialki z ulicami oddzielonymi trzema lub pigcioma
dzialtkami, nie nalezacymi do skarzacego, wykluczajac zjazd z al. ,do
ktérej Nieruchomos¢ przylega), obowiazkowe podlaczenie do sieci miejskich planowanych do
realizacji w nieistniejacym ciagu pieszo-rowerowym.

Powyzsze oznacza, iz Nieruchomo$¢ nie posiada prawa zabudowy, pomimo, ze znajduje si¢ na
terenie zabudowy mieszkaniowej. Oznacza to, Ze postanowienia Planu Miejscowego
sformulowano w ten sposéb, iz skarzacy nie moze swojej Nieruchomosci zagospodarowad
zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym w Planie Miejscowym.

2. Wojewoddzki Sad Administracyjny w W wyrokiem z dnia  lutego 2012 roku (sygn.
akt ), po rozpoznaniu skargi skarzacego na uchwale Rady W Nr

zdnia  lipca 2008 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru stwierdzil miedzy innymi niewaznos¢ §
ust. pkt 1 zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczace) dziatki ewidencyjnej nr obreb

W uzasadnieniu orzeczenia Wojewddzki Sad Administracyjny w W stwierdzil, 1z skarga
zlozona zostala w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedlug ktérego kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne), moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.

Sad I. instancji wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, iz skarzacy wywodzi swoj interes prawny z
faktu przyslugiwania mu prawa wlasnosci do Nieruchomosci objetej ustaleniami Planu
Miejscowego, a zatem zaskarzona uchwala dotyczy interesu prawnego skarzacego, jako
wynikajacego z przystugiwania prawa wlasnosci do Nieruchomosci.

Majac na uwadze przystugujacy skarzacemu interes prawny oraz argumenty zawarte w skardze
Sad I instancji stwierdzil, iz na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy naruszenia prawa
zaskarzong uchwala wobec dziatki skarzacego w zakresie ustalen zawartychw §  ust.  pkt i
Planu Miejscowego. Z powolanego §  ust. pkt 1 Planu Miejscowego wynika, iz dla terenu
oznaczonego symbolem ustala si¢ najmniejsza dopuszczalng powierzchnie dziatki
budowlanej m” i najmniejsza dopuszczalng szeroko$é frontu dziatki — m. Z tresci skargi
oraz analizy zalacznika graficznego do zaskarzonej uchwaly wynika, iz Nieruchomo$é wchodzaca
w obszar przeznaczenia oznaczonego symbolem nie posiada powierzchni co najmniej

m?, jak réwniez szerokos¢ frontu nie wynosi m. Totez okredlenie wskaznikéw
dopuszczalnosci zagospodarowania Nieruchomosci na cele okreSlone w zaskarzonej uchwale
wyklucza jej zagospodarowanie na te cele, jako odrebnej nieruchomosci. Tymczasem wedlug art.
1 ust. 2 pkt 7) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ prawo wlasnosci oraz wedlug art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym, ustalenia miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi prawami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci, przy czym kazdy ma prawo, w granicach okresSlonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz oséb trzecich.

Ponadto Sad I. instancji wskazal, iz ustalenie minimalnych wskaznikéw zagospodarowania terenu
na poziomie przewyzszajacym parametry dziatki gruntu skarzacego ujetej w obszar stosowania
tych wskaznikéw wyklucza mozliwos¢ zrealizowania na jej obszarze przeznaczenia okreslonego w
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zaskarzonej uchwale, uniemozliwiajac tym samym jakikolwiek sposob jej zagospodarowania przez
skarzacego. Konieczno$¢ zachowania tych wskaznikéw wymagalaby powigkszenia granic
wlasnodci nieruchomosci skarzacego o tereny sasiednie, jednakze z powolanych powyzej
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wynika, iz
poza ochrona interesu publicznego 1 interesu o0s6b trzecich, skarzacy ma prawo do
zagospodarowania swojej nietuchomosci wedtug ustalen okreslonych w planie miejscowym, ale w
granicach przystugujacego mu prawa wlasnosci. Wykluczenie takie) mozliwosci ustaleniem
okreSlonym w §  ust. pkt 1 zaskarzonej uchwaly narusza, zdaniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W , interes prawny skarzacego i to w sposéb nieuprawniony,
bowiem stanowi naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7) w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczesnie Wojewddzki Sad Administracyjny w W nie uwzglednit pozostatych
zarzutéw skargi dotyczacych zakazu obstugi komunikacyjnej Nieruchomosci otraz nakazu
podlaczenia Nieruchomosci do infrastruktury technicznej od strony sieci projektowanych w ciagu
pleszo-rowerowym

Dowdd: | Wyrok Wojewidzkiego Sadu Administracyinego w W g dnia  lutego 2012 roku (sygn.
akt ) - Zatgcznik nr 1

3. Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W zdnia  lutego 2012 roku

(sygn. akt ) skarzacy oraz Rada 4 wniesli skarge kasacyjna do

Naczelnego Sadu Administracyjnego.

4. Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skarg kasacyjnych skarzacego oraz Rady

4 od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia  lutego
2012 roku (sygn. akt ) w sprawie ze skargi skarzacego na uchwale Rady

4 Nt z dnia lipca 2008 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru , wyrokiem z dnia
wizesnia 2012 roku (sygn. akt ) uchylit zaskarzony wyrok i oddalil skarge
S L oraz zasadzil od S L na rzecz W

kwote zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

III. PODSTAWA PRAWNA WYROKU NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO I JEJ] UZASADNIENIE.

Podstawa, prawng wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  wrzeSnia 2012 roku
(sygn. akt ) jest przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity z dnia 12 paZdziernika 2001 roku Dz.U.Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.) oraz art. 1 ust. 2 pkt 7) w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity z dnia 24
kwietnia 2012 roku, Dz.U. z 2012 roku, poz. 647 z pdzn. zm.).
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz o tym czy okreslony przepis stanowi, w
opatciu o tre$é art. 79 Konstytucji RP, podstawe orzeczenia umozliwiajaca wniesienie skargi
konstytucyjnej stanowi tre$¢ orzeczenia, bowiem powolanie, badZz niepowolanie przepisu w
uzasadnieniu orzeczenia nie ma znaczenia rozstrzygajacego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt SK 8/00, wytok Ttybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
wrzesnia 2002 roku, sygn. akt SK 35/01). Sam fakt niewskazania konkretnego przepisu w
orzeczeniu nie przesadza bowiem o tym, czy stanowil on podstawe wydanego otzeczenia.

W uzasadnieniu orzeczenia, z ktérym skarzacy laczy naruszenie przystlugujacych mu praw oraz
wolnosci konstytucyjnych, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz zgodnie z att. 1 ust. 2 pkt 7)
ustawy o planowantu zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ prawo wlasnosci. Jest to jedna z zasad, obowiazujaca organ w procesie ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej, stuzaca ochronie prawa wlasnosci. Naczelny Sad
Administracyjny wskazal takze, iz $ci§le powiazany z ww. przepisem jest art. 6 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wlasnosci, gdyz ograniczenia wynikajace
z okreslenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania danego terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ograniczajg prawo wlasnosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowantu przestrzennym). Dlatego tez badajac, czy doszlo do naruszenia interesu
prawnego wlasciciela nieruchomosci objetej miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego sprzecznie z obowigzujacym prawem, wskazujacego na przekroczenia tzw.
wladztwa planistycznego, nalezy mie¢ na uwadze strukture wlasnosciows okreslonego obszaru,
stanowiacego jednostke planistyczna, istniejaca w dacie uchwalania kwestionowanego planu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny analizujac czy doszto do
naruszenia interesu prawnego wilasciciela nieruchomosci objete) miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego sprzecznie z obowiazujacym prawem, orzekal w opatciu o
treS¢ art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpoznawanej sprawie bezspornym jest
(znajduje to niewatpliwie potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do skargi wniesionej do
Sadu . instancji), ze skarzacy stal si¢ wlascicielem Nieruchomosci w wyniku orzeczenia o jej
zwtocie ostateczna decyzja Wojewody nr z dnia  sierpnia 2010 roku.
Uptzednio dziatka ta stanowila przedmiot wiasnosci A% (decyzja komunalizacyjna z
dnia  kwietnia 1992 roku). Zaskarzona uchwala w przedmiocie planu miejscowego zostata
podjeta w dniu  lipca 2008 roku, zatem w dniu podjecia uchwaly Nieruchomos¢ stanowila
przedmiot W Wobec tego brak jest podstaw pozwalajacych na kwestionowanie
ptzyjetych rozwiazaf planistycznych w stosunku do dziatki nr przez pryzmat interesu
ptawnego podmiotu, ktory stal sie wladcicielem dzialki, stanowiacej uprzednio mienie
komunalne, po uplywie dwéch lat od daty uchwalenia kwestionowanej uchwaly planistyczne;.

Oczywistym jest, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze interes prawny skarzacego,
jako aktualnego wtasciciela Nieruchomosci, moze odbiega¢ od interesu prawnego jednostki
samotrzadu tetytotialnego. ,,Kwestia uwzglednienia w procesie planowania wartosci, jaka
jest ochrona prawa wilasnosci musi podlegaé ocenie wedlug stanu na dzier
podejmowania uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Skoro, jak w rozpoznawanej sprawie, dziatka nr w dacie uchwalenia
zaskarzonej uchwaly planistycznej stanowifa wtasnosé W , to nie mozna
twierdzié, Ze w sSposob nieuprawniony, a wigc z przekroczeniem wiladztwa
planistycznego, Rada W ustalifa przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu w odniesieniu do tej konkretnej dzialki. Zwrot skarZzgcemu dziatki nr po
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uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze prowadzi¢ do
kwestionowania ustalerd planistycznych odnoszacych sie w dacie jego uchwalania do
dzialki stanowigcej wiasnosé W ?

Dowdd: | Wyrok Nacgelnego Sadu Administracyinego 5 dnia  wrzesnia 2012 roku (sygn. akt
) - Zadgcznik nr 2.

Majac na wzgledzie przedmiot i zakres skargi konstytucyjnej oraz zachowujac wszelkie propotcje,
niniejszym, jedynie celem przedstawienia pelnego obtrazu stanu faktycznego oraz odnoszac sie do
treSci uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  wrze$nia 2012 roku
(sygn. akt ), pragne nadmieniC, iz skarzacy juz w dniu  czerwca 1998 roku
wystapil o zwrot niezagospodarowanej czesci wywlaszczonej nieruchomodci, jednakze decyzja
Starosty nr o zwrocie Nieruchomosci zostala wydana dopiero w dniu
grudnia 2009 roku, za$ decyzja Wojewody nr (organu II. instancji),
utrzymujgca w mocy zaskarzona decyzje organu . instancji, w dniu  sierpnia 2010 roku.

Dowdd: | 1. Decyzja Starosty nr g dnia  grudnia 2009 roku (qnak:
- Zatgcznik nr 3.
2. Decyzja Wojewody nr 3 dnia sierpmia 2010 roku (qnak:
) - Zatgcznik nr 4.

IV. MATERIALNOPRAWNE PRZESEANKI SKARGI KONSTYTUCY]JNE].

1. Podstawa materialng wniesienia skatgi konstytucyjnej jest naruszenie prawa lub wolnosci
konstytucyjnej osoby wnoszacej skarge konstytucyjna. Art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 6 ust. 11 ust. 2 pkt 1) oraz art. 1 ust. 2 pkt 7) ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane na jego podstawie orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego narusza indywidualne, konstytucyjnie chronione, wolnosci 1 prawa skarzacego
okreélone w art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 iart. 2 oraz art. 77 ust. 2 w
zwigzku z att. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Na skutek wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanego w oparciu o tres¢ art. 101 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 7) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktérego dotyczy zarzut niezgodnosci z
Konstytucja RP, naruszono prawa oraz wolnosci skarzacego okredlone w Konstytucji RP.

Skatrzacy niniejszym wskazuje, 1z, z jednej strony, doszlo do naruszenia konstytucyjnych praw
otaz wolnoéci otaz, z drugiej strony, wyczerpal wszelkie dostepne srodki ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnoszac skarge konstytucyjna winien si¢ wykazaé interesem
osobistym, ptawnym i realnym, ktéry musi mie¢ by¢ aktualny, co ponizej czyni.

Skatrzacy wskazuje, iz natuszenie jego praw zagwarantowanych w Konstytucji RP dotyczy go
osobiscie i jest uptrawniony oraz jednoczesnie zainteresowany w zmianie takowego naruszenia.
Interes prawny w zbadaniu przez Trybunal Konstytucyjny zgodnodci z ustawa zasadnicza
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wskazanych powyzej przepiséw wynika z braku mozliwosci realizowania uprawnien (praw)
skarzacego wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym oraz o ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a w zwigzku z tym niewstpliwie ma miejsce naruszenie
przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci oraz praw okreslonych w art. 45 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 11 art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 oraz art.
64 ust. 3 Konstytucji RP. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wskazane naruszenia sg aktualne i realne.
Oczywistym jest, iz w nintejszej sprawie Naczelny Sad Administracyjny, wydajac wyrok z dnia
wrzesnia 2012 roku (sygn. akt ), odmawiajac, w sposob nieuprawniony, prawom
skarzacego ich realizacji, naruszy} prawa konstytucyjnie chronione.

2. Skarzacy niniejszym wskazuje, iz wnosi skarge konstytucyjna po wyczerpaniu drogi prawnej w
terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia prawomocnego wyroku, tj. od dnia 23 pazdziernika
2012 roku. Bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej liczy si¢ od dnia doreczenia
prawomocnego wyroku.

V. WNIOSKI

1. Skarzacy wnosi o zbadanie zgodnosci:

- przepisu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity z dnia 12 paZdziernika 2001 roku, Dz.U.Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), w zakresie, w
jakim wprowadza niedopuszczalne ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i
praw, skutkujace pozbawieniem prawa do sadu, uniemozliwiajac zaskarzenie uchwaly lub
zarzgdzenia, podjetego przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej - po
bezskutecznym wezwaniu do usumigcia naruszenia - do sadu administracyjnego, podmiotowi,
ktéry nie wykaze interesu prawnego (konkretnego, indywidualnego interesu prawnego
wynikajacego z normy prawa materialnego) oraz naruszenia interesu prawnego w dacie podjecia
ptzez organ gminy uchwaly lub zarzadzenia, w stosunku do celu regulacji, z art. 45 ust. 1 oraz art.
31-ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP

oraz

- art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z dnia
12 pazdziernika 2001 roku, Dz.U.Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 i ust. 2
pkt 1) oraz art. 1 ust. 2 pkt 7) ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity z dnia 24 kwietnia 2012 roku, Dz.U. z 2012
toku, poz. 647 z pézn. zm.), zakresie, w jakim umozliwia zaskarzanie uchwaly lub zarzadzenia
jedynie podmiotowi, ktéry wykazal interes prawny (konkretny, indywidualny, wynikajacy z
okreslonej normy prawa materialnego) oraz naruszenie interesu prawnego w dacie podjecia przez
otgan gminy uchwaly lub zarzadzenia, w stosunku do celu regulacji, z art. 45 ust. 1 oraz art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 11 art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 otaz art. 64 ust. 3
Konstytucji RP.

2. W pierwszej kolejnosci pragne zaznaczyC, iz skarzacy domaga si¢ zbadania zgodnosci, ze
wskazanymi powyzej wzorcami kontroli konstytucyjnej, nie kwestionujac stosowania przez
Naczelny Sad Administracyjny wyk}adni zaskarzonych przepiséw.
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Jednakze, gdyby Trybunal Konstytucyjny doszed! do przekonania, iz wniosek o zbadanie
konstytucyjnosci zmierza do kwestionowania wykladni ww. przepiséw, co nie jest objete kognicja
Trybunalu Konstytucyjnego, niniejszym, z ostroznosci pragne zaznaczy¢, iz przepis art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 6 ust. 1 ust. 2 pkt 1) oraz art. 1 ust. 2 pkt 7)
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zyskal w praktyce tre$é, zdaniem
skarzacego, odmienna od celu regulacji i jednoznacznie sprzeczng z Konstytucja RP, a sposéb
rozumienia przepisu prawnego jest nierozlacznie zwigzany z jego trescia 1 wymaga wydania w tym
zakresie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie orzeczenmia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
lipca 1996 roku (sygn. akt K 5/96), w ktérym Trybunal wprost stwierdzil, iz ,,nieprawidlowe
Stosowanie przepisu ustawowego nie oznacza automatycznie jego niekonstytucyjnosci 1
powinno by¢é skotygowane poprzez dziatania powofanych do tego wiadz
administracyjnych 1 organéw sadowych. Dopiero gdyby ponad wszelka watpliwosé
okazalo sig, Ze przepis zyskal w praktyce tresc¢ sprzeczng z Konstytucyjg, uzasadnione staé
by sie moglo orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak rozumianego i stosowanego przepisu’
(orzeczenie z 15 lipca 1996 «., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30).

3. Prawomocne orzeczenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, tj. wytok z dnia  wrzesnia
2008 roku (sygn. akt ), opiera si¢ na uznaniu, ze kwestia uwzglednienia w
procesie planowania wartosci, jaka jest ochrona prawa wlasnosci musi podlega¢ ocenie wediug
stanu na dzient podejmowania uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Skoro dzialka nr w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaly planistyczne)
stanowila wlasnos$é W , to nie mozna twierdzi¢, Zze w spos6b nieuprawniony, a wigc
z przekroczeniem wiadztwa planistycznego, Rada W ustalita przeznaczenie i zasady

zagospodarowania terenu w odniesieniu do tej konkretnej dzialki. Z formalnego punktu widzenia
podstawa, orzeczenia byl art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 6 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1) oraz art. 1 ust. 2 pkt 7) ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
ktéry reguluje postgpowanie w sprawach z zakresu uchwal planistycznych.

4. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwale do sagdu administracyjnego, za$ zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przesttzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
ptzestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi prawami, prawo wlasnoéci, a kazdy, w granicach
okreSlonych ustawa, ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 6
ust. 2 pkt 1) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), co koresponduje z art. 1
ust. 2 pkt 7) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym w
planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo wlasnosci.

5. Zasada demokratycznego pafistwa prawnego statuuje szereg norm, z ktorych wynika miedzy
innymi zasada zaufania oraz zasada proporcjonalnosci. Przedmiotowe normy stanowig podwaliny
ptawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W opinii skarzacego dyrektywy
wywodzace si¢ z art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP obliguja
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Ustawodawce do takiego uksztaltowania wymogdw formalnych, ktére w przypadku ich
spetnienia beda uprawnialy do realizacji zalozonego celu, dla jakiego przepis zostal powolany.

Atrt. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
tozpatrzenia sptawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad. Prawo do sadu ma autonomiczny charakter i nie jest ono insttumentem
umozliwiajacym wykonywanie innych praw i wolnoéci konstytucyjnych, lecz jest bytem
samoistnym 1 podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych
Konstytucy]na zasada prawa do sadu stanowi podstawe demokratycznego pafistwa prawnego i w
tym sensie jest dyrektywa interpretacyjna, za$ uzupelnieniem prawa do sadu, Wymka]qcego z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, jest art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Prawo do sadu jest
fundamentem, od ktdérego odstepstwo jest dopuszczalne wyjatkowo (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wlasnoéci i innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia, stwierdzajac przy tym, ze prawa te podlegaja téwnej dla
wszystkich ochronie prawnej (att. 64 ust. 2). Przewidziano jednak mozliwo$¢ ograniczenia tych
praw, lecz tylko przy zaistnieniu okolicznosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z
przepisu tego wynika, ze ograniczenia konstytucyjnych praw, a wiec m.in. wlasnoéci, moga byé
ustanawiane, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub
porzadku prawnego badz dla ochrony stodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci
1 praw innych oséb. Ograniczen tych mozna dokonywac tylko w drodze ustawy, zapewniajac, by
nie naruszaly one istoty prawa wlasnosci (att. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).

Wzorce kontroli konstytucyjnej,

1. Celem zaskarzania uchwatly lub zarzadzenia podjetego przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej (art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) jest, po pierwsze,
metytoryczne orzeczenie przez sad administracyjny o zgodnosci takiego aktu administracyjnego z
ptawem oraz, po drugie, o ewentualnym naruszeniu przez tenze akt interesu prawnego
skarzacego. Jakkolwiek trzeba mie¢ na uwadze, iz sad administracyjny dokonuje badania uchwaty
lub zatzadzenia, po wczesniejszym zweryfikowaniu, iz zaskarzona uchwala zostala wydana w
sprawie z zakresu administracji publicznej, skarzacy bezskutecznie wezwal do usunigcia
naruszenia, a skarga zostala wniesiona w terminie. Na ostatnim etapie pozostaje badanie
posiadania przez skarzacego interesu prawnego oraz wreszcie ustalenie, czy interes prawny
skarzacego zostal naruszony.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz interes prawny, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz jego naruszenie musi wynika¢ z normy prawa materialnego
ksztattujacej sytuacje prawna wnoszacego skarge. Niezmiernie istotnym jest wskazanie, iz interes
prawny powinien istnie¢ wylacznie w dacie stosowania norm prawa administracyjnego lub jego
kwestionowania przez uprawniony podmiot, w zadnym razie w dacie uchwalania przez organ
gminy uchwaly lub zarzadzenia.

W tym miejscu niezbednym jest przytoczenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt IV SA/Wa 435/06), zaznaczajac, iz tenze
wytok byl przedmiotem kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 27 kwietnia
2007 roku, sygn. akt II OSK 109/07), ktéry oddalit skarge kasacyjna od ww. wyroku, w ktérym
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz w postepowaniu planistycznym
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interes prawny ma wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci. Tym samym oczywistym
jest, iz kazdy wlasciciel (uzytkownik wieczysty nieruchomosci) ma interes prawny w zaskarzeniu
uchwaly planistyczne;j.

Powyzsze kldci si¢ z obowiazkiem uzalezniania mozliwosci korzystania z ww. uprawniefl, t.
zaskarzenia uchwaly planistycznej od posiadania interesu prawnego w dniu podjecia uchwaly
przez organ gminy. Otéz data uzyskania (nabycia) uprawnienia do zaskarzenia uchwaly (nabycia
nieruchomoéci) jest obojetna dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad (naruszenia
interesu prawnego skarzacego), albowiem albo uchwata jest niezgodna z prawem i narusza interes
prawny uprawnionego (skarzacego) albo jest zgodna z obowigzujacymi przepisami i interesu
prawnego wynikajacego z norm prawa materialnego nie narusza. Takowe dzialanie Ustawodawcy,
uzalezniajace mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly od posiadania interesu prawnego w dacie powzigcia
uchwaly lub zarzadzenia prowadzi do fikcji uprawnieft wynikajacych z art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminy, co jest li tylko pozorem uprawnienia (prawa do sadu).

2. Zasada demokratycznego pafistwa prawnego, O CZym mowa PowyZej, statuuje szereg norm, z
ktétych wynika miedzy innymi zasada zaufania oraz zasada proporcjonalnodci. Dyrektywy
wywodzace sie z art.2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nakazuja
Ustawodawcy takie uksztaltowanie wymogéw formalnych, ktére w przypadku ich spetnienia beda
uprawnialy do realizacji zaloZzonego celu, dla jakiego przepis zostal powolany. Zasada zaufania
nakazuje Ustawodawcy tworzy¢ normy prawne w sposob zrozumialy, tak by realizowaly
wskazany cel, §j. w niniejszym przypadku uprawnienie do zaskarzenia uchwaly w postgpowaniu
planistycznym wynikajace z posiadanego interesu prawnego (prawa wiasnosci nieruchomosci
polozonej na obszarze objetym planem miejscowym). Brak mozliwosci zaskarzenia uchwaly,
pomimo uprawnienia wyplywajacego z tresci prawa wilasnodci, stanowi ewidentne naruszenie
prawa do sadu, ktdre nie znajduje Zadnego racjonalnego uzasadnienia w tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek trybu (drogi sadowej) do zmiany
(wyeliminowania) postanowiefi uchwaly naruszajacych prawa, w tym przypadku prawo wiasnosci
(att. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

Na matginesie dodaé¢ nalezy, iz skarzacy wnoszac o stwierdzenie, w zaskarzonej czgdci,
niewaznoéci Planu Miejscowego w stosunku do Nieruchomosci, wskazal, jako wlasciciel
Nieruchomosci, iz Plan Miejscowy narusza istote prawa wlasnosci, uniemozliwiajac wykonywanie
tego prawa, tworzac jedynie jego pozor.

3. Skatzacy wywodzi swoje prawo do zaskarzenia uchwaly z norm prawa materialnego, a
mianowicie att. 1 ust. 2 pkt 7) w zwiazku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Nawigzujac do wskazanego wyzej zakazu naruszania istoty prawa wlasnosci, Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2001 roku (K 27/2000, OTK ZU 2001, nr
2, poz. 29) podtrzymat poglad wyrazony wczesniej w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 roku (P
11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3) i wyrazil stanowisko, ze ,,0kreslenie istoty prawa wiasnosc musi
nawiggywai do podstawowych skiadnikdw tego prawa, tak jak unks3tattowaly sig one w historii jego roxwojn’.
Obejmuja one w szczegdlnosci prawo korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania
pozytkéw. Prawo to moze by¢ poddawane przez Ustawodawce r6znego rodzaju ograniczeniom,
pod warunkiem, ze czynig one zado$¢ wymaganiom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ptzepis art. 64 ust. 3
Konstytucji RP pelni podwéjna role. W pierwszej kolejnosci stanowi on jednoznaczna i wyrazna
00-566 Watrszawa, Al. R6z 7/4
tel. /fax. 022 622 99 66, 022 622 62 10
email: recepcja@marcinmaminski.com.pl
www.marcinmaminski.com.pl

Polish representative of Intetnational Alliance of Law Firms



MAMINSKI & WSPOLNICY sp. k.

konstytucyjna podstawe dla wprowadzania ograniczefi prawa wlasnosci, po drugie za$, zawarte w
tym przepisie przestanki dopuszczalnosci ograniczania wlasnosci stanowi¢ mogg tak formalne,
jak 1 materialne kryterium kontroli dokonanych przez Prawodawce ograniczefl. Z tresci att. 64
ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze dopuszczalne jest tylko ustawowe ograniczenie wlasnosci, o ile
nie narusza jej istoty, co oznacza, ze wlasno$¢ moze zosta¢ ograniczona, ale wylacznie w drodze
ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim wprowadzone ograniczenie nie narusza istoty prawa
wlasnosci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2002 roku, sygn. akt SK 22/2000).

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika réwniez, iz ograniczenia
wlasnosci sa dopuszczalne tylko przy zachowaniu wymogéw wynikajacych z art. 64 ust. 3
Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego
1999 toku, sygn. akt K 23/98, OTK ZU 1999/2 poz. 25). W mysl tegoz przepisu, ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 jedynie wodwczas, gdy jest to konieczne w
demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Totez
zagwarantowanie ochrony wlasnosci stanowi konstytucyjna powinnos¢ panistwa o charakterze
publicznoprawnym, a jej urzeczywistnianie nastgpuje zaréwno poprzez dziatania o charakterze
prawotworczym, tj. poprzez uksztaltowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych
tre$¢ prawa wlasnosci, jak i przez faktyczne czynnosci organéw pafistwa.

Wobec powyzszego rozwazenia wymaga kwestia, czy wlasciciel nieruchomosci, w tym przypadku
skarzacy, bez wzgledu na moment nabycia nieruchomosci posiada interes prawny w zaskarzeniu
uchwaly planistycznej, ktéra w istocie ogranicza jego prawo wlasnoéci. Nalezy przypomnieé, ze
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma za zadanie sprzyjaC twotzeniu
warunkéw zapewniajacych lad przestrzenny i rozwdj. Dotyczy to zwlaszcza art. 6 ust. 1
przedmiotowe] ustawy, ktéry stanowl, ze przez ustalenia planu miejscowego nastepuje
uksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci oraz ust. 2 pkt 1) art. 6
przedmiotowej ustawy, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz oséb trzecich, przy czym istota prawa wlasnosci musi nawigzywaé do
podstawowych skladnikéw tego prawa, ktére obejmuja mozliwos$¢ korzystania z przedmiotu
wlasnosci oraz pobierania pozytkéw. Mozliwosci te moga by¢ poddawane rbéznego rodzaju
ograniczeniom okreSlonym w art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP, jezeli jednak zakres
ograniczen prawa wlasnosci przybierze taki rozmiar, ze zniweczy te podstawowe sktadniki prawa
wlasnosci i1 przeksztalci w pozér tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tresé, ,,istota”
prawa wlasnosci, a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Dla ustalenia, czy zachowana zostata
wistota” prawa wlasnosci konieczna jest analiza sumy ustanowionych prawem ograniczefl (uchwala
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 roku, sygn. Akt W 3/93, OTK 1994/1 poz. 17
s. 159). Jednym z podstawowych skladnikéw prawa wlasnosci jest mozliwosé eksploatowania
przedmiotu wlasnosci. Obowiazek uwzgledniania prawa wlasnoscd w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
ptzesttzennym) zwigzany jest w duzym stopniu z zasada ustrojowsa wyrazong wart. 20
Konstytucji RP, z ktérej wynika, Ze spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspblpracy patrtneréw
spolecznych jest podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

W zaskarzonej uchwale doszlo do kolizji mi¢dzy zamierzeniami planistycznymi a prawem
wlasnosci, ktore jest konstytucyjnie chronione, co w skardze zostato szczegdtowo przedstawione.
Wptrawdzie w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stwierdza sie, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, ale
ograniczenie to moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy 1w zakresie, w jakim nie narusza ono istoty
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prawa wlasnosci. Sad Najwyzszy wypowiadajac si¢ na temat istoty prawa wlasno$ci stwierdzit w
wyroku z dnia 16 lipca 1980 roku, sygn. akt III CZP 45/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 25,
nawigzujac do art. 140 Kodeksu cywilnego, ze prawo whasnosci jest ,.2ym sgezegdinym prawem, kidre
Kapewnia wiascicielowi dopuszezalng w danych warunkach petnig uprawniens wigledem r3ecy. Choé prepis ten
nie definiowat prawa wlasnosi prie wyeerpujace wyliczente uprawniens wiasiiciela, to jednak wylicgyt
uprawnienia 3asadnicze, a prede wsgystkim uprawnienie do korgystania 3, 13ecgy orag, do rogporadzania niq”
(S. Rudnicki: Komentary do Kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wiasnost i inne prawa ryeczowe, Watszawa
1996).

4. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia  wrze$nia 2008 roku orzekl, ze kwestia
uwzglednienia w procesie planowania wartoéci, jaka jest ochrona prawa wlasnoéci musi podlegaé
ocenie wedlug stanu na dziet podejmowania uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Podda¢ nalezy w watpliwoéé twierdzenie, Ze nabycie Nieruchomodci przez skarzacego po dacie
uchwalenia Planu Miejscowego eliminuje go jako podmiot uprawniony do zaskarzenia Planu
Miejscowego. Trudno doszukaé si¢ celu tak daleko idacego ograniczenia uprawnien do
zaskarzenia uchwaly organu gminy. Taka sytuacja jest niezrozumiata, albowiem przedmiotowe
uprawnienie w rzeczywistoéci uprawnialoby do zaskarzenia uchwaly planistycznej jedynie
podmioty bedace wladcicielami (uzytkownikami wieczystymi) - posiadajace interes ptawny - w
dacie podjecia uchwaly, a pozostalych wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych), ktérzy nabyli
nieruchomo$¢ po uchwaleniu uchwaly, pozostawialo poza nawiasem uprawnielt do zaskarzenia
uchwaly planistycznej, rozumianym jako prawo do sadu.

Kierujac si¢ zasada, ze Ustawodawca mieni si¢ by¢ racjonalnym, zbednym bylby przepis art. 101
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym przepisu art. 101 ust. 1 przedmiotowe;j
ustawy nie stosuje sie, jezeli w sprawie orzekal juz sad administracyjny. Nie sposéb wskazaé na
racjonalne wytlumaczenie dla przedmiotowego rozwiazania, poniewaz powoduje wylacznie
negatywne konsekwencje dla skarzacego - oddalenie skargi i uchylenie wyroku Sadu I. instancji,
zamykajac skarzacemu, jako wlascicielowi Nieruchomosci, jedyna mozliwo$¢ merytorycznego
tozpoznania zarzutdw naruszenia prawa wlasnosci.

Celem regulacji wynikajacej z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest ochrona przed
skutkami naduzywama przez gmine swobody uchwalodawczej i wynikajacej z tego pokusy
uszczuplania uprawniefl poszczegdlnych podmiotéw w sferze administracji publicznej. Totez art.
101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym otwiera droge do sadu administracyjnego kazdemu,
kto wykaze, ze uchwala naruszyla jego interes bez wzgledu na moment nabycia uprawnien do
zaskarzenia uchwaly, a ewentualne ograniczenie prawa do sadu na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione.

Na mocy art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym prawo do zaskarzania aktéw administracyjnych
ptzystuguje temu podmiotowi, ktéry wykaze si¢ interesem prawnym, wynikajacym z konkretnej
normy prawa materialnego. Skarzacy w niniejszej sprawie wykazal si¢ konktretnym,
indywidualnym interesem prawnym, wynikajacym z konkretnej normy prawa materialnego, a
jednak nie uzyskat ochrony, wrecz przeciwnie odméwiono mu ochrony prawnej przewidzianej w
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, tym samym odmawiajac prawa do sadu.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz podmiotowi, ktétry nabyl nieruchomo$é po dacie
uchwalenia uchwaly planistycznej nie przysluguje prawo zaskarzenia uchwaly do sadu
administracyjnego. Takowa interpretacja wykracza poza sfere¢ interesu prawnego i z
konstytucyjnego prawa do sadu tworzy fikcje.
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Skarzacy nie stara si¢ wykazad, iz skarga do sadu administracyjnego z art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym jest, czy tez winna by¢ actio popularis, a jedynie, ze ochrona jego intereséw
prawnych, ktérych nie moze chroni¢ w innym w trybie, jest iluzja, albowiem nabyl Nieruchomosé
po dacie uchwalenia Planu Miejscowego.

Majac na uwadze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia ~ wrzeSnia 2012 roku,
wywodzi¢ nalezy, iz kazdy kto nabedzie nieruchomos¢ po dacie uchwalenia planu miejscowego,
nie bedzie mégl skorzystaé z uprawnienia do zaskarzenia uchwaly planistycznej wynikajacego z
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nawet woéwczas, gdy poprzednicy prawni z
uprawnienia takiego nie skorzystali. Taka argumentacja ostac si¢ nie moze, albowiem skarga na
uchwale planistyczna, wynikajaca z art. 101 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje po
wykazaniu intetesu prawnego, ktdrym jest prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w chwili inicjowania postgpowania, z zastrzezeniem art. 101 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Rekapitulujac, art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 7) oraz
att. 6 ust. 11 ust. 2 pkt 1) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane
na ich podstawie orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ogranicza wskazane powyzej
konstytucyjne prawa skarzacego, w tym przede wszystkim prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na prawo do sadu sktadaja
si¢ miedzy innymi prawo dostgpu do sadu w sensie Scistym oraz prawo do wyroku sadowego.
Prawo do sadu nie moze by¢ oceniane abstrakcyjnie, a wszelkie ograniczenia w zaskarzeniu aktu
administracyjnego, w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie moga by¢
usprawiedliwiane szczegdlna regulacja.

Ograniczenie dostgpu do sadu - w $wietle art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - ma
miejsce z uwagi na brak mozliwosci realizacji swoich uprawnien, czyli domagania si¢ ochrony
prawa wlasnosci. Nie mozna bowiem kwestionowaé, ze odmowa rozstrzygnigcia sprawy jest
pozbawieniem skarzacego prawa do sadu.

W tym miejscu watto przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 roku
(sygn. akt SK 30/05), w ktérym Ttrybunal orzekl, iz nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie
musza, prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowiazywania konstytucyjnego prawa do
sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrong
gwarantuje prawo do sadu (np. godnos¢ osobista, Zycie, wolnos$¢, prawo wlasnoéci), to jednak
ptzez naruszenie zaufania, jakie ma wytwarzaC rzetelna procedura sadowa, musza budzi¢
zastrzezenia. Uzasadnia to teze, ze sprawiedliwosé proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego
ptawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnoéci postgpowania
byloby prawem fasadowym.

5. Ustawa o samorzadzie gminnym w rozdziale 10 (nadzér nad dziatalnoscia gminna) reguluje
wnoszenie do sadu administracyjnego skarg na réznego rodzaju akty: skarga organu nadzoru na
uchwale lub zarzadzenie organu gminy - art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym, skarga gminy na
rozstrzygnigcie nadzotcze organu lub na stanowisko innego organu w sprawie zatwierdzenia,
uzgodnienia lub zaopiniowania rozstrzygniecia organu gminy - art. 98 ustawy o samorzadzie
gminnym, skarga na uchwale lub zarzadzenie organu gminy wnoszona przez osobg, ktérej interes
ptrawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem - art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Tylko w przypadku skatg wnoszonych na podstawie art. 101 i 101a
ustawa o samotzadzie gminnym wprowadza warunek, ze skarga moze by¢ wniesiona po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia.
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Legitymacja skargowa z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zostala oparta na
sublektywnym przekonaniu podmiotu (skarzacego), iz zostal naruszony jego interes prawny lub
uprawmeme Naruszenie interesu prawnego, o jakim mowa w art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym, w doktrynie i orzecznictwie okreslane jest jako naruszenie subiektywnie pojmowanego
przez skarzacego jego interesu, ktéry obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm
prawnych powszechnie obowiazujacych.

W doktrynie pojecie ,nteresu prawnego” odnoszone jest do zwiazku miedzy sfera indywidualnych
praw 1 obowiazkéw skarzacego, wynikajacych z norm prawa materialnego lub procesowego, a
zaskarzonym aktem. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz interes prawny, o ktorym mowa w art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz jego naruszenie musi wynika¢ z normy prawa
materialnego ksztaltujacej sytuacje prawna skarzacego.

Interes prawny winien istnie¢ w dacie kwestionowania norm prawa administracyjnego przez
uprawniony podmiot.

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo wiasnodci
(art. 1 ust. 2 pkt 7) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu pizestrzennym). Ponadto zgodnie z
art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a kazdy ma prawo, w granicach okreélonych
ustawg, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich (art. 6 ust. 2 pkt 1) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Fakt nabycia Nieruchomosci przez skarzacego po podjeciu uchwaly planistycznej w zaden
sposob nie wplywa na obiektywny fakt naruszenia zaskarzona uchwala interesu prawnego
skarzacego. Uprawnienie do zaskarzenia uchwaly rady gminy wynikajace z ustawy o samorzadzie
gminnym nie zostalo ograniczone zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo (#de nastgpca
prawny), a takze przede wszystkim czasowo. Z uprawnienia do zaskarzenia uchwaly rady gminy
wynikajacego z ustawy o samorzadzie gminnym (art. 101 ust. 1) moze skorzysta¢ jedynie
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, totez brak jest jakichkolwiek podstaw do
badania czy zaskarzona uchwala mogla narusza¢ uprawnienia wiascicielskie poprzednika
prawnego podmiotu wnoszacego skarge na uchwale z zakresu administracji, albowiem sad
administracyjny ma obowigzek orzekaé w oparciu o stan prawny istniejacy w chwili wniesienia

skargi.

Fakt, ze w dniu nabycia przez skarzacego Nieruchomosci podjeta juz byla kwestionowana
uchwala nie moze mie¢ naznaczenia z punktu wiedzenia naruszenia prawa wlasnosci, poniewaz
ocenie poddane jest naruszenie interesu w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy oraz
przede wszystkim przez pryzmat naruszenia prawa wlasnosci podmiotu, ktory kwestionuje
zgodno$¢ z prawem uchwaty.

Proces planistyczny ograniczyl prawa wilascicielskie skarzacego co do istoty, powstala wiec
sytuacja, w ktorej wlasnosc skarzacego zostala w sposéb nieproporcjonalny ograniczona, bez
zadnego racjonalnego uzasadnienia, a skarzacy pozbawiony zostal mozliwosci poddania uchwaty
ocenie sagdu administracyjnego. Przy tak uchwalonym Planie Miejscowym brak jest jakichkolwiek
mozliwosci realizacji przez wlascicieli nieruchomosci zabudowy terenu i to nie tylko przez
skarzacego, ale rowniez innych wiascicieli, czyli w koficowym efekcie brak mozliwosci zabudowy
calego terenu, ktéry w planie jest przewidziany pod zabudowe. Ustalenie minimalnych
wskaznikéw zagospodarowania terenu na poziomie przewyzszajacym parametry Nieruchomosci,
yjetych w obszar stosowania tych wskaznikéw wyklucza mozliwoéé zrealizowania na
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Nieruchomosci przeznaczenia okreélonego w Planie Miejscowym, wykluczajac w ten sposob
jakikolwiek sposéb zagospodarowania. Konieczno$¢ zachowania tych wskaznikéw wymagataby
powigkszenia granic dzialek bedacych wlasnoscia skarzacego o tereny sasiednie, jednakze z art. 1
ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
jednoznacznie wynika, iz poza ochrong interesu publicznego i interesu oséb trzecich, wiasciciel
ma prawo do zagospodarowania swojej nieruchomosci wedlug ustalen okreslonych w planie.
Wykluczenie takiej mozltwosdci narusza wprost prawo wlasnoéci.

Transponujac powyzsze na grunt niniejszej skargi konstytucyjnej, stwierdzi¢ jednoznacznie
nalezy, iz art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 6 ust. 11 ust. 2 pkt 1)
oraz art. 1 ust. 2 pkt 7) ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie, w
jakim przewiduje, ze interes prawny lub uprawnienie do zaskarzenia uchwaly rady gminy w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia - do sadu administracyjnego, musi istnie¢ w dacie podjecia przez organ
gminy uchwaly (prawo wlasnodci lub prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci),
wykluczajac  zaskarzenie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cla naruszenia - do sadu
administracyjnego, przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktéry nabyl prawo wiasnosci
(uzytkowania wieczystego) po dacie podjecia przez rade gminy uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 45 ust. 11art. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

5Marcin Maminski
hflwokat

§

MarciniMaminski - adwokat

Z.akaczniki: e
1. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia  lutego 2012 roku
(sygn. akt )-
2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  wrzednia 2012 roku (sygn. akt
)
3. Decyzja Starosty nr z dnia  grudnia 2009 roku (znak:
)-
4. Decyzja Wojewody nr z dnia sierpnia 2010 roku (znak:

).
5. Pigc odpisdw skargi konstytucyjne;.
Pelnomocnictwo.
7. Dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

e

00-566 Warszawa, Al. Réz 7/4
tel./ fax. 022 622 99 66, 022 622 62 10
email: recepcja@marcinmaminski.com.pl
www.marcinmaminski.com.pl
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