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PREZES TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Pan Andrzej RZEPLINSKI

Szanowny Panie Prezesie.

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 wrzesnia br. Sygn. akt. K 17/14 w sprawie ztozenia
wyjasnien w zakresie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego problemu
zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow regulujacych przeszukanie oséb, dokonywanie
kontroli osobistej oraz przeszukanie pojazdow przez funkcjonariuszy publicznych w
odniesieniu do przepisOw pozostajacych we wilasciwo$ci Ministra Obrony Narodowe;j
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

Zandarmeria Wojskowa zgodnie z art. 17 ust. pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 2001 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, jest uprawniona do
przeszukiwania osob i pomieszczen w przypadkach i w trybie okreslonym w przepisach o
postepowaniu karnym i w innych przepisach.

Przeszukiwanie 0s6b nastepuje na podstawie art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, pdzn. zm.), zwanej dalej
~kpk” i 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.kpsow”. Ustawodawca
korzystajac z dopuszczalnego uprawnienia wynikajagcego z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP
okreslit mozliwo$¢ przeszukania osoby. Jednoczesnie majac $wiadomo$é, ze przeszukanie
narusza prawo do prywatnosci jednostki, okreslone w art. 47 Konstytucji RP, wskaza¢ nalezy,
Ze miesci si¢ ono w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ograniczenia wprowadzone z powodu ktorejkolwiek z wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przyczyn nie godza w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, ale
przeciwnie, s3 w nim konieczne. Dokonanie przeszukania osob, tak samo jak pomieszczen i
innych miejsc zgodnie z art. 219 kpk jest mozliwe, jezeli ta czynno$¢ procesowa ma na celu:

- wykrycie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie osoby podejrzane;,

- znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie,

- znalezienie rzeczy podlegajacych zajeciu.

Warunkiem jednak niezbednym dopuszczalnoscei przeszukania w powyzszym celu jest
istnienie ,,uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione
rzeczy tam si¢ znajduja”.



Niewatpliwie mozliwo$¢ dokonywania przeszukania osoby przez organy $cigania
w warunkach, o ktéorych mowa powyzej, jest konieczna w demokratycznym panstwie
prawnym dla zapewnienia innych konstytucyjnych gwarancji: jak bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, czy wolnosci i prawa innych osoéb. Norme gwarancyjng okre$lajaca zakres
ingerencji w konstytucyjne wolno$ci i prawa stanowi przepis art. 227 kpk, w mysl ktérego
przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy powinno by¢é dokonane zgodnie z celem tej czynnosci,
z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci oséb, ktdrych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez
wyrzadzania niepotrzebnych szké6d i dolegliwosci.

Przepisy kpk wskazujg réwniez organy uprawnione do dokonania przeszukania,
sposéb dokonania, obowigzek sporzadzenia z tej czynnosci protokotu oraz tryb zaskarzenia.

W Sdwietle powyzszego nie wydaje si¢ konieczne definiowanie czynnosci
obejmujacych przeszukanie.

Stownik jezyka polskiego definiuje ,,przeszukanie” jako ogoél czynnosci majacych na
celu znalezienie i odebranie przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd przestepstwa lub
wykroczenia. Pojecie to zdefiniowane jest poprzez cel tej czynnosci, natomiast sama
czynno$¢, jaka jest przeszukanie, wydaje si¢ zrozumiala w powszechnym odbiorze, i jako
pojecie jasne nie wymaga definicji.

Osobom, ktorych prawa zostaly naruszone, ustawodawca zapewnit w art. 236 kpk
mozliwo$¢ zaskarzenia do sgdu postanowien dotyczacych przeszukania, jak i czynnosci
faktycznych. Ustawodawca w sposob analogiczny uregulowal przeszukanie w kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia poprzez odpowiednie zastosowanie przepisow
kodeksu postepowania karnego.

Catoksztalt przyjetych rozwigzan odnoszacych si¢ do instytucji przeszukania wskazuje
na wysoki stopien ich okre$lonosci zaréwno sposobu jego dokonywania, jak i gwarancji
sagdowej kontroli ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. Stad przyjete rozwigzania
wydajg sie by¢ kompletne oraz zachowujg proporcje pomiedzy zadaniami stawianymi
organom S$cigania, a przystugujgcymi im uprawnieniami w celu realizacji tych zadan,
przyznajagc jednocze$nie obywatelowi nalezyte gwarancje w zakresie ochrony jego prawa
do prywatnosci, nietykalnosci cielesnej i wolnosci osobistej.

Wykonywana przez Zandarmeri¢ Wojskowa na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych kontrola osobista,
przegladanie zawarto$ci bagazu osobistego i sprawdzanie ladunkéw w $rodkach transportu
ladowego, powietrznego i wodnego, z wyjatkiem $rodkéw transportu przewozacych znaki
pieniezne jest pozaprocesowg formg przeszukania, ktéra odpowiada wyzej wymienionym
standardom.

Jako, ze uprawnienia te ingerujg w konstytucyjne prawa i wolno$ci okreslone w art. 41
ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytucji RP zostaly one okreslone w ustawie i obwarowane
mozliwoscig skorzystania przez organy z tych uprawnien jedynie w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez ustawg pod grozbg kary
albo w celu ustalenia miejsca pobytu lub ujecia poszukiwanej osoby. Normg zakreslajacy
granice ingerencji jest art. 23 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, ktéra naktada na zomierzy Zandarmerii Wojskowej wykonujgcych czynnoscei
stuzbowe obowigzek respektowania godnos$ci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw
czlowieka, a takze wykonywania tych czynnosci w sposéb mozliwie najmniej naruszajacy
dobra osobiste osoby, wobec ktérej sa podejmowane.
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Jednocze$nie wspomnieé¢ nalezy takze, Ze jesli funkcjonariusz publiczny dopusci si¢
przekroczenia uprawnien dzialajac na szkode interesu prywatnego, podlega
odpowiedzialnosci karnej.

Podobnie jak przeszukanie, takze i uprawnienia wynikajgce z art. 17 ust. 1 pkt 10
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych respektuja
wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade proporcjonalnosci.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez Zolnierzy
Zandarmerii Wojskowej, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w § 19 powtarzaja za art. 17 ust.
1 pkt 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, kiedy
zolnierze moga dokonaé kontroli osobistej precyzujac te przypadki do sytuacji, gdy kontrola
ma na celu zabezpieczenie lub ujawnienie dowodow albo rzeczy majacych zwigzek z czynem
zabronionym.

Rozporzadzenie shluzy wykonaniu ustawy, reguluje kwestie przekazane przez
upowaznienie zawarte w ustawie i nie moze poza nie wykroczyé, a takze nie moze
uregulowaé¢ materii w sposob sprzeczny z ustawg. Wskazaé nalezy, ze przepis § 19
rozporzadzenia, nie wykracza poza te ramy, a takze nie stanowi dodatkowej ingerencji w
konstytucyjne prawa i wolnosci, ponad te okreslone w ustawie.

Przepis § 20 rozporzadzenia wskazuje, ze czynno$¢ kontroli osobistej powinna zostaé
w miar¢ mozliwosci dokonana w pomieszczeniu niedostgpnym na czas kontroli dla osob
postronnych i przez osobe¢ tej samej plci, co osoba poddawana kontroli. Jednak mozliwosci te
kazdorazowo okreslane sa poprzez sytuacje faktyczna. Nie mozna tez nakaza¢ w tej sytuacji,
aby takie standardy byly zawsze zachowane, gdyz organy $cigania dzialaja w roznych
miejscach, w przypadku Zandarmerii Wojskowej takze poza granicami panstwa w ramach
Polskich Kontyngentéw Wojskowych.

Materia objeta wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich dotyka dwdch kwestii
przeciwstawnych: praw i wolnosci obywatela oraz obowigzku panstwa do zapewnienia
bezpieczenstwa. Zapewnienie bezpieczenstwa wymaga nadania stuzbom panstwa okre$lonych
uprawnien, ktdre niewatpliwie bgdg wkraczalty w konstytucyjne prawa i wolnosci, przy
uwzglednieniu zasad wyznaczonych przez Konstytucj¢ RP.

Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze kontrola niezawistych sadéw nad ewentualnymi
naduzyciami w dzialalnosci organdéw Scigania w tym zakresie powinna mie¢ prymat w
zapewnieniu konstytucyjnych praw i wolnosci, a nie pozbawianie tych stluzb mozliwosci
skutecznego dzialania w celu zapewnienia tak waznego dla calego spoleczenstwa
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W zakresie zgodnosci art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253,
Z p6zn. zm.) z art. 41 ust.1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze art. 50, art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP uprzejmie informuje, co nast¢puje.

Ustawa ta upowaznia funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego i Sluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, wykonujacych zadania w zakresie ochrony w granicach
chronionych obszar6w 1 obiektow do dokonywania kontroli osobistej, przegladania
zawartosci bagazy, a takze sprawdzania $rodkéw transportu i ladunkow, jezeli jest to



niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa chronionych urzgdzen, a takze obszaréw, obiektow
oraz przebywajacych w nich oséb.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich, jakoby unormowanie
zawarte w art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego godzito w dyspozycje art. 41 ust. 1 Konstytucji. Stuzba Wywiadu
Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, jako stuzby specjalne, realizujgce na
rzecz Panstwa i Sit Zbrojnych szczegdlnie istotne zadania, podejmujg opisywane czynnosci
jedynie w granicach obiektow wiasnych i tylko w przypadku wskazanym w ustawie, to jest
niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa chronionych urzadzen, a takze obszaréw, obiektow
oraz przebywajacych w nich oséb. Art. 44 ust. 1 ustawy zastrzega przy tym, ze czynnos$ci, o
ktérych mowa w art. 44 ust. 2 pkt 5, wykonywane sg z poszanowaniem dobr osobistych
osoby, w stosunku do ktérej zostaly podjete. Uwzgledniajac zatem charakter zadan stuzby
oraz ograniczenie dokonywania kontroli osobistej do obiektow sluzby zasadnym wydaje sie
stwierdzenie, ze nie kazda forma uszczuplenia wolnosci jednostki jest réwnoznaczna z
naruszeniem godnos$ci osobistej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r.,
sygn. akt. 50/06).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy stoi w
sprzecznosci z zasadami ustanowionymi w art. 41 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 50, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza,
ze ,przepisy ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego nie przewidujg natomiast uprawnienia dla oséb poddanych kontroli osobistej
oraz osob, ktorych srodki transportu i fadunki zostaly poddane sprawdzeniu, do wniesienia
srodkéw zaskarzenia umozliwiajacych kontrole legalnosci i zasadnos$ci przeprowadzenia tych
czynnosci”. Rzecznik wskazuje rowniez, ze ,,wspdlng cechg wymienionych przepisow,
niezaleznie od tego, czy dotycza one przeszukania osoby czy tez kontroli osobistej jest to, ze
nie definiujg one tych pojec¢” i dalej, ze ,ustawodawca poprzestal na wyposazeniu
funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb w uprawnienie do dokonywania przeszukania oséb (do
kontroli osobistej). Wskazal tez cel, ktoremu ma stuzy¢ takie przeszukanie (kontrola
osobista). Natomiast zaden z przepiséw wymienionych ustaw nie wskazuje, jakie czynnosci
obejmujg przeszukanie osoby (jej kontrol¢ osobistg). Na podstawie tych przepisow nie jest w
zwigzku z tym mozliwe ustalenie, jakie sg granice ingerencji wladzy publicznej w
integralno$¢ osoby ludzkiej”.

W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazyé, ze przepis art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, przewiduje
uprawnienie funkcjonariuszy do dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartosci
bagazy, a takze sprawdzania srodkow transportu i fadunkéw w ramach wykonywanej przez
Stuzbe Wywiadu Wojskowego i Shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego ochrony swoich
urzadzen oraz obszaréw i obiektéw, a takze przebywajgcych w nich oséb. W szczegolnosci,
realizacja wspomnianych uprawnien w ramach ochrony obszaréw i obiektow Stuzb ma na
celu zapewnienie bezpieczenstwa informacjom niejawnym zgromadzonym w Shluzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w oraz zapewnienie
sprawnego ich funkcjonowania jako stuzb specjalnych. Ich realizacja stuzy prawidtowemu
wykonaniu, nalozonych na Stuzby przez obowigzujace prawo, obowigzkéw okre§lonych w
ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 122)
oraz w cytowanej juz ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
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Wojskowego. Przepis art. 44 ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy stanowi bowiem konsekwencje i
rozwinigcie przepisu art. 39 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktéorym w zwigzku z
wykonywaniem swoich zadan Stuzba Wywiadu Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego zapewnia ochrone srodkéw, form i metod realizacji zadan, zgromadzonych
informacji oraz wlasnych obiektéw i danych identyfikujacych funkcjonariuszy i Zolnierzy
pelniacych w niej stuzbe. Prawidlowa realizacja zaskarzonego uprawnienia jest niezwykle
istotna dla skutecznego wykonywania przez Shuzby ich podstawowych zadan, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 cyt. ustawy.

Ponadto, dokonywanie kontroli osobistej, przegladanie zawarto$ci bagazy, a takze
sprawdzanie Srodkéw transportu i tadunkéw w ramach wykonywanej przez Stuzbe Wywiadu
Wojskowego i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego ochrony swoich urzadzen oraz obszaréw i
obiektow, a takze przebywajacych w nich os6b, moze mie¢ miejsce wyltgcznie, jezeli jest to
niezbedne do zapewnienia bezpieczefistwa chronionych urzadzen, a takze obszar6w, obiektéw
oraz przebywajagcych w nich oséb. Tym samym, uprawnienia te nie przystuguja
funkcjonariuszom Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w
zwigzku z realizacjg przez nich podstawowych ustawowych zadan tej formacji, okreslonych
w art. 6 ust. 1 ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego.

Powyzsze oznacza, ze skarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 44
ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy nie powinien by¢ stawiany na réwni z innymi przepisami objetymi
wnioskiem, albowiem te dotycza wykonywania uprawniefn w ramach procedury postepowania
kamego (karnego skarbowego), procedury postepowania w sprawach o wykroczenia
(wykroczenia skarbowe) albo tez w trakcie wykonywania czynnosci majacych na celu
zapobiezenie, unikniecie albo zwalczanie przestepstw lub wykroczen oraz $ciganie ich
sprawcow.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego jest niezrozumialy w kontekscie tresci
calego wystapienia. Wniosek ten dotyczy bowiem wszystkich przepisow obowigzujacych w
systemie prawa regulujacych prawo do przeszukania osob albo kontroli osobistej osoby
podejmowanych w ramach czynnosci procesowych, jednakze w zakresie przepisow
obowigzujacych w systemie prawa regulujacych prawo do przeszukania oséb albo kontroli
osobistej osoby podejmowanych w ramach czynnosci ochronnych wymienia tylko przepis
ustawy Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Wniosek
Rzecznika nie wymienia identycznego przepisu art. 43 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r.
Nr 29, poz. 154, z pézn. zm.).

‘W zwigzku z powyzszym podnies$¢ trzeba, ze we wspomnianym wyzej zakresie
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie stuzy usunieciu z systemu prawnego przepisow
ewentualnie niezgodnych z Konstytucja RP, a ponadto z przekrojowego charakteru tego
wniosku mozna doj$¢ do przekonania, ze Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje przepis art. 43
ust. 2 pkt 5 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewn¢trznego oraz Agencji Wywiadu za
zgodny z Konstytucjg RP. Jezeli tak, to przedmiotowy wniosek nie powinien réwniez odnosié
si¢ do przepisu art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego. '



Zauwazenia wymaga rowniez, ze brak w ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego przepiséw przewidujacych mozliwosé
skarzenia przez osobe poddang kontroli osobistej zasadno$ci i celowosci tej czynnosci weale
nie pozbawia tej osoby prawa do skargi na t¢ czynnos¢. Zgodnie bowiem z art. 77 Konstytucji
RP kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie organu wiadzy publicznej, a ustawa nie moze zamyka¢ drogi sadowe;j
dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw. Na strazy praworzadnosci w Rzeczypospolitej
Polskiej stoi prokuratura bedaca organem ochrony prawnej (art. 1 ust. 3 i art. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), zas
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy Shuzby Wywiadu Wojskowego 1 Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego moze stanowi¢ przestepstwo w mys$l art. 231 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6Zn. zm.).

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuje, ze po przeprowadzeniu
szczegdtowej analizy wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i przepisoéw obowigzujacych w
systemie prawa w zakresie wniosku zostang podjete prace w celu wypracowania
ewentualnych propozycji zmiany przepiséw art. 44 ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w celu dookreslenia tych przepisow, a tym
samym precyzyjnego okreslenia zakresu i trybu kontroli osobistej przeprowadzanej przez
funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego i Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego w
ramach czynnos$ci ochronnych.

Z wyrazami szacunku

Z'up. Maciej JANKOWSKI

PODSEKRETARZ STANU
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