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Stenogram rozprawy z dnia 11 października 2012 r.
w sprawie o sygn. SK 18/10
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Andrzej Wróbel
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej H. C. o zbadanie zgodności art. 555 ustawy 
z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim wskazany przepis wprowadza zbyt krótki, roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania 
i zadośćuczynienia od Skarbu Państwa w wypadku niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, uniemożliwiający dochodzenie odszkodowania w państwie prawa w dłuższym okresie – z art. 2, art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: pan skarżący H. C. osobiście oraz w imieniu skarżącego…

Pan Krzysztof Wicher:
Wraz z adwokatem Krzysztofem Wicher.

Przewodniczący:

Dziękuję.

W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej – pan poseł Witold Pahl. 

I w imieniu Prokuratora Generalnego – pan prokurator Prokuratury Generalnej Wojciech Sadrakuła.

Udział w postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu którego stawiła się…

Pani Barbara Błońska:

Barbara Błońska.

Przewodniczący:

…główny specjalista w Zespole Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uprzejmie informuję, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają wnioski formalne?

Panie mecenasie.

Pan Krzysztof Wicher:

Nie składam, dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania.

Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego.

Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, skargę konstytucyjną złożoną w imieniu H. C. podtrzymuję. Wskazujemy na niekonstytucyjność, w ocenie skarżącego, art. 555 kodeksu postępowania karnego w zakresie terminu przedawnienia. Co do zasady nie kwestionujemy tego, aby możliwość przedawnienia tego roszczenia istniała, natomiast uważamy, że należy ten okres przedawnienia tak skonstruować, aby był on podobny jak w sprawach dotyczących odpowiedzialności Skarbu Państwa. Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, w tej sprawie przedmiotem jest oczywiście konkretny przepis, konkretna norma prawna. Natomiast chciałbym wskazać, że tak naprawdę w tej sprawie należy ocenić kwestię wolności, jak w państwie prawa wolność będzie traktowana, jaką wartością będzie 
w państwie prawa, jak przepisy związane z tego typu wolnością będą regulowane. Uważamy, że tak krótki termin przedawnienia godzi w wolność osobistą, ponieważ uniemożliwił mojemu mocodawcy dochodzenie roszczenia od Skarbu Państwa 
za bezprawne, niezgodne z prawem pozbawienie wolności, które w tej konkretnej sprawie trwało […] dni i do dnia dzisiejszego, mimo upływu 12 lat od tamtego momentu, skarżący nie otrzymał od Skarbu Państwa jakiejkolwiek, chociażby najmniejszej, rekompensaty. Stąd uważamy, że skarga konstytucyjna jest zasadna w zakresie kwestionowania terminu przedawnienia. Stanowisko zostało zaprezentowane szeroko na piśmie, więc argumentacji w tym zakresie powielać nie będę.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie pośle.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 555 ustawy – Kodeks postępowania karnego jest zgodny z art. 41 ust. 5 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku. Co do przedmiotu kontroli, omawiany przepis wprowadza do procedury karnej instytucję przedawnienia roszczeń. Jeśli chodzi o kwestie odpowiedzialności Skarbu Państwa za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie, opiera się ono na zasadzie ryzyka, a więc jest również terminem cywilnoprawnym – terminem przedawnienia. Tym niemniej, aby wyjaśnić Wysokiemu Trybunałowi określenie zakresu kontroli uznanej przez Sejm za właściwy w niniejszej skardze, należy zwrócić uwagę na sformułowanie jej sentencji, na uzasadnienie skargi. 
Z tych uzasadnień, z tego sformułowania wynika, iż przepisy, określone wzorce konstytucyjne zostały wskazane jako wzorce samodzielne. Nie chciałbym powielać oczywiście przedstawionej w stanowisku argumentacji, tym niemniej należy zwrócić uwagę na to, iż Trybunał wielokrotnie zwracał uwagę na to, że art. 2 Konstytucji może stanowić samoistną podstawę skargi konstytucyjnej, ale tylko w przypadku wyprowadzenia z niego prawa podmiotowego, którego nie zawarto w innym przepisie Konstytucji, ewentualnie w sytuacji, kiedy taki artykuł pełni funkcję pomocniczą. W związku z tym Sejm wnosi o umorzenie postępowania w części dotyczącej art. 2 Konstytucji. Również 
co do wskazanego przez skarżącego art. 32 ust. 1 Konstytucji – nie jest to przepis, który jest bezpośrednim źródłem konstytucyjnych praw podmiotowych. To wskazanie powinno być poprzedzone przede wszystkim określeniem innych praw lub wolności konstytucyjnych. Tak jak wspomniałem wcześniej, w uzasadnieniu tego skarżący nie zawarł, toteż również w tym zakresie stanowisko Sejmu co do umorzenia postępowania jest zasadne. Co do pozostałych wzorców, które zostały wskazane przez skarżącego, 
tj. art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji, należy jednoznacznie podkreślić, iż skarżący właściwie poprzestał tylko na wskazaniu tychże przepisów, w żaden sposób nie uzasadnił czy nie przytoczył jakiejkolwiek argumentacji co do zasadności objęcia kontrolą tychże wzorców konstytucyjnych zaskarżonego przepisu kodeksu postępowania karnego, a co – przy uwzględnieniu zasady domniemania konstytucyjności przepisów – powoduje, 
iż również w tym zakresie Sejm wnosi o umorzenie postępowania. Stąd też z analizy skargi Sejm wnosi, iż przedmiotem kontroli winien być art. 41 ust. 5 Konstytucji i to ewentualnie w zakresie dopuszczalności określenia przez ustawodawcę terminów przedawnienia bądź też węziej, a więc ewentualnie ograniczeń do wskazania czy do kształtowania długości takich terminów. W związku z tym, że jednak art. 41 ust. 5 Konstytucji nie zawiera żadnych odesłań do ustaw w zakresie kształtowania terminów przedawnienia, także nie zawiera wprost jakichkolwiek ograniczeń kształtujących czy powodujących wskazanie 
dla ustawodawcy co do ukształtowania takich terminów zasadne jest odwołanie się 
do zasady proporcjonalności. W związku z tym Sejm wnosi o uznanie, iż właściwym wzorcem kontroli jest art. 41 ust. 5 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co do samych wzorców konstytucyjnych w stanowisku przedstawiamy analizę – analizę opartą 
na orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. Warte podkreślenia jest przede wszystkim ten zawężony charakter, zawężenie ujęcia pojęcia „bezprawności” w stosunku do tego pojęcia, które funkcjonuje na gruncie prawa cywilnego. Tutaj należałoby odwołać się 
do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 23 września 2003 r., który „bezprawność” rozumie jako sprzeczność danego działania z obowiązującym porządkiem prawnym – 
a co jest chyba właściwym dla istoty sprawy – brak podstaw prawnych takiego działania. Również kwestia „pozbawienia wolności” jest pojęciem szerszym. Pominę 
tę argumentację, gdyż jest ona bardzo obszernie wskazana w stanowisku Sejmu. 
Co do analizy zgodności skargi, Wysoki Trybunale, tezą, na której oparta jest skarga, jest teza o jakimś szczególnym charakterze art. 118 kodeksu cywilnego. Skarżący wychodzi 
z tego założenia, iż ustawodawca przekroczył tę swobodę legislacyjną przy określaniu tego terminu przedawnienia. Pomijając już te kwestie, rozważania, bo niejednokrotnie Trybunał wskazywał kwestie horyzontalności przepisów, jeśli chodzi o kontrolę konstytucją, 
ale przede wszystkim, jeśli chodzi o systematykę prawa polskiego, kodeksowi nie przypisuje się tej szczególnej roli, jeśli chodzi o znaczenie, o wartościowanie norm prawnych względem innych ustaw. Tym bardziej ten zarzut może być uznany za chybiony, gdyż przepis ten, co prawa o charakterze cywilnoprawnym, jest umiejscowiony w innym kodeksie, tj. w kodeksie postępowania karnego. Dlatego też kwestia instytucji przedawnienia jako instytucji, która ma stanowić określonego rodzaju stabilizator czy ma stanowić o pewnej stabilizacji w obrębie stosunków społecznych, gospodarczych, kwestia eliminacji zagrożeń dla pewności obrotu gospodarczego, te kwestie były przedmiotem wielu orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, wskazujemy te orzeczenia w stanowisku Sejmu. Ważne jest, iż Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zwracał na to uwagę, 
iż instytucja ta ma przede wszystkim służyć stabilności, pewności stosunków społecznych. Co do charakteru tego prawa, oczywiście nie jest to prawo absolutne, podlega ograniczeniom. Tym niemniej w tym kontekście, jeśli uwzględniamy charakter, uwzględniamy istotę skargi, wydaje się właściwym wskazanie na orzecznictwo Trybunału, które wskazywało na to, iż w przypadku bardzo zbliżonym do istoty niniejszej sprawy, to jest kwestia odpowiedzialności czy też przedawnienia możliwości dochodzenia roszczeń odszkodowawczych w stosunku do funkcjonariuszy, odpowiedzialności Skarbu Państwa 
za działania funkcjonariuszy państwowych, mówię tutaj o orzeczeniach Trybunału z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, z 22 lutego 2000 r., sygn. SK 13/98 czy z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99. Trybunał uznał, że taki okres, a więc okres roczny jest okresem zgodnym 
z Konstytucją, aczkolwiek nie wolno tutaj abstrahować od innego orzecznictwa, które mówi o obowiązku, jaki jest nałożony na ustawodawcę, aby nie wprowadzać do systemu prawnego takich terminów, które byłyby rażąco krótkie i uniemożliwiałyby dochodzenie roszczeń. Kwestia zasadnicza, a więc kwestia ustalenia, czy okres ten jest zbyt krótki, jeśli chodzi o możliwość skutecznego dochodzenia roszczeń. Po pierwsze, wskazujemy 
w swoim stanowisku na szereg okoliczności, które potwierdzają, że ten termin nie stanowi swoistego rodzaju gilotyny proceduralnej, prawnej, to znaczy, w pierwszej kolejności poszkodowany, osoba, która może dochodzić roszczeń, korzysta z pewnej ochrony, jeśli chodzi o możliwość uzyskania wiedzy co do orzeczenia, które stanowi podstawę dochodzenia roszczeń za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie bądź zatrzymanie, nawet w sytuacji, kiedy nie jest obecna na rozprawie, to jest również możliwość zapoznania się z orzeczeniem w sekretariacie, to jest obowiązek doręczenia orzeczenia oskarżonemu, kiedy nie skorzystał z obrońcy. Wskazujemy te przepisy art. 100 § 1 i 2, 
czy też art. 374 § 1 oraz art. 418 i art. 419 kodeksu postępowania karnego. Oczywiście truizmem byłoby odwoływanie się tylko i wyłącznie do tej zasady domniemania powszechnej znajomości prawa. Istotnym jest ten element bardzo wrażliwy, to jest kwestia tego, na co Trybunał również zwracał uwagę w swoim orzecznictwie, a więc kwestia usprawiedliwionych okoliczności, które powodują, że ten termin został przez osobę przekroczony, i która to okoliczność może zostać usprawiedliwiona. Ten katalog okoliczności wynika i z orzecznictwa sądów powszechnych, kwestia długotrwałych chorób, trwałych przeszkód, to jest kwestia również pobytu za granicą. Tym niemniej analiza tej sprawy powoduje taką trochę przykrą, w odczuciu takim czysto ludzkim, kontestację, że to zachowanie skarżącego wynikało bardziej z nieznajomości przepisów prawa. Sąd apelacyjny, który rozpoznawał tę sprawę – mam świadomość, że nie jestem przed Sądem Najwyższym, ale odwołuję się tutaj również do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie SK 9/98 – zawsze może, 
przy określaniu, przy ustalaniu kwestii przedawnienia, w sytuacji podniesienia zarzutu takiego przedawnienia przez prokuratora, stosować art. 5 kodeksu cywilnego. A więc też ten obowiązek, który jest nałożony na sądy powszechne, badania, czy nie powstały w tej sprawie usprawiedliwione okoliczności po stronie osoby, która przekroczyła ten termin, jest dodatkową gwarancją i to gwarancją procesową bardzo silną, potwierdzoną – tak 
jak wspomniałem wcześniej – i orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego, i orzecznictwem sądów powszechnych. Tak więc i w tej sprawie sąd apelacyjny, rozpoznając tę sprawę, kierował się, zdaniem Sejmu, również tymi wskazaniami. Tak więc, Wysoki Trybunale, raz jeszcze podsumowując jedynie, podtrzymując stanowisko wyrażone na początku wystąpienia, zdaniem Sejmu, art. [555] kodeksu postępowania karnego jest zgodny 
z art. 41 ust. 5 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle.

Bardzo proszę pana prokuratora o zwięzłe przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję pisemne stanowisko z 15 października 2010 r. 
i wnoszę o uznanie, iż art. 555 kodeksu postępowania karnego jest zgodny z wzorcami kontroli zaprezentowanymi w skardze konstytucyjnej. 

Wysoki Trybunale, przepis, norma prawna zakwestionowana przez skarżącego dotyczy kwestii przedawnienia. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej problematyce przedawnienia poświęcone są dwa artykuły. Art. 43 powiada, że nie przedawniają się zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciw ludzkości. Kolejny artykuł powiada, że bieg przedawnienia przestępstw nieściganych z powodów politycznych ulega zawieszeniu 
do momentu, kiedy ta przeszkoda nie ustanie. Innymi słowy, Konstytucja expressis verbis nie daje prawa do przedawnienia, nie ustanawia prawa do przedawnienia. Konstytucja 
w pewnych okolicznościach ogranicza czy znosi możliwość zastosowania tej instytucji – instytucji znanej prawu cywilnemu, prawu karnemu, administracyjnemu, funkcjonującej 
od lat w polskim systemie prawnym, boć nawet ten przepis ma swoją przeszło osiemdziesięcioletnią historię. Notabene również i wtedy, kiedy ustanawiano porównywalną normę, mówiło się o rocznym terminie przedawnienia. Skoro Konstytucja 
o przedawnieniu mówi tylko tyle, o czym wspomniałem, to oznacza, że określanie terminów przedawnienia pozostawiono względnie swobodnej ocenie ustawodawcy. Jeżeli ustawodawca spełnia inne warunki w Konstytucji zapisane, może w sposób względnie dowolny kształtować ten okres. I kształtuje. W wielu przypadkach mamy do czynienia 
z przedawnieniami na gruncie tych wszystkich systemów, polskiego systemu prawa, prawa karnego, prawa cywilnego, które tutaj budzi nasze największe zainteresowanie, 
ale i innych, mamy okresy przedawnienia dłuższe. Bardzo często występuje okres przedawnienia roczny właśnie. Mamy przedawnienia sześciomiesięczne. Mamy przedawnienia i trzymiesięczne, na przykład w prawie wodnym, na przykład 
w postępowaniu egzekucyjnym w administracji, na przykład w pracy na morskich statkach handlowych. Czy w związku z tym ten okres przedawnienia może być określony całkiem dowolnie? No gdyby dany okres przedawnienia został określony przez ustawodawcę 
w sposób rażąco odbiegający od pewnych standardów, to pewno i tak. Gdyby przedawnienie roszczenia z tytułu niesłusznego aresztowania wynosiło 3 miesiące, to pewno należałoby zgodzić się z twierdzeniem, że jest to okres rażąco zbyt krótki. Ale okres roczny, który występuje nadzwyczaj często i który funkcjonuje w Polsce od 80 lat? 
Że istnieją okresy przedawnienia dłuższe, ależ przecież Trybunał w swym orzecznictwie wyraźnie wskazywał, że oceniając normę, nie ocenia zgodności tej normy ustawowej 
z normą ustawową zawartą w innej ustawie. Tu mamy do czynienia z kontrolą pionową, 
a nie z kontrolą poziomą. W związku z powyższym nie wydaje się, aby tak określony okres przedawnienia, jak to uczyniono w art. 555, mógł ograniczać nieproporcjonalnie, niezasadnie, niekoniecznie prawo do wolności czy inne prawa, o których skarżący 
w swojej skardze wspomina.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Bardzo proszę panią o przedstawienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pani Barbara Błońska:

Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, że art. 555 kodeksu postępowania karnego w zakresie, w jakim określa termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie 
za niesłuszne tymczasowe aresztowanie, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w związku z art. 41 ust. 5 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 77 ust. 1 w związku z art. 32 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 w związku z art. 31. 

Rzecznik zdecydował się na rozszerzenie wzorców wskazanych w skardze konstytucyjnej, które można postrzegać jako doprecyzowanie. W naszej ocenie był to jedyny sposób, żeby wydatnie pomóc tak sformułowanej skardze konstytucyjnej. Jeśli chodzi o stanowisko co do pozycji rzecznika, tutaj absolutnie nie będę się rozwodzić, jest 20 stron na piśmie na ten temat. Natomiast w tym momencie krótko chciałam powiedzieć, że w naszej ocenie, pozwala na to art. 79 i art. 80 Konstytucji. Dopóki rzecznik pozostaje w granicach rozdziału drugiego Konstytucji, czyli powołuje się na naruszenie praw 
i wolności, to działając na rzecz obywateli, ich konstytucyjnych praw i wolności, może doprecyzować w ten sposób wzorce wskazane w skardze. 
Natomiast jeśli chodzi o meritum, prawo do odszkodowania, tutaj trzeba jednak pamiętać, że to nie jest zwykłe prawo majątkowe, i tutaj te porównania do innych terminów przedawnień muszą być bardzo ostrożne, ponieważ to prawo odszkodowawcze jest gwarancją realizacji przez państwo dwóch bardzo ważnych wartości. Jedną jest prawo 
do wolności osobistej chronione przez art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz – trudno powiedzieć, że to jest prawo obywatela – prawo do działania władzy publicznej zgodnie z prawem. Natomiast absolutnie można powiedzieć, że ten przepis jest też dodatkową gwarancją art. 7 Konstytucji, która gwarantuje, że władza publiczna będzie działała zgodnie z prawem, 
a jeśli nie, to art. 77 Konstytucji zapewnia obywatelowi odszkodowanie oraz art. 41 Konstytucji również. Jest to szczególnego rodzaju prawo, które stanowi również gwarancję wolności i legalizmu działania władzy. Oczywiście to prawo, tak jak wszystkie inne prawa konstytucyjne, można ograniczać pod warunkiem zachowania zasady proporcjonalności. Można również przyjąć, iż ograniczenie tego prawa w postaci przedawnienia następuje 
w imię wartości, która jest wskazana w art. 31 ust. 3, jest to wartość w postaci porządku publicznego. To się przejawia w takich dwóch głównych aspektach. Jednym jest konieczność ochrony stabilności obrotu prawnego. Jest to ogólna funkcja przedawnienia praw podmiotowych. I drugi element, nad którym można się zastanawiać, czy ograniczenie prawa do odszkodowania nie było konieczne z uwagi na tę wartość, to jest stabilność finansów publicznych. Zawsze, jak mają być wypłacane pieniądze ze Skarbu Państwa, trzeba też tę wartość wziąć pod uwagę. Nawet jeśli przyjmiemy, że rzeczywiście to przedawnienie nastąpiło…, inaczej, że ograniczenie prawa do odszkodowania nastąpiło 
w imię którejś z tych wartości, która jest wskazana w art. 31 ust. 3, to w ocenie rzecznika, nie przechodzi to dalszego testu proporcjonalności. Przede wszystkim, w naszej ocenie, norma ta nie przechodzi postulatu konieczności. […] Jeśli chodzi o finanse, to jest tak, 
że tutaj w piśmie ani Sejmu, ani prokuratora nie wykazano, w jaki sposób ewentualnie finanse publiczne na skutek tego, że termin przedawnienia zostanie przedłużony, miałyby ucierpieć. Wydaje się wręcz, że operując w kategoriach roku, to jak najbardziej Skarb Państwa powinien w pewnej dłuższej perspektywie przewidywać swoje wydatki finansowe związane z tego typu roszczeniami. Jeśli chodzi o stabilizację porządku prawnego, to wydaje się, że w ciągu roku…, nie jest konieczne aż takie ustabilizowanie, w tak krótkim terminie, roszczeń o charakterze odszkodowawczym, gdyż nie zachodzą problemy 
o charakterze dowodowym w udowodnieniu roszczenia, gdyż podstawowa przesłanka dochodzenia roszczenia – bezprawność działania władzy publicznej – i tak już jest wykazana w ramach innego postępowania sądowego. Według Rzecznika Praw Obywatelskich nie przechodzi trzeciej przesłanki ograniczenia praw i wolności. Rzecznik postrzega to ograniczenie jako nadmierne. Rzeczywiście mogą się zdarzyć sytuacje, 
na które zwróciła uwagę Fundacja Helsińska w swoim stanowisku przedstawionym 
w postępowaniu, że są takie szczególne sytuacje, w których ten termin roczny jest rzeczywiście za krótki i nie da się go uratować. To są wszystkie tego typu roszczenia, 
w których na przykład konieczne jest ustabilizowanie pracowniczego stosunku osoby pokrzywdzonej, żeby wiedzieć, czy ona wróciła do pracy, czy straciła tę pracę, co nieraz wymaga na przykład postępowania administracyjnego w sytuacji służb mundurowych, 
aby ocenić, jaka jest realna wartość szkody. W ciągu roku nie ma szans, żeby tego typu sytuacja ostatecznie została ukształtowana i żeby ta wysokość szkody mogła zostać podana. Natomiast to jest jeden argument, że rzeczywiście są sytuacje, w których ten termin jest absolutnie za krótki. Natomiast tu należy jednak, w ocenie rzecznika, odwrócić pytanie. Należy się zastanowić, czy jest rzeczywiście potrzeba, żeby ten termin tak wydatnie skracać, czy rzeczywiście porządek publiczny tego wymaga. Tutaj, w ocenie rzecznika, najlepiej tę nieproporcjonalność ograniczenia wykazać właśnie poprzez porównanie z innymi roszczeniami odszkodowawczymi, zwłaszcza dotyczącymi odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa. Tutaj, rzeczywiście, 
jak porównamy to z odpowiedzialnością odszkodowawczą, którą Skarb Państwa ponosi 
za orzeczenia sądów cywilnych, orzeczenia sądów administracyjnych, niezgodne z prawem działanie organu administracji oraz również, jeśli porównamy tę odpowiedzialność odszkodowawczą, którą ponosi Skarb Państwa za inne orzeczenia sądu karnego, 
na przykład w przedmiocie innych środków zapobiegawczych niż tymczasowe aresztowanie, to nagle okazuje się, że nie ma do końca powodu, dla którego akurat ten termin miałby być tak krótki. Tutaj możemy się zastanawiać i jakby na siłę doszukiwać się racjonalności ustawodawcy, dlaczego coś takiego zostało wprowadzone i czym to się różni. Natomiast prawda jest taka, że głównym motywem regulacji istniejącej w takim kształcie jest to, że ona jest tradycyjnie przyjmowana od lat 50 przez kolejne kodeksy i o ile, 
jak uchwalano ustawę o odpowiedzialności państwa za działanie funkcjonariuszów państwowych z 1956 r., to było tak, że to odszkodowanie za niesłuszne tymczasowe aresztowanie oraz pozbawienie wolności było jakimś rzeczywiście wyjątkiem i ukłonem władzy w stronę obywatela, ponieważ za inne orzeczenia władzy publicznej uzyskanie odszkodowania w zasadzie było niemożliwe na tle art. 418 k.c. Natomiast przez 50 lat kontekst konstytucyjny się zupełnie zmienił, w innych wypadkach odpowiedzialność odszkodowawcza władzy publicznej została bardzo rozszerzona, natomiast ten przepis pozostaje w niezmienionym kształcie, przechodząc przez kolejne kodeksy postępowania karnego i jakby zupełnie niezależnie od tego, jak zmienia się otoczenie i jak zmienia się przede wszystkim kontekst konstytucyjny. Wydaje się, że trudno doszukiwać się 
jakichś szczególnie racjonalnych powodów, dla których prawodawca zdecydował się 
na ograniczenie tego prawa. Jest to po prostu, w naszej ocenie, zwykła tradycja legislacyjna – tak my to postrzegamy – która jednak nie może się obronić w kontekście konstytucyjnym. W związku z powyższym wnoszę, tak jak na wstępie i tak jak w piśmie.

Jeszcze może jedno zdaniem bym dodała, że również tutaj rzecznik uwydatnił taki aspekt, że też można tę normę postrzegać w kontekście art. 64 ust. 2 Konstytucji, który zapewnia równą ochronę praw majątkowych tego samego rodzaju. W naszej ocenie, odszkodowanie za bezprawne działanie władzy publicznej, jeśli chodzi o różnice między tym działaniem w zakresie prawa cywilnego, karnego czy administracyjnego, nie jest aż tak zróżnicowane, a jeśliby je różnicować, to właśnie prawo [do odszkodowania] za niesłuszne pozbawienie wolności przez sąd karny powinno być wyjątkowo chronione, ponieważ tutaj akurat doznaje ograniczenia bardzo ważna wartość, jaką jest wolność osobista człowieka.

W związku z tym wnoszę, jak na wstępie i jak w piśmie z dnia 8 czerwca 2011 r.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Czy pan mecenas chce skorzystać z prawa do repliki?

Pan Krzysztof Wicher:

Tak.

Wysoki Trybunale, przede wszystkim chciałbym wskazać na dwa prawa podmiotowe, które wywodzimy z art. 41 ust. 5 i z zasady równości, art. 32 ust. 1. Te dwa prawa podmiotowe one się łączą, one w tym kontekście są bardzo uzupełniające. Kwestia szczególnej regulacji na gruncie Konstytucji – art. 41 ust. 5 – tu wprost Konstytucja przewidziała prawo do odszkodowania właśnie za tego typu naruszenie prawa podmiotowego. Nie ma innych tak szczegółowych regulacji w Konstytucji w zakresie odpowiedzialności Skarbu Państwa. W mojej ocenie nie dostrzega tego przedstawiciel Sejmu, który niejako ten art. 41 ust. 5 pomija, nie dostrzega, że jest to jednak bardzo szczególna regulacja na gruncie konstytucyjnym i ona ma właśnie swój sens w tym, że jest to szczególna sytuacja, szczególne prawo w państwie prawa i tego pominąć po prostu 
nie można. Tutaj dalsza argumentacja – prokurator przedstawia argumentację dotyczącą porównania innych terminów przedawnienia – nie można tego porównywać wprost. 
Nie będziemy porównywali przedawnienia związanego z ucieczką roju [pszczół], czyli najkrótszy termin przedawnienia w naszym prawie cywilnym, z kwestią pozbawienia wolności. Przecież to nie są porównywalne sytuacje. Przypomnieć należy, że sprawa skarżącego w sądach karnych trwała ponad 6 lat. To jest 6 lat trwania różnych sytuacji życiowych, kiedy skarżący musiał uczestniczyć w rozprawach, żeby w ogóle uzyskać odszkodowanie, w ogóle ruszyć na drogę odpowiedzialności Skarbu Państwa, musiał czekać do prawomocnego uniewinnienia, czyli również mówimy o 6 latach, kiedy zablokowane było dochodzenie tego roszczenia, a cały czas trwały cierpienia, cały czas następowała szkoda związana z sytuacją wynikającą z pozbawienia wolności. 
Wysoki Trybunale, dzisiaj nie jestem w stanie powiedzieć i przedstawiać sytuacji skarżącego, bo badamy oczywiście prawo, normę art. 555 kodeksu postępowania karnego, a nie sytuację skarżącego. Natomiast mając na uwadze pewną szczególną sytuację, w jakiej się znalazł, przypomnieć należy, że to postępowanie karne było dla niego wysoce dotkliwe. To były publikacje medialne, skarżący w tamtym czasie był osobą publiczną, był 
we władzach samorządowych gminy. Dla niego to był cios. Od tamtej chwili podnieść się nie może. Ja celowo to wskazuję, bo to prawo do wolności należy skonkretyzować 
przy konkretnej osobie, konkretną sytuację tutaj zbadać i oczywiście zastanowić się 
nad kwestią zgodności z Konstytucją tego przepisu też w tej konkretnej sytuacji. Oczywiście badamy abstrakcyjnie tę normę, ja mam tego świadomość. Natomiast 
ta argumentacja z tej konkretnej sprawy przekonuje mnie, że ten przepis, badany 
pod względem wzorców konstytucyjnych, nie spełnia tego kryterium. 
Wysoki Trybunale, ja z uwagą wysłuchałem tutaj argumentów prokuratora 
i przedstawiciela Sejmu. Otóż nie usłyszałem żadnych przekonujących argumentów 
za rocznym terminem przedawnienia. Żaden taki merytoryczny argument nie padł. Natomiast skarżący wskazuje, że ma dwa podstawowe argumenty za tym, że ten termin jest niekonstytucyjny. Otóż właśnie zasada równości wobec prawa, czyli w podobnej sytuacji, kiedy to państwo wyrządza szkodę przez swoje władze, takich terminów przedawnienia 
w naszym systemie prawnym nie ma. Jest to jedyny szczególny przepis, który reguluje tak krótką odpowiedzialność Skarbu Państwa. Uważam, że to jest podstawowy argument. 
A drugi argument właśnie wynika z art. 41 ust. 5 Konstytucji, który w sposób szczególny reguluje kwestie odpowiedzialności za tego typu bezprawne działanie władzy publicznej. Są to dwa podstawowe argumenty. Natomiast nie usłyszałem żadnych argumentów merytorycznych za ukształtowaniem tak krótkiego terminu przedawnienia.

Wysoki Trybunale, kwestia stabilności stosunków. Jakież tutaj stosunki zostały uregulowane? Otóż do momentu uniewinnienia od momentu bezprawnego pozbawienia wolności skarżącego – 6 lat. Kolejne 3 lata próbował naprawić swoją sytuację rodzinną, finansową, odbudować prowadzone przez siebie przedsiębiorstwo. Nie miał środków finansowych na skorzystanie z pomocy prawnej. To tak wszystko trwało 9 lat. Jaka stabilność stosunków gospodarczych? Samo postępowanie karne trwało 6 lat. W związku 
z czym stabilność stosunków gospodarczych a ten okres, kiedy tak długo trwało postępowanie karne, a szkoda została wyrządzona 6 lat wcześniej, jaka tutaj stabilność stosunków ma zaistnieć? Nie dostrzegam tego argumentu, żeby regulować tak krótki okres przedawnienia. 

Wysoki Trybunale, również kwestia szerszego kontekstu systemowego w zakresie regulacji art. 555. Kwestia tego, że żaden organ nie ma żadnego obowiązku pouczać takiego wcześniej oskarżonego, który był tymczasowo aresztowany, o tym, że ma taki tryb dochodzenia odszkodowania, i o tym, że jest wyłącznie roczny termin przedawnienia. Również w tym kontekście systemowym – oczywiście tutaj brak normy ciężko było skarżyć skargą konstytucyjną, że nie było tego pouczenia – natomiast należy jednak na to również zwrócić uwagę, że przy tak szczególnej wartości, jaką jest wolność w państwie prawa, brak pouczeń obywatela o rocznym terminie przedawnienia nie spełnia w żaden sposób swojego kryterium zgodności z Konstytucją. 
Wysoki Trybunale, jeszcze kwestia art. 2. W tym zakresie może ta argumentacja dotychczas nie była szerzej rozbudowywana w pismach uczestników tego postępowania. Natomiast ja bym chciał zwrócić uwagę, że oczywiście [znany mi jest] pogląd Trybunału dotyczący tego, że sam art. 2 nie może być samoistną podstawą niezgodności, o tyle w tej sprawie zachodzi szczególna sytuacja dotycząca właśnie normy wywodzonej z zasady państwa prawa, mianowicie zasady zaufania obywateli do państwa. Uważam, że ta zasada jest istotna w kontekście tej sprawy. Otóż skarżący pozbawiony, niezgodnie z prawem, wolności oczekiwał od władzy publicznej, że ktoś wyciągnie do niego rękę, pomoże mu 
się podnieść po 6 latach postępowania karnego. Nikt tego nie zrobił, łącznie z tym, 
że prowadzący postępowanie… – nigdy, nikt nie pofatygował się, chociażby ku temu, 
aby przeprosić skarżącego. Mówię tu o ludzkim odruchu, bo obowiązku prawnego oczywiście żaden prokurator, policjant, sąd nie ma, to prawda. Natomiast mówimy również o kwestii ludzkiej, o kwestii zachowania przyzwoitości. Zostały popełnione błędy, ewidentnie skarżący był niesłusznie pozbawiony wolności, więc nawet w tym kontekście właśnie kwestii przeproszenia to nie nastąpiło. Ale badajmy dalej. Został pozbawiony bezprawnie wolności. Czy powinien dostać odszkodowanie? A może to Skarb Państwa powinien w takiej sytuacji sam z urzędu wszczynać postępowanie, żeby zadośćuczynić obywatelowi za te cierpienia związane z pozbawieniem wolności. Tu mówimy o sytuacji, kiedy skarżący został uniewinniony od wszystkich postawionych zarzutów. Nikt nie zwrócił się do niego o to, żeby zapytać, czy mu to pogorszyło sytuację. Może powinna być jakaś szczególna procedura związana z taką sytuacją, aby to państwo wychodziło 
do obywatela i wskazywało: pomożemy ci naprawić swój błąd? Takiej sytuacji nie ma. 
Ale co się dzieje w naszym systemie prawnym? Skarżący występuje na drogę prawną, tak jak potrafi, tak jak sam skonstruował pozew do sądu, kieruje taki pozew w terminie trzyletnim, co należy w tej sprawie podkreślić. Ma świadomość, że w systemie prawnym tego typu sytuacje mają trzyletni termin przedawnienia. Kieruje taki wniosek. I z czym 
się spotyka? Z zarzutem przedawnienia. Zarzut przedawnienia podniesiony bez żadnego uzasadnienia. Przedstawiciel Sejmu wskazywał, że oczywiście można podnosić taki zarzut wynikający z art. 5 kodeksu cywilnego. Ja przypomnę, że ten zarzut został podniesiony 
w apelacji od wyroku Sądu Okręgowego w K. i został w sposób formalny rozstrzygnięty: brak szczególnych podstaw, jest przepis, należało w tym terminie złożyć wniosek do sądu. Oczywiście to jest kwestia sędziowskiej swobody uznania, czy te zasady współżycia społecznego sprzeciwiają się uznaniu zarzutu przedawnienia. Tak system prawny nie powinien być skonstruowany, abyśmy zarzut przedawnienia w tak szczególnej sytuacji, jaką jest wolność, zostawiali wyłącznie do swobody sędziowskiej. Tu powinny być szczególne regulacje, które właśnie umożliwiają w sposób szczególny obywatelowi uzyskanie odszkodowania, co wynika, w mojej ocenie, z art. 41 ust. 5 Konstytucji: „Każdy bezprawnie pozbawiony wolności ma prawo do odszkodowania.”. W tej sprawie skarżący został tego prawa pozbawiony. Uważam, że stanowisko prokuratora, jak i przedstawiciela Sejmu w tym zakresie jest kompletnie niezasadne, nie znajduję merytorycznych argumentów, aby tak krótki termin był uzasadniony w państwie prawa.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Czy pan poseł…?

Pan Witold Pahl:

Tak, Wysoki Trybunale, dziękuję. Padło tutaj szereg bardzo ważkich argumentów. W pierwszej kolejności chciałbym się odnieść do tych argumentów wskazanych przez panią przedstawicielkę Rzecznika Praw Obywatelskich. Sejm nie powołuje się na zasadę fiskalizmu budżetowego właśnie z tego powodu, że ma świadomość rangi prawa, które jest chronione art. 41 ust. 5 Konstytucji. To jest również odpowiedź na stwierdzenie, 
na argumentację, a właściwie zarzut ze strony przedstawiciela skarżącego. To nie jest tak, że ustrojodawca, a w konsekwencji ustawodawca, nie ma świadomości szczególnego charakteru wolności, prawa, które jest tym przepisem chronione. Pozbawienie obywatela wolności jest rzeczą wyjątkową, jest rzeczą – jeśli chodzi o konsekwencje błędu po stronie organów państwa – która winna być w sposób szczególny napiętnowana. Ale mamy też drugą stronę, to jest tę kwestię dotyczącą pewnych zasad porządku publicznego, zasad stabilizacji spraw społecznych. Nadużyciem ze strony przedstawiciela skarżącego – 
a podkreślałem to w swoim wystąpieniu, mówiąc o kompleksowości orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego – jest wskazywanie tylko i wyłącznie elementów stabilizacji stosunków gospodarczych. Przecież mamy doskonałą świadomość tego, że czym innym są stosunki obligacyjne z zakresu prawa gospodarczego, cywilnego, a czym innym jest kwestia odszkodowawcza za naruszenie jednego z najwyższych obywatelskich praw, jakim jest wolność. Dlatego też idąc dalej tym tokiem rozumowania, oczywiście mówienie, 
że coś trwa od iluś lat i powinno dalej trwać, to jest coś na kształt logiki praktycznej, przesłanki entymematycznej, to, że coś jest dobre, wcale nie oznacza, że musi trwać dalej. Też tak odczytuję wystąpienie przedstawiciela Prokuratora Generalnego. Roczny termin przedawnienia, ten rok, tak jak jest wskazane w stanowisku Sejmu, to przede wszystkim ten okres to jest nie tylko kwestia zdyscyplinowania dłużnika, ale to też jest kwestia poczucia społecznej sprawiedliwości. Im szybciej ta sprawa zostanie rozpoznana przez sąd powszechny, im szybciej zostanie przeanalizowana w kontekście zasad współżycia społecznego, jeśli chodzi o uzasadnione przesłanki, uzasadnione podstawy stwierdzenia, 
iż zarzut przedawnienia nie zasługuje na pozytywne rozpatrzenie w kontekście art. 5, 
na co zresztą zwracał uwagę Sąd Najwyższy, bo mówił w swoim orzeczeniu z 6 lutego 2004 r., że to nie tylko kwestia długotrwałej obłożnej choroby, pobytu za granicą, 
ale również uzyskanie informacji o powstaniu prawa do odszkodowania już po tym terminie, a więc to nie jest kwestia szczególnej wyjątkowości tych sytuacji. To jest kwestia rzeczywiście pewnych zasad, pewnej obowiązującej ustrojowej zasady, iż to właśnie niezawisłe sądy powszechne, kierując się zasadami sprawiedliwości społecznej, będą określały, czy przekroczenie tego terminu nastąpiło z przyczyn uzasadnionych. Dopuszczalne są takie sytuacje, aby rozpoznać takie roszczenie, pomimo podniesionego przez prokuratora zarzutu, po roku czy po dwóch od daty upływu takiego terminu. Podnoszone przez przedstawiciela skarżącego kwestie dotyczące chociażby postępowania administracyjnego, kwestii postępowania przed sądem pracy co do ustalenia istnienia, skuteczności rozwiązania stosunku umowy o pracę, to są te okoliczności, na które wskazujemy również w swoim stanowisku, a więc kwestia uzasadnionej podstawy 
do zawieszenia terminu przedawnienia, chociażby poprzez każdą inną czynność powziętą w celu dochodzenia przed sądem tego roszczenia, ale również jest to okoliczność, która 
w kontekście art. 5 winna być rozpoznawana przez sąd powszechny. Toteż, Wysoki Trybunale, wypowiadając się w imieniu Sejmu, nie może być rysowany, tworzony pewien obraz państwa, mam na myśli władzę sądowniczą, która jest absolutnie niewrażliwa, nieczuła na oczywiste przypadki naruszenia jednej z najbardziej chronionych wartości konstytucyjnych, jaką jest wolność obywatelska, jaką jest pozbawienie wolności, stąd charakter tego przedawnienia i stąd tak szerokie możliwości ustawowe dla władzy sądowniczej, aby tego rodzaju sytuacje nie powodowały w odczuciu społecznym wrażenia, iż jest próba zamiecenia czegoś pod dywan, że jest próba uniknięcia odpowiedzialności Skarbu Państwa za oczywiste błędy. 
Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Czy pan prokurator…?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Czy pani…?

Pani Barbara Błońska:

Ja tylko chciałam jedno dodać à propos kwestii fiskalizmu. To jest tak, że rzecznik rozważał, co by mogło stać za tego typu regulacją. Rzeczywiście bardzo dobrym dowodem na to, że to nie kwestie stabilności finansowej, jest jednak fakt, że inni uczestnicy postępowania na to się nie powoływali. A jeśli chodzi o możliwość zastosowania art. 5, zdaniem rzecznika, należy unikać takich sytuacji w systemie, w których termin jest 
z założenia tak krótki, że wykładnia art. 5 kodeksu cywilnego musi być szalenie liberalna 
i bardzo dużo sytuacji uwzględniać, gdyż w ocenie rzecznika, właśnie taka interpretacja 
art. 5 k.c. może zagrozić stabilności obrotu prawnego.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, prosiłbym jeszcze o udzielenie głosu skarżącemu, ponieważ chciałby zająć stanowisko.

Przewodniczący:

Ale krótko.

Pan H. C.: 

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o tę sprawę, to jest taka wyjątkowa sprawa. Myślę, że to jest przykład dla nas wszystkich, dla Sejmu, dla skarżących, jeżeli funkcjonariusz publiczny w postaci, jak mnie, tymczasowego aresztowania, narusza szczególnie prawo…, jeżeli chodzi o ten przepis, to jest…, narusza szczególne prawo – prawo wolności, 
co gwarantuje [Konstytucja] – niesłusznie. Czy on do tego się przyzna kiedyś, jeżeli takie poczynił kroki? Czy prokurator, czy policjant, który działa w imieniu Skarbu Państwa, 
w imieniu prawa, przyzna się kiedykolwiek? Mówię o tym prawie, o tym punkcie, dlatego że nikt mnie, występując, zakończyła się sprawa, nikt mnie nie pouczył o tym, że jest rok przedawnienia.

Przewodniczący:

O tym mówił pana pełnomocnik.

Pan H. C.: 

Tak, ja tylko chcę [powiedzieć], że to jest z życia wzięte. Stosując w sprawie…, potem wychodzi to samo z życia, bo w sądzie okazuje się, że czas się przedawnił 
i z punktu karnego nie można dochodzić odszkodowania, bo artykuł się przedawnił. 
A jeżeli chodzi o te 3 lata, to 3 lata, jeżeli obywatel ma takie prawo, to prawo jest skonstruowane, uważam, w tym przypadku błędnie, bo jest mylące nawet… My żyjemy 
w takim czasie, że wszyscy mają jakąś tam świadomość, coś troszeczkę wiedzą, nie muszą być prawnikami. Jeżeli nie stać ich na prawnika w tym czasie, sami próbują się bronić, 
a to nie pozwala interpretować tego prawa, że nie mają wiedzy, że w stosunku karnym jest tylko rok przedawnienia, a w cywilnym można dochodzić w ciągu 3 lat. Bo skoroby sąd pouczył i napisał ewentualnie, nie byłoby problemu, można byłoby występować po roku. Wiele rzeczy jest takich, gdzie obywatele nie mogą dochodzić swoich praw ze względu 
na prawo, które się stosuje wobec nich.
Przewodniczący:

Dziękuję.

Proszę o udzielenie odpowiedzi na pytania pana sędziego sprawozdawcy.

Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję. Muszę powiedzieć na wstępie, że jestem pod wrażeniem ilości 
i różnorodności argumentów, jakie zostały przywołane w wystąpieniach wszystkich uczestników. W pierwszym rzędzie spróbuję te problemy pogrupować, żeby rozprawę ująć w pewne ramy. Wydaje mi się, że pierwszy problem, który wymaga naświetlenia 
i wyjaśnienia, to jest problem wzorców kontroli w tej sprawie. Chcę tutaj do pana mecenasa kilka pytań skierować, dobrze? Panie mecenasie, oczywiście jeszcze na wstępie podkreślę, że zgadzam się, że rozmawiamy o wolności człowieka. Jeśli się patrzy 
na rozdział drugi Konstytucji, jest to, po godności człowieka, kolejna wartość i prawo 
w hierarchii ustawy zasadniczej. Tak jak liczyłem, użył pan przynajmniej 10 razy terminu „wolność”, „wolność człowieka”. Powyżej 10. razu już nie liczyłem. Ale wracam 
do wzorców kontroli, jakie pan przywołał, panie mecenasie. Pan przywołuje art. 31 ust. 1, ogólną zasadę wolności człowieka, że człowiek jest wolny w Polsce, i ma pan świadomość, że Konstytucja wolności nie ustanawia, tylko wolność jest, prawodawca ją deklaruje 
i przyrzeka jej poszanowanie. Nie odniósł się pan słowem do tego wzorca. Proszę, żeby pan powiedział, w jaki sposób art. 555 ten wzorzec narusza. Drugie pytanie związane właśnie z wzorcem wolnościowym, to art. 41 ust. 1. Pan ten wzorzec przywołuje – zapewnia się każdemu nietykalność osobistą i wolność osobistą – ale przeskakuje pan 
z kolei na wzorzec z art. 41 ust. 5. Pytanie moje jest następujące: proszę wskazać, w jaki sposób skarżony przepis k.p.k. narusza art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji RP?

Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o kwestię art. 31 ust. 1 – wolność człowieka podlega ochronie prawnej – oczywiście przepis regulujący prawo podmiotowe. Jeżeli kwestia systemu prawnego, czyli patrząc na normy całościowo, reguluje ten termin przedawnienia zbyt krótki i w tym kontekście władza publiczna może podnosić taki zarzut przedawnienia, nie ponosząc konsekwencji, uważam, że władza publiczna jest w tym momencie w jakiś sposób usprawiedliwiana, ponieważ liczy na krótszy termin przedawnienia. Tutaj padały argumenty kwestii fiskalizmu. Przedstawiciel Sejmu wskazał, że nie kieruje się tym. Natomiast ja osobiście postrzegam…

Sędzia Mirosław Granat:

Panie mecenasie, przepraszam, prosiłbym, zostawmy fiskalizm na boku w tym momencie. Podkreślam jeszcze raz, mi, jako sędziemu, idzie o ustalenie relacji między 
art. 31 ust. 1 – to jest wzorzec, który pan wskazał – a skarżonym przepisem art. 555 k.p.k. Proszę zwrócić uwagę, mówi się w liczbie pojedynczej „wolność człowieka”, a dopiero 
w ust. 2 art. 31 są „wolności i prawa”. W jaki sposób skarżony przepis narusza dany wzorzec?
Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, ja mogę użyć tylko argumentacji systemowej. Dostrzegam 
w tym przepisie prawo podmiotowe, które zostaje ograniczone systemowo poprzez brak uzyskania odszkodowania. Może to logika dość odległa, ale jednak dostrzegam w tym całym systemie naruszenie właśnie poprzez przedawnienie, ograniczenie tej wolności, ponieważ system prawny nie sprzyja w tym momencie obywatelowi, nie chroni dostatecznie wolności człowieka. W tym systemowym ujęciu dostrzegam, że to przedawnienie, wprost nie powiem, że sprzyja pozbawianiu wolności, bo to byłby 
za daleko posunięty wniosek, ale jednak ogranicza w jakiś sposób obywatela 
w kształtowaniu uprawnień związanych z wolnością.

Sędzia Mirosław Granat:

Tutaj pozwolę sobie zauważyć – i mam nadzieję, że pan również ten przepis tak widzi – w tym przepisie jest mowa o „wolności człowieka” in abstracto, w art. 31 ust. 1. Panie mecenasie, to [przejdźmy] do art. 41 ust. 1.

Pan Krzysztof Wicher:

Identyczna argumentacja, bo oczywiście tutaj mówimy o wolności osobistej, to jest oczywiście również systemowy przepis i one się uzupełniają. Identyczną argumentację użyłbym właśnie w kontekście systemowym. Tylko tak to mogę uzasadnić. Podstawowe kwestie związane z wzorcem konstytucyjnym i prawami podmiotowymi, które wskazujemy, to jednak art. 32 ust. 1 i art. 41 ust. 5. Natomiast systemowo uzupełniamy to właśnie wskazanymi przez Trybunał przepisami, o które byłem pytany.

Sędzia Mirosław Granat:

Tutaj widzę lekkie zawahanie, że są jakieś wzorce główne i takie trochę pomocnicze. 

Panie mecenasie, ale już nie wnikając w ten wzorzec wolnościowy, proszę jeszcze łaskawie wskazać, na czym polega naruszenie art. 32 ust. 1 przez art. 555, chodzi o zasadę równości wobec prawa.

Pan Krzysztof Wicher:

Przede wszystkim chciałbym wskazać właśnie na sytuację skarżącego, który ma roszczenie do Skarbu Państwa, mówiąc wprost, za działanie władzy publicznej. W tym kontekście uważam, że w podobnych sytuacjach skarżący, osoby, obywatele znajdujący się w takiej sytuacji powinni mieć zagwarantowaną równość. Chciałbym wskazać właśnie 
na to – tutaj posługując się argumentacją przedstawioną przez przedstawiciela rzecznika – w zakresie chociażby kwestii środków zapobiegawczych, kiedy mamy przykład, stosujemy bezprawnie dozór, nakazujemy obywatelowi stawiać się 5 razy na komisariacie policji, potem zostaje uniewinniony. Jaki jest termin przedawnienia odszkodowania? Oczywiście trzyletni. Tutaj, kiedy mówimy o sytuacji skarżącego, czyli pozbawienia wolności 
w wyniku tymczasowego aresztowania, mamy termin roczny.

Sędzia Mirosław Granat:

Panie mecenasie, rozumiem, proszę tego nie kontynuować. 

Moje pytanie precyzyjniejsze: czy pan by potrafił wskazać cechę relewantną, która wyróżnia akurat skarżącego, pana H. C., od sytuacji innych podmiotów prawa na gruncie innych przepisów o terminach przedawnienia? Pan sobie zdaje sprawę, 
że argumentując naruszenie zasady równości, musi pan wskazać kryteria, na gruncie których Trybunał będzie mógł stwierdzić, czy jest, czy nie ma naruszenia zasady równości? Nie mogę mówić tak generalnie, że dane przepisy naruszają lub też nie naruszają zasady równości wobec prawa. Proszę, jako prawnik, prawnika, aby pan wskazał cechę 
czy właściwość, która by tutaj wskazywała na nierówne potraktowanie akurat skarżącego 
w tym przepisie art. 555 k.p.k.
Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, wszelkie roszczenia odszkodowawcze wobec Skarbu Państwa na gruncie kodeksu cywilnego – termin trzyletni. Nie ma innych regulacji w tym zakresie. Natomiast na gruncie przepisu art. 555 – roczny. Przykładów można wiele tutaj wskazywać, kwestie związane właśnie z innymi wyrokami sądów karnych, kwestie związane z wyrokami administracyjnymi, kwestie związane z nieważnymi decyzjami administracyjnymi, tam wszędzie mamy terminy przedawnienia dłuższe, gdzie władza publiczna wkroczyła w sferę wolności obywatelskich, to tam wszędzie mamy terminy przedawnienia trzyletnie. Tutaj wskazać należy, że przedstawiciele Prokuratora Generalnego i Sejmu nie wskazywali właśnie w tej szczególnej sytuacji, kiedy mówimy 
o władzy publicznej. Stąd uważam, że tą cechą wyróżniającą skarżącego w zakresie równości jest właśnie kwestia związana z tym, iż żaden inny przepis, gdzie mamy odpowiedzialność władzy publicznej, nie reguluje tak krótkiego terminu przedawnienia. 
W tej głównej sytuacji upatrujemy naruszenia zasady równości i w szczególności 
w kontekście…, nawet na gruncie tego przepisu, na gruncie przepisów kodeksu postępowania karnego, gdzie władza może wkroczyć w sferę wolności, mamy również terminy trzyletnie. Zupełnie niezrozumiała sytuacja. Właśnie uważam, że w kontekście zasady równości, ten wzorzec konstytucyjny został naruszony.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo w tym momencie. 

Panie prokuratorze, jeśli mogę, to chciałbym zapytać pana o bardzo podobną kwestię, ponieważ stanowisko Prokuratora Generalnego w tej sprawie polega na uznaniu, jeśli dobrze pamiętam i stanowisko pisemne, i pana wystąpienie na początku rozprawy, 
że wszystkie wzorce kontroli są tu adekwatne. Czy tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, wydaje się, a przynajmniej tak staraliśmy się interpretować skargę, żeby nie odnajdować formalnych powodów, żeby się danym wzorcem nie zająć, 
ale żeby odnaleźć przynajmniej możliwość odniesienia się do skarżonej normy 
w kontekście przepisu. I tak, skoro żeśmy tutaj rozmawiali przed chwilą na temat cechy relewantnej charakteryzującej podmiot objęty tą normą, to dla mnie – dla mnie – cechą relewantną jest bycie tymczasowo aresztowanym. Oczywiście, można bronić poglądu, 
że jest to cecha relewantna, ponieważ sytuacja faktyczna – nie tylko prawna, ale i faktyczna – osoby tymczasowo aresztowanej jest diametralnie inna od sytuacji prawnej, 
ale i faktycznej osoby, w stosunku do której zastosowano jakiś wolnościowy środek zapobiegawczy. Stąd jeżeli cechą relewantną jest bycie tymczasowo aresztowanym, 
a norma odnosi się do wszystkich tych tymczasowo aresztowanych, którzy ubiegają się 
o odszkodowanie z tytułu niesłusznego [aresztowania], to znaczy, że wszystkich. Stąd, pomijając już resztę argumentacji zawartą w pisemnym stanowisku, wydaje się, że można powiedzieć, iż przepis, który służy ochronie wolności – czy tej abstrakcyjnej z art. 31, 
czy tej konkretnej wolności jednostki – jest równy, równy, nie narusza zasady równości, 
bo cechą relewantną jest bycie tymczasowo aresztowanym, przynajmniej według mnie.
Sędzia Mirosław Granat:

Panie prokuratorze, rozumiem pana wywód związany z art. 32 ust. 1 i cechą relewantności. Utrzymuje pan stanowisko, że jest to adekwatny wzorzec kontroli w tej sprawie, rozumiem. Proszę jeszcze wypowiedzieć się o wzorcach z art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jeśli chodzi o art. 41 ust. 1, który mówi o wolności, konkretnej wolności jednostki.
Sędzia Mirosław Granat:

Mówi o wolności osobistej i nietykalności osobistej.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak, ale tu nie mówimy o nietykalności, tylko zajmujemy się tą częścią normy, która mówi o wolności.

Sędzia Mirosław Granat:

Osobistej.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Osobistej. Skoro został tymczasowo aresztowany, to tej wolności osobistej został pozbawiony w określonym czasie, w określonym zakresie. Naszym zdaniem nie jest norma skarżona niekonstytucyjna w kontekście tej normy konstytucyjnej, ponieważ były przynajmniej – jak rozumiem – jakieś przesłanki tymczasowego aresztowania, 
te przesłanki okazały się niezasadne, w związku z tym, w ramach ochrony wolności jednostki, przysługuje odszkodowanie, a norma będąca przedmiotem rozważań Trybunału w tej chwili, norma określa warunki, kiedy to odszkodowanie można uzyskać. Można uzyskać, jeśli w ciągu roku zgłosi się odpowiednie roszczenie, albo inaczej, jeżeli nawet zgłosi się później, ale nie będzie zarzutu przedawnienia, bo to trzeba w ten sposób [rozumieć].
Sędzia Mirosław Granat:

Do tego jeszcze wrócimy. Jestem w tej fazie myślenia o sprawie, w której próbuję ustalić, jakie wzorce kontroli mogą być przez Trybunał zaaplikowane do oceny artykułu k.p.k. Proszę jeszcze tylko powiedzieć o adekwatności art. 31 ust. 1.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Art. 31 – to już tak niejako siłą rozpędu – jeśli konkretna norma dotycząca wolności jednostki została uznana za adekwatną, to norma ogólniejsza, instytucjonalna w końcu, która potwierdza, że ta wolność jest, obowiązuje, bo w art. 31 mowa jest, że podlega ochronie prawnej, czyli ta wolność jest, a jeszcze do tego podlega ochronie prawnej, to nie widzieliśmy powodu, żeby uznawać nieadekwatność tego wzorca, zwłaszcza że nie ma konstrukcji takiej, norma art. 555 jest niezgodna z art. 31, norma art. 555 jest niezgodna 
z art. 41, tylko te wzorce są wymienione łącznie, rozumiem, że w jakimś ciągu myślowym, logicznym. No więc skoro tak, to tak. Oczywiście, gdyby to była inna konstrukcja skargi, że: punkt 1, norma art. [555] k.p.k. jest niezgodna z art. 41 ust. 1, art. 31 ust. 1; punkt 2, norma jest niezgodna… – to wtedy byśmy się odnosili osobno to każdego wzorca. Tak nam się wydawało, że skarżący ma na myśli iunctim, że to jest jeden ciąg myślowy i logiczny. 
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo, panie prokuratorze, za wyczerpujące wyjaśnienia.

Chcę zapytać panią przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw Obywatelskich wprowadził zupełnie nowe wzorce kontroli, a w każdym razie inne wzorce kontroli niźli te, jakie przytoczył skarżący. Czy Rzecznik Praw Obywatelskich jest legitymowany do takiego przywołania wzorców kontroli, do sformułowania innych, nowych wzorców kontroli?

Pani Barbara Błońska:

W naszej ocenie, tak. Zdajemy sobie sprawę z dwutorowości stanowiska Trybunału. Jedno zajęte w sprawie SK 17/00, drugie w SK 15/00. Jedno dawało bardzo duże pole 
do precyzowania, wręcz zbliżało rolę rzecznika…

Sędzia Mirosław Granat:

Pani przedstawiciel, Trybunał zna doskonale te linie swojego orzecznictwa i proszę ich łaskawie nie referować. Idzie mi tylko o to, żeby ustalić ewentualnie, jaki jest charakter uczestnictwa rzecznika w dzisiejszym posiedzeniu, w dzisiejszej rozprawie. Czy pani rzecznik uczestniczy w rozprawie na podstawie bodajże art. 51 czy art. 52 ustawy 
o Trybunale? Czy też pani przedstawiciel i Rzecznik Praw Obywatelskich uczestniczy 
w tej rozprawie na podstawie wniosku, jaki został złożony na podstawie art. 191 Konstytucji?

Pani Barbara Błońska:

Rzecznik Praw Obywatelskich uczestniczy w niniejszym postępowaniu 
na podstawie art. 51 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Sędzia Mirosław Granat:

Art. 52, dokładnie – przepraszam, ja w błąd wprowadziłem – art. 52 ust. 1. To jest istotne dla Trybunału ustalenie, jaka jest samoocena Rzecznika Praw Obywatelskich jako uczestnika niniejszego postępowania.

Pani Barbara Błońska:

W ocenie rzecznika, zachowując przedmiot kontroli, czyli art. 555, a poruszając się nieco swobodniej w zakresie norm odniesienia, czyli norm konstytucyjnych, pozostając 
w ramach rozdziału drugiego, pozostajemy w ramach postępowania skargowego.

Sędzia Mirosław Granat:

Tak też zrozumiałem pani wystąpienie. Dziękuję serdecznie.

Chciałbym teraz, zamykając może nie dogłębnie, ale nie chcę już kwestii wzorców tutaj eksploatować, mam orientację co do przywołanych przepisów Konstytucji, chciałbym teraz zapytać jeszcze może pana pełnomocnika. Czy to prawo do odszkodowania z art. 41 ust. 5, czy ono ma charakter absolutny, pana zdaniem? Proszę odnieść się do tego, że ust. 5 milczy na temat regulacji ustawowej, tak jak to często ma miejsce w przypadku innych przepisów o wolnościach i prawach człowieka i obywatela.

Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie przepis ma charakter absolutny.

Sędzia Mirosław Granat:

Ma charakter absolutny.

Pan Krzysztof Wicher:

Uważam, że tak, ponieważ on nie zawiera wprost ograniczenia czasowego. Skoro jest tak skonstruowany i wprowadza kategoryczne stwierdzenie, i nie zawiera jakichś szczególnych rozstrzygnięć, to oczywiście możemy go badać wyłącznie w kontekście 
art. 31 ust. 3.

Sędzia Mirosław Granat:

Czyli jednak stosuje się ograniczenia?

Pan Krzysztof Wicher:

Możemy to badać, natomiast skarżący w skardze wprost nie wskazał art. 31 ust. 3, stąd był to, w mojej ocenie, na tamtym etapie zabieg celowy, ponieważ właśnie stąd wywodziłbym jednak pewien charakter absolutny właśnie ze względu na to, że żaden inny przepis Konstytucji nie reguluje, że za pozbawienie prawa do swobody korespondencji przysługuje odszkodowanie, za pozbawienie prawa do komunikacji przysługuje odszkodowanie – nie ma takich przepisów konstytucyjnych. Natomiast tutaj ustawodawca konstytucyjny wyeksponował w jakiś sposób ten przepis i stąd uważam, że jednak ma on charakter absolutny. Jeżeli oczywiście Trybunał dojdzie do przekonania, że nie, to wtedy badamy w kontekście art. 31 ust. 3 argumentację, czy to ograniczenie w zakresie przedawnienia jest uzasadnione tymi szczególnymi normami wynikającymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sędzia Mirosław Granat:

Stanowisko pana pełnomocnika nie jest dla mnie do końca jasne, ale tak je rozumiem, że generalnie prawo z art. 41 ust. 5 ma charakter absolutny, ponieważ prawodawca milczy w tym przepisie o ewentualnej regulacji ustawowej ograniczającej to prawo, ale nie wyklucza pan możliwości jak gdyby zważenia prawa do odszkodowania 
na gruncie klauzuli limitującej z art. 31 ust. 3.

Pan Krzysztof Wicher:

Dopuszczam taką możliwość, chociaż uważam, że ze względu na szczególność regulacji też należy trochę inaczej zastanowić się nad przesłankami wynikającymi z art. 31 ust. 3, czyli pewna argumentacja, którą spotykam w orzecznictwie Trybunału, dotycząca art. 31 ust. 3 w jakiś sposób nie będzie miała zastosowania, ponieważ takiego szczególnego przepisu na gruncie innych wolności nie ma. A skoro jest szczególny przepis regulujący kwestię związaną z tą wolnością, to należy również szczególnie badać art. 31 ust. 3 – tak bym to wnioskował.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Ja bym jeszcze chciał zapytać właśnie panów – czy pana H. C., czy pana mecenasa, który z panów zechce odpowiedzieć mi na to pytanie. Chodzi mi o znaczenie dla naszej sprawy art. 16 kodeksu postępowania karnego, a więc tego przepisu, który ustanawia, jak mówimy, zasadę lojalności sądu wobec obywatela. Wprowadza się obowiązek pouczania. Czy w pana przypadku sprawa polega na tym i tutaj upatruje pan istoty problemu? Czy pan nie został, stosownie do art. 16, pouczony przez sąd i od tego 
się wywodzą pana problemy?
Pan H. C.: 

Tak. 
Sędzia Mirosław Granat:

To czy wobec tego nie powinni panowie – przepraszam, że tak to formułuję – 
ale czy ewentualnie problemem w tej sprawie nie jest sam art. 555, tylko ewentualnie 
art. 16 kodeksu postępowania karnego?

Pan Krzysztof Wicher:

Może ja odpowiem.

Sędzia Mirosław Granat:

Proszę, żeby pan usiadł w takim razie, jeśli pan mecenas będzie odpowiadał.

Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, oczywiście tutaj Trybunał słusznie zwraca uwagę na kwestię stosowania przepisu, a nie czy jest zgodny z Konstytucją, bo tutaj to pytanie jest ważkie. Natomiast uważam, że nawet gdybyśmy mieli pouczenie w tym zakresie, to i tak upatrywałbym niekonstytucyjności art. 555 kodeksu postępowania karnego ze względu 
na sytuacje, w których może znaleźć się obywatel. Ja celowo podkreśliłem tu sytuację, która nastąpiła po uniewinnieniu skarżącego. To znaczy, w pierwszej kolejności czym 
się zajął? Zajął się domem, zajął się rodziną, zajął się kwestią odbudowywania lokalnego autorytetu, pozyskiwaniem środków finansowych. W sytuacji, w której się znalazł, nie miał sił, środków, możliwości, aby zająć się swoją sprawą w zakresie odszkodowawczym, więc to pouczenie oczywiście byłoby ważkie, natomiast ono, w mojej ocenie, nie przesądza konstytucyjności tak krótkiego terminu przedawnienia.

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem, czyli jakby argumentacja z art. 16, przywoływanie, czy pan został pouczony, czy też nie został pouczony przez sąd, tutaj nie zmienia negatywnej oceny samego art. 555 k.p.k. przez wnioskodawcę?

Pan Krzysztof Wicher:

Pod względem wzorców konstytucyjnych nie zmienia, natomiast jest to jakby dodatkowy argument chociażby w zakresie, kiedy podnosimy kwestie związane z art. 5 kodeksu cywilnego, że tutaj mamy swobodę sędziowską, kwestie swobody uznania sądu 
w tym zakresie, oczywiście tak. Natomiast nawet w sytuacji pouczenia możemy zakładać sytuację taką, że na publikacji wyroku uniewinniającego skarżącego nie było, nie zostałby pouczony, nie ma obowiązku pisemnego pouczania. To wszystko mamy tutaj dosyć nieuregulowane, pozostające tak naprawdę w [sferze] bardzo różnej praktyki sądów, a ja osobiście nie spotkałem się z wyrokiem uniewinniającym, kiedy sąd by pouczał 
w jakikolwiek sposób o kwestii związanej z dochodzeniem odszkodowania właśnie 
na gruncie przepisów k.p.k. Takiej praktyki po prostu nie ma. Wiele razy w sprawach karnych reprezentowałem oskarżonych, przy wyrokach uniewinniających z czymś takim 
się nie spotkałem, przy jakichkolwiek środkach zabezpieczających nie było takiej praktyki. Po prostu był wyrok uniewinniający i żadnych pouczeń.
Sędzia Mirosław Granat:

Sygnalizuje pan problem niestosowania czy wadliwego stosowania innego przepisu kodeksu postępowania karnego. Panie mecenasie, jeśli jeszcze mogę do pana kilka krótkich pytań skierować, aby upewnić się, czy Trybunał właściwie rozumie skarżony przepis k.p.k. Czy ten termin roczny to jest termin prekluzyjny czy zawity?

Pan Krzysztof Wicher:

Dla mnie jest terminem zawitym, skoro nie ma możliwości jego przywrócenia, wprawdzie ma charakter materialny, bo nie tylko kwestia art. 5 wchodzi w grę, tak 
że dla mnie jest terminem zawitym. Jest nieprzywracalnym w sensie złożenia wniosku 
o przywrócenie terminu.

Sędzia Mirosław Granat:

Tu musielibyśmy chyba uściślić, co rozumiemy przez „prekluzyjny”, 
a co rozumiemy przez „zawity”. 

Panie mecenasie, jeszcze zapytam – o tym była mowa, ale chciałbym to od pana usłyszeć – czy sąd z urzędu podnosi zarzut przedawnienia?

Pan Krzysztof Wicher:

Oczywiście tylko i wyłącznie na zarzut uczestnika postępowania. Natomiast zgodnie z tą argumentacją wynikającą z praktyki niemalże w każdej sprawie prokurator taki zarzut podniesie, jako reprezentant Skarbu Państwa, w tego typu postępowaniu. 
W związku z czym jest to oczywiście zarzut, który może paść, i sąd ma obowiązek go ocenić. Natomiast należy zwrócić uwagę, że nie możemy pozostawiać wyłącznie w kwestii swobody sędziowskiej stosowania art. 5 i zasad współżycia społecznego na gruncie tak ważkim, jakim jest pozbawienie obywatela wolności w sposób niezgodny z prawem.

Sędzia Mirosław Granat:

Przepraszam, to mam takie pytanie wpadkowe. To kto miałby ewentualnie decydować, jeśli nie sąd, o tym, czy te zasady współżycia społecznego zostały naruszone, czy też nie? Od kogo by pan oczekiwał właściwego wymierzenia takiej relacji? 
Od ustawodawcy?

Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, oczywiście należy to zostawić do oceny sądu powszechnego, 
ale zdecydowanie w dłuższym terminie, ten termin musi umożliwiać skarżącemu dochodzenie. Przy tak krótkim terminie i argumentacji, którą w tej konkretnej sprawie sąd powszechny użył na zasadzie, że była po prostu taka możliwość. Natomiast sądy powszechne absolutnie nie wzięły pod uwagę niejako błędu skarżącego co do tego terminu przedawnienia. Tę argumentację sąd powszechny odrzucił, w mojej ocenie, niezasadnie. Ale to powoduje, że na gruncie konstytucyjnym nie możemy pozostawiać sądom tak dużej swobody w stosowaniu art. 5.
Sędzia Mirosław Granat:

Dobrze, mam jeszcze jedno pytanie dotyczące pojmowania przez pana mecenasa art. 555 k.p.k. Czy pana zdaniem – i to pytanie też chciałbym następnie zadać zwłaszcza też panu prokuratorowi – ten przepis ustanawia termin początkowy do wystąpienia 
o odszkodowanie, czy też jak gdyby tylko reguluje końcowy termin występowania 
o odszkodowanie?

Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, z tego, co pamiętam, on zawiera również termin początkowy.

Sędzia Mirosław Granat:

Proszę zerknąć na ten przepis.

Pan Krzysztof Wicher:

W mojej ocenie reguluje termin początkowy, ponieważ „…od daty uprawomocnienia się orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie, w razie zatrzymania od daty zwolnienia…” – on reguluje, od kiedy biegnie, czyli początek biegu przedawnienia reguluje. Możemy zastanowić się, czy skarżący mógł wystąpić wcześniej, przed wyrokiem uniewinniającym. Natomiast wtedy nie byłoby tego prejudykatu w postaci wyroku uniewinniającego i tak naprawdę należałoby sprawę zawieść, w związku z czym również 
w tym zakresie taki wniosek złożony wcześniej, przed wyrokiem uniewinniającym, 
nie mógłby być pod względem formalnoprawnym rozpatrzony, byłby on bezskuteczny. 
W związku z czym należy przyjąć, że również reguluje termin początkowy.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję.

Panie prokuratorze, czy mogę pana prosić o stanowisko w tej sprawie?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, zgodnie z tym przepisem osoba zainteresowana ma rok czasu – przynajmniej rok, ale o tym za moment – na skierowanie stosownego powództwa, ponieważ od momentu, kiedy uprawomocni się orzeczenie kończące postępowanie, już następnego dnia może wystąpić do sądu o odszkodowanie. Do tego mamy pewną modyfikację przy zatrzymaniu, ale to akurat nie jest przedmiotem dzisiejszych rozważań. Ale chciałem powtórzyć może zbyt zdawkowo przedstawianą kwestię. To nie jest tak, 
że po roku roszczenie wygasa. Jeśli prokurator nie zgłosi tego zarzutu, to sąd orzeknie odszkodowanie, jeżeli będą do tego podstawy, a podejrzewam, że tak. Co więcej, skoro można brać pod uwagę – o tym akurat mówił przedstawiciel Sejmu – kwestie dotyczące choroby czy inne przeszkody, to znaczy, że samo zgłoszenie zarzutu przez prokuratora automatycznie jeszcze nie determinuje tego sądu, sąd dopiero to rozważy. Innymi słowy, 
to nie jest sztywny termin – już używam takiego nieprawniczego określenia, żeby było jasne.
Sędzia Mirosław Granat:

Czy to jest [termin] zawity, czy prekluzyjny?

Pan Wojciech Sadrakuła:

W tej chwili…

Sędzia Mirosław Granat:

Nie potrafi pan czy nie chce pan tego w tych kategoriach klasyfikować?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jest.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję.

Chciałbym jeszcze zapytać pana posła. Panie pośle, skoro tutaj rozważamy 
te wzorce związane z wolnością człowieka, z tym podstawowym dobrem, ono jest pierwotne w stosunku do ustrojodawcy. Ustrojodawca zastał wolność człowieka i napisał w Konstytucji tylko tyle, że ją szanuje, on nam jej nie ustanawia. Dalej, gwarantuje wolność osobistą i tak dalej. Ale nawiązuję do tego, co państwo mówiliście o znaczeniu wolności i wolności człowieka w Konstytucji, by zadać panu takie pytanie: czy wobec tego, że wolność człowieka jest tak wielką i wartością, i poszanowanie jej przez prawo jest czymś niezwykle ważnym i wielkim, to czy trauma, o której mówił pan skarżący, przeżycie związane z odebraniem tego wielkiego dobra i naruszeniem tego poszanowania wolności osobistej gwarantowanej przez Konstytucję, to czy to przeżycie, ta trauma nie powinny uzasadniać jednak odpowiednio dłuższego okresu przedawnienia?

Pan Witold Pahl:

Tak, to nie można odnosić ratio legis instytucji przedawnienia, a jedną z tych podstaw jest między innymi zapobieżenie trudnościom dowodowym w trakcie postępowania. Akurat temu aspektowi, o którym Wysoki Trybunał w tej chwili wspomniał, czyli kwestia wolności, która niejako pośrednio, jeśli chodzi o dochodzenie roszczeń 
z tytułu pozbawienia tak rozumianej wolności osobistej, powinna być chroniona. Stąd ustawodawca świadomie pozostawił te kwestie wymiarowi sprawiedliwości. Możemy mówić o trzyletnim, dziesięcioletnim okresie i każdy może być za krótki, więc nawet 
w odniesieniu do tego przepisu i do przepisu art. 552 – jeśli dobrze pamiętam – § 4, bo on generalnie określa możliwość zgłoszenia takiego roszczenia. Mamy tam również element zatrzymania, a więc gdybyśmy chcieli wprowadzić określonego rodzaju systematykę, to inny termin być może dla zatrzymania, inny termin dla niesłusznego aresztowania nieprzekraczający 3 miesiące. A więc wprowadzanie jakiejkolwiek systematyki w tym zakresie będzie zawsze ułomne, albo będzie na tyle kaskadowe, że może być bardzo nieczytelne. Stąd ta odpowiedź na pytanie Trybunału co do charakteru tego terminu przedawnienia jest niebywale ważna, napotyka ona na trudności. Oczywiście mówienie, 
że jest to termin prekluzyjny, byłoby takim eufemizmem doktrynalnym, ale właśnie ten konglomerat dodatkowych instrumentów prawnych, uprawnień osoby, której wolność osobista została naruszona, to jest uznanie sądu, to jest ta swoboda sądu, to jest możliwość nieuznania przez sąd za skuteczny tego zarzutu przedawnienia. Ten wymiar sprawiedliwości, w oparciu o Konstytucję, został właśnie powierzony sądom w oparciu również o zasadę współżycia społecznego. Któż inny może poprawić tę niemożliwość stworzenia takiej czytelnej, jasnej systematyki. Ale w kontekście tej wolności, bo sprawa jest niebywale ważna. Wczoraj czy dzisiaj oglądałem w jednym z mediów publicznych program poświęcony właśnie takiej bardzo podobnej sprawie, gdzie osoba przez 
27 miesięcy była niesłusznie pozbawiona…, była tymczasowo aresztowana w oparciu 
o zeznania świadka koronnego, gdzie rzeczywiście ta trauma jest niebywale ważna. Należałoby się zastanowić… Za 40 minut – przepraszam, że patrzę na zegarek, ale to 
z [szacunku] dla powagi Trybunału – za niecałe pół godziny Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego będzie przedstawiała Komisji Kodyfikacyjnej w Sejmie projekt nowelizacji ustawy – Kodeks postępowania karnego. Generalne założenia mówiące o tym, że dzisiaj sąd powinien w jakiejś części, to jest pewien kolokwializm, być adwokatem – to jest kolokwializm – adwokatem tej słabszej…, tego uczestnika postępowania, który nie jest obrońcą, to jest jedno z przesłań tej nowelizacji. Nie chciałem mówić o fiskalizmie, 
ale teraz powiem w tym pozytywnym tego słowa znaczeniu, 200 milionów złotych – proszę wybaczyć, to nie jest żadna publicystyka polityczna, tylko to jest uzasadnienie tego przekonania po stronie władzy ustawodawczej, wagi, jeśli chodzi o ochronę wolności 
w procedurze karnej – które mają być przeznaczone na pomoc prawną dla osób, które 
z powodów materialnych nie są w stanie skutecznie dochodzić czy bronić swoich praw, 
czy dowodzić swoich praw. Dzisiejsza rozprawa przed Trybunałem jest dowodem na to, 
że rzeczywiście wiele zmian dotyczących również pojmowania sposobu podejścia do tej sprawy, powinno być udziałem nie tylko władzy ustawodawczej, ale również władzy sądowniczej. Ta władza sądownicza ma takie uprawnienia. Ze strony władzy ustawodawczej, poprzez ten społeczny impuls, również to jest realizowane. Natomiast zdaniem Sejmu ten cały system, to otoczenie tego charakteru instytucji przedawnienia daje gwarancję rozstrzygania tych bolesnych spraw w sposób zgodny z poczuciem sprawiedliwości społecznej.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję.

Zapytam tylko – to będzie końcowe pytanie – tak najkrócej, czy pan poseł wie, 
czy pan poseł ma informacje, rozeznanie, czy kwestia terminu przedawnienia jest normowana w aktach prawa międzynarodowego dotyczącego praw człowieka, na przykład w patkach praw człowieka, czy europejskiej konwencji praw człowieka?

Pan Witold Pahl:

…

Sędzia Mirosław Granat:

Nie sprawdzał pan tego przed rozprawą.

Pan Witold Pahl:

Wiem tylko o dezyderatach, które mówią o tym szczególnym charakterze, 
ale nie potrafię odwołać się do przepisów.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Pani przedstawiciel rzecznika, czy pani ma może orientację w tej mierze?

Pani Barbara Błońska:

Na pewno jest tak, że samo prawo do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolności jest chronione na poziomie konwencyjnym zarówno przez Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych – tak. Natomiast jeżeli chodzi o samą kwestię przedawnienia, to myślę, że tak samo jak we wszystkich tych mechanizmach międzynarodowych, funkcjonują proporcjonalne mechanizmy ograniczenia wolności 
i praw. Myślę, że będzie się je stosowało analogicznie, tak jak na tle naszej Konstytucji.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo państwu.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję panie sędzio.

Jestem winien wyjaśnienie, że pytania zadawał pan sędzia sprawozdawca Mirosław Granat.

Bardzo proszę panią sędzię Teresę Liszcz o zadanie pytań.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chciałam najpierw skierować pytania do urzędu prokuratorskiego, a następnie to samo do przedstawiciela Sejmu.

Panie prokuratorze, jakie racje przemawiają za tym, żeby przedawnienie roszczeń 
z tytułu niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania i tych innych roszczeń, 
o których mowa w tym samym przepisie, rozdziale ósmym k.p.k., było wydatnie krótsze niż przedawnienie roszczeń z tytułu szkód wyrządzonych innego rodzaju bezprawnym działaniem organów publicznych? – poza tradycją kilkudziesięcioletnią.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, mamy tu dwie kwestie…

Sędzia Teresa Liszcz:

Co mamy? Nie usłyszałam.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Dwie kwestie, jeśli chodzi o długość przedawnienia. Po pierwsze, jest kwestia, 
czy takie lub inne określenie okresu przedawnienia tego roszczenia czy innych roszczeń jest słuszne, celowe, właściwe. I kwestia druga, czy ustawodawca miał prawo do takiego czy innego określenia tego terminu, czy też określając w ten sposób dany termin, uchybił Konstytucji. Jeśli będziemy rozważać, czy przedawnienie roszczenia dotyczącego odszkodowania za niesłuszne aresztowanie – od tych wielu lat – jest właściwe, czy może by lepiej było unormować je inaczej, to odpowiem tak: pewno ustawodawca mógłby to unormować inaczej. Co więcej, w moim odczuciu znaczna część argumentacji skarżącego, ale częściowo również i rzecznika, przemawiałaby za tym, żeby ustawodawca ten problem rozważył – chociażby przy okazji noweli, o której tutaj pan poseł był uprzejmy, na pytania Wysokiego Trybunału, powiedzieć – bo być może ten okres można by unormować inaczej. […] Zresztą w ostatnich latach Sejm wielokrotnie dokonywał zmiany okresów przedawnienia, co prawda, w innej dziedzinie, bo wydłużono okresy przedawnienia karalności przestępstw, ale takie zabiegi miały miejsce, więc mogłyby i mieć miejsce tutaj.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ja wpadnę teraz w lukę, bo to nie jest dokładnie odpowiedź na moje pytanie.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale dlatego odpowiadałem w ten sposób, że rozróżniam, czy na przykład mnie podoba się ten okres przedawnienia? Odpowiadam: być może można by to było unormować inaczej. Natomiast to, że Sejm unormował okres przedawnienia w ten sposób w tym konkretnym przypadku, nie uchybia Konstytucji.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, ale ja nie o to pytałam. Jednak chciałabym wrócić do mojego pytania. Nie pytałam o to, czy to jest termin za krótki, czy wystarczający. Można o tym dyskutować. W określonych sytuacjach on może być wystarczający, w wielu innych – niewystarczający, w zależności od okoliczności. Pytałam natomiast o co innego i tu nawiążę do tej cechy relewantnej, o którą pytał pan sędzia sprawozdawca. Jeżeli rozpatrujemy zarzut naruszenia zasady równości, to pytamy, gdzie jest ta cecha relewantna, która sprawia, że osoby należące do określonej populacji, charakteryzujące się tą cechą, mają być traktowane jednakowo. Pan prokurator odpowiedział wtedy, że tymczasowe aresztowanie. Ale cechy relewantne można wyróżniać na różnych poziomach. Kategorie osób podobnych czy identycznych można też na różnym poziomie ustanawiać. Czy nie jest tak, że cechą relewantną jest bycie poszkodowanym przez bezprawne działanie organów państwa, że poszkodowanie w wyniku niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania jest jednym z przypadków, w pewnym sensie szczególnym, ale jednym 
z przypadków, gdy dochodzi do wyrządzenia szkody przez bezprawne działanie organów państwa? Tak, czy nie?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale w tym konkretnym wypadku mamy bardzo konkretną cechę relewantną, 
bo wiadomo, że chodzi o owo tymczasowe aresztowanie i nie szukajmy na wyższym poziomie, na bardziej abstrakcyjnym poziomie, innych cech relewantnych, skoro taka konkretna cecha relewantna tutaj zachodzi.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, gdy rozpatrujemy zarzut nierównego traktowania, to oczywiście trzeba mieć punkt odniesienia. Mogę powiedzieć, że przepis, który rozpatrujemy dotyczy zresztą nie tylko osób poszkodowanych przez niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie – on dotyczy także innych sytuacji, a więc to nie jest tak, że to dotyczy wyłącznie tymczasowo aresztowanych. 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dotyczy jeszcze zatrzymanych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Sformułuję pytanie inaczej. Czy poszkodowanie wskutek niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania jest wyrządzeniem szkody wskutek bezprawnego działania organu państwa? Jest, czy nie jest?

Pan Wojciech Sadrakuła:

No tak, ale przecież dlatego, na przykład, w kodeksie karnym część szczególna nie jest sformułowana w ten sposób: kto popełnia zbrodnię, podlega karze; występek podlega karze albo w ogóle kto popełnia przestępstwo, podlega karze, tylko mamy kilkaset typów przestępstw różnie zagrożonych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, pan ma tendencję do odbiegania od trzonu pytania 
i wypowiedzi. Ważne jest dla mnie, że przyzna pan – bo chyba trudno nie przyznać – 
że wyrządzenie szkody i krzywdy niewątpliwie niesłusznym tymczasowym aresztowaniem jest jednym z przypadków wyrządzenia szkody bezprawnym działaniem organu państwa. Czy tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale cechą relewantną jest tutaj bycie tymczasowo aresztowanym. Przecież po to była moja dygresja dotycząca konstrukcji kodeksu karnego, żeby wykazać, że można szukać uogólnień i szerszych cech wspólnych w każdej sytuacji. Tutaj cechą relewantną [jest] tymczasowe aresztowanie, a można powiedzieć, że na przykład, różne działania organów władzy…, inaczej, niewłaściwe działania organów władzy powinny rodzić jakieś tam reperkusje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, przepraszam, że przerwę. Pan wraca ciągle do tej odpowiedzi, którą już wszyscy znamy, ale jednocześnie przyzna pan – bo chyba trudno nie przyznać – że mamy do czynienia z jednym, chociaż ze szczególnym, przypadkiem wyrządzenia szkody i krzywdy, szkody niematerialnej przez bezprawne działanie organu państwa. Chyba jest pan w stanie się z tym zgodzić?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale skoro ustawodawca…

Sędzia Teresa Liszcz:

Dobrze, zaraz do tego przejdziemy, panie prokuratorze.

Przewodniczący:

Przepraszam, panie prokuratorze, proszę uważnie słuchać, o co pyta pani sędzia, 
i proszę odpowiadać na pytania. To nie jest seminarium.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, myślę, że jest zgoda co do tego, że jest to jeden z takich przypadków poszkodowania bezprawnym działaniem organów państwa. Ja się teraz 
z panem zgodzę, że jest to przypadek szczególny. Przypadek szczególny, dlatego 
że dotyczy dobra, jednego z najwyższych w hierarchii dóbr chronionych konstytucyjnie, poza życiem, poza godnością, wolność jest dobrem jednym z tych najwyższych i z tego powodu niejako jest wyróżniona ta szkoda – jest wyróżniona przez odrębne unormowanie w art. 41 ust. 5. Czy wyróżnienie tej szkody, jako większej, bardziej znaczącej, uzasadnia to, żeby przedawnienie odszkodowania było w związku z tym krótsze niż przy innych szkodach mniej drastycznych? Czy to jest wyróżnienie tego rodzaju, że uzasadnia krótszy okres przedawnienia w stosunku do innych szkód wyrządzonych bezprawnym działaniem państwa? Proszę mi powiedzieć. Czy to by uzasadniało, odwrotnie, wydłużenie może nawet tego okresu?
Pan Wojciech Sadrakuła:

No cóż, ocena moralna jest tu jednoznaczna, ale ocena prawna jest taka, 
jak przedstawiłem. To znaczy, ja zgadzam się z panią sędzią Wysokiego Trybunału, 
że przepis, który chroni ważniejsze, wyższe, wyżej w hierarchii notowane w Konstytucji prawo obywatela, jednostki, powinien uwzględniać, że jest to właśnie takie prawo. Tym niemniej nie wydaje mi się, żeby Sejm – postępując może w sposób budzący pewne wątpliwości, unormował to tak, jak unormował – żeby złamał Konstytucję.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, jeszcze chciałam prosić pana o zajęcie stanowiska w innej sprawie. Czy uważa pan za dopuszczalne, żeby Rzecznik Praw Obywatelskich, uczestnicząc w postępowaniu wywołanym skargą konstytucyjną, wskazywał inne postanowienia Konstytucji, jako wzorce, dotyczące praw i wolności konstytucyjnych, 
czy też jego rola jest sprowadzona do kogoś w rodzaju interwenienta ubocznego 
w postępowaniu cywilnym?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Rzecznik Praw Obywatelskich może inicjować abstrakcyjne wnioski do Trybunału Konstytucyjnego dotyczące różnych unormowań. Może również przyłączyć się 
do toczącego się postępowania w sprawie skargi konstytucyjnej. Przyjmuje się na gruncie orzecznictwa Trybunału, że rzecznik ma prawo do doprecyzowania pewnych kwestii poruszonych w skardze, że ma prawo uzupełnić argumentację, no i chyba tutaj dalej zaczynają się kwestie trudniejsze, ponieważ Trybunał, co prawda, w niektórych orzeczeniach dopuszczał szerszą modyfikację skargi przez rzecznika, ale tak jak ja to czytam, czynił to w określonych sytuacjach, a częściej raczej ostrożnie podchodził 
do modyfikacji skargi przez rzecznika. I znowuż tutaj wydaje się, że skoro te wątpliwości są do dnia dzisiejszego, to tutaj przydałaby się ingerencja ustawodawcy, żeby określił uprawnienia rzecznika w sposób bardziej precyzyjny. Nie jest to zresztą jedyny moment, gdzie – tak mnie osobiście się wydaje – te uprawnienia rzecznika mogłyby być szersze, 
bo na przykład, rzecznik przyłącza się do skargi konstytucyjnej, a nie ma takiej możliwości, żeby przyłączyć się do wniosku, na przykład, samorządowców czy organizacji pozarządowej i tak dalej, jeśli oczywiście to dotyczy praw i wolności obywatelskich, 
bo takie jest spektrum działania rzecznika. No ale jest stan prawny, jaki jest. A ten stan prawny budzi wątpliwości.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, jeżeli przyjmiemy, że rzecznik nie ma prawa wskazać innych wzorców określających prawa i wolności konstytucyjne, bo na straży tych praw i wolności stoi, to jeżeli widzi, że zaskarżony w drodze skargi przepis narusza także inne wzorce konstytucyjne, inne prawa i wolności, to co mu pozostaje? Wytoczyć sprawę, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Własny wniosek.
Sędzia Teresa Liszcz:

Czy to jest sensowne, racjonalne z punktu widzenia ekonomii procesowej? Poza tym rzecznik może się spóźnić, bo w międzyczasie sprawa zostanie rozstrzygnięta, wprawdzie w zakresie innych wzorców.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale dura lex, sed lex. Właściwie źle mówię – dura lex, sed lex – takie nieprecyzyjne prawo.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Ja to pytanie chciałabym zadać także panu posłowi. Czy pan uważa za zgodne między innymi z konstytucyjną zasadą ochrony praw majątkowych…? Tego wzorca nie ma wprawdzie w skardze, ale jest we wniosku rzecznika – w skardze jest art. 32 i jest art. [41] ust. [5]. Czy przypadek wyrządzenia szkody przez niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie, który jest przypadkiem szczególnym, bo wyrządzenie szkody, bezprawne działanie dotyczy tego dobra niezwykle wysoko usytuowanego w hierarchii, zasługuje 
na to, żeby dochodzenie odszkodowania z tego tytułu było ograniczone krótszym terminem, niż możliwość dochodzenia roszczeń w innych przypadkach wyrządzenia szkody bezprawnym działaniem organów państwa? Czy to wyróżnienie w tym kierunku powinno iść, w kierunku ograniczenia? Krótszy okres przedawnienia – zgodzi się pan poseł – jest większym ograniczeniem w dochodzeniu praw. Czy – jak wszyscy zgadzamy się – ten przypadek, gdzie bezprawne działanie organów państwa wyrządziło szkodę, naruszając szczególnie ważną wolność, szczególnie ważne prawo, szczególnie ważne dobro, zasługuje jednocześnie na to, żeby bardziej ograniczyć możliwości jego dochodzenia? Czy odwrotnie, raczej powinny być te możliwości szersze, jeżeli już miałyby być różne? Co pan poseł na to?

Pan Witold Pahl:

Rzeczywiście wartościując te dobra, które powinny być chronione, 
a w konsekwencji wynikające z tego uprawnienia procesowe dla osób, których dobra zostały naruszone czy ograniczone, czy które zostały pozbawione tych dóbr, to taka zdroworozsądkowa odpowiedź byłaby jak najbardziej oczywista, pozytywna. Należałoby rzeczywiście pochylić się nad takim właśnie podejściem do tej sprawy. Tym niemniej z tej odpowiedzi może wynikać czarno-biały obraz ujęcia tej tematyki. To jest tak jakby nieuwzględniania przez ustawodawcę jednak szczególnego charakteru wolności 
w kontekście pozbawienia wolności, także zatrzymania w szpitalu psychiatrycznym, skierowania do placówki, do domu poprawczego, ale to wprowadzenie możliwości jednak nieuznania tego zarzutu przedawnienia daje taką gwarancję szczególnego potraktowania przez sąd powszechny, przez wymiar sprawiedliwości. Nic nie stoi na przeszkodzie, 
aby sąd powszechny, kierując się właśnie tą zasadą, tą wrażliwością na szczególny charakter tej wolności, tak rozstrzygał. Ja w dużej części, wsłuchując się w to, 
co powiedział przedstawiciel skarżącego, mówiąc o tym, że to koło ratunkowe w postaci art. 5 kodeksu cywilnego jest taką trochę nieporadną podpórką tego systemu, nie do końca mogę się z tym zgodzić, bo jednak pozostawiamy możliwość rozstrzygnięcia tak ważnej kwestii wymiarowi sprawiedliwości.
Sędzia Teresa Liszcz:

Czy ten art. 5 nie może być powołany w przypadku, gdy termin przedawnienia jest dłuższy? Prawdopodobnie powinien być rzadziej stosowany, ale jest wykluczone jego zastosowanie?

Pan Witold Pahl:

Przy czym mimo wszystko powinniśmy wrócić – jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, nie uciekając od odpowiedzi, ale też i Trybunał zwracał na to uwagę w swoim orzeczeniu 
z 1 września 2006 r., mówiąc o tym, że kwestia przedawnienia, analizując nawet kwestie deliktowe, powinna uwzględniać, poza tymi przesłankami, gdy chodzi o stabilizację stosunków prawnych, a tutaj społecznych, a więc społecznej konieczności szybkiej kompensaty, takiego poczucia sprawiedliwości społecznej, również kwestie zapobiegania powiększającym się wraz z upływem czasu trudnościom dowodowym. To będzie miało szczególne znaczenie chociażby przy zatrzymaniu, gdzie te kwestie, jeśli chodzi o dowody osobowe, po upływie 3, 5, 6 lat będą uniemożliwiały rozstrzygnięcie tych spraw.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję, panie pośle.

Chciałam jeszcze wrócić na chwilę do pana prokuratora. Pan powiedział ważną rzecz na wstępie swojego wystąpienia, którą zauważyłam, odnotowałam w pamięci, 
że Konstytucja nie przewiduje prawa do przedawnienia. Czy w kontekście tego, że nie ma prawa do przedawnienia, czy właściwe na gruncie Konstytucji mogłoby w ogóle nie być przedawnienia, czyli osoba odpowiedzialna mogłaby być ścigana do końca życia zarówno w sprawie karnej, jak i dłużnik w sprawie cywilnej?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Z jednej strony nie ma pozytywnego prawa do przedawnienia, z drugiej strony Konstytucja poświęca dwie swoje normy przedawnieniu właśnie. Jedną normę, że nie przedawniają się zbrodnie przeciw ludzkości, wojenne i tak dalej. Drugą normę, która zawiesza bieg przedawnienia, jeżeli przestępstwo nie było ścigane ze względów politycznych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Te normy obydwie służą czyjemu dobru?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Oczywiście pokrzywdzonych – pokrzywdzonych w sensie szerokim. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Przedawnienie jest instytucją, która chroni odpowiedzialnego, a działa w istocie przeciwko prawom pokrzywdzonego – tak czy nie? – ogranicza prawa pokrzywdzonego, uprawnionego.
Pan Wojciech Sadrakuła:

To zawsze tak jest, bo z jednej strony, jeżeli nie ma przedawnienia zbrodni przeciw ludzkości, to chroni tych pokrzywdzonych, a występuje przeciwko sprawcom. Z drugiej strony przedawnienie częściej, przynajmniej w opinii powszechnej, społecznej, dotyczy kwestii odwrotnych, to znaczy przedawnienia przestępstw czy wykroczeń. Te dwie normy, o których wspomniałem, świadczą, że ustrojodawca przyjmuje do wiadomości, że jest taka instytucja, ale jej nie konstytucjonalizuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale te dwie normy, które są, są niejako przeciwko przedawnieniu.

Pan Wojciech Sadrakuła:

No tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

To też chyba należy wziąć pod uwagę przy interpretacji przepisów, przy ocenie tej sytuacji. Jeszcze jedna sprawa. Powoływano się tutaj na art. 16 jako na przepis, który mógłby złagodzić złe skutki zastosowania tego stosunkowo krótkiego okresu przedawnienia. Ale zwróćmy uwagę, jak tam jest powiedziane: „Jeżeli organ prowadzący – w § 1 – postępowanie jest obowiązany pouczyć uczestników postępowania…” i tak dalej. Czy w tej sytuacji pouczanie jest obowiązkiem sądu albo innego organu?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy jest obowiązek pouczania? – prawny obowiązek.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jest to obowiązek pouczania, a brak pouczenia lub mylne pouczenie nie może wywoływać ujemnych skutków procesowych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zaraz, zaraz, panie prokuratorze, jak zwykle pan nie odpowiada dokładnie 
na pytanie. Przepraszam za tę aluzję. Czy jest prawny obowiązek pouczania kogoś, kogo niewątpliwie niesłusznie tymczasowo aresztowano, kto był niesłusznie skazany, 
że przysługuje mu odszkodowanie i w jakim terminie? Czy jest taki obowiązek prawny?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak, jest.
Sędzia Teresa Liszcz:

Gdzie? W jakim przepisie?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Bo jest to prawo…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale w jakim przepisie jest taki obowiązek?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie ma przepisu konkretyzującego to pouczanie, ale…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli możemy bazować na § 2 najwyżej, a w § 2 jest mowa o tym, że: „Organ prowadzący postępowanie powinien ponadto w miarę potrzeby – w miarę potrzeby, a kto ocenia, czy istnieje potrzeba? – udzielać uczestnikom postępowania informacji o ciążących obowiązkach i – to, co by nas tutaj interesowało – o przysługujących im uprawnieniach…”. Kto ocenia, czy jest taka potrzeba, czy nie?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Sam organ.

Sędzia Teresa Liszcz:

Sam organ, no właśnie. Czy to jest rzeczywiście przepis, który może rozwiązać ten problem, który tutaj rozpatrujemy?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Złagodzić.

Sędzia Teresa Liszcz:

Może złagodzić. Podobnie jak i art. 5, który powinien być stosowany wyjątkowo, incydentalnie.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, pani sędzio.

Bardzo proszę o przedstawienie wniosków końcowych.

Panie mecenasie.

Pan Krzysztof Wicher:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję złożoną skargę. Uważam, że skarżący, powołując się na szeroką argumentację, również przytoczoną w dniu dzisiejszym, przedstawił Trybunałowi argumenty obalające domniemanie konstytucyjności art. 555 kodeksu postępowania karnego. W szczególności uważamy, że jest niezgodny z zasadą równości. Może jest pewnym uchybieniem skargi kwestia powołania się na art. 64 ust. 2, niemniej uważam, że również z ogólnej zasady równości można tutaj bronić poglądu 
o niekonstytucyjności tego przepisu, i oczywiście kwestia niekonstytucyjności z art. 41 
ust. 5. Wysoki Trybunale, powtarzać argumentacji nie trzeba.
Przewodniczący:

Nie, dziękuję. To były wnioski końcowe, tak?

Pan Krzysztof Wicher:

Tak że tutaj nie będę powielał. Wnoszę oczywiście o uwzględnienie skargi, stwierdzenie niekonstytucyjności, natomiast również o zasądzenie na rzecz skarżącego kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych w wysokości sześciokrotności stawki minimalnej ze względu na znaczny nakład pracy w tej sprawie. 
I również, gdyby Wysoki Trybunał uznał kwestie odroczenia wejścia w życie wyroku, wnosiłbym – z ostrożności – o zastosowanie przywileju korzyści na rzecz skarżącego, gdyby właśnie była ta moc odroczona, to wnosiłbym o uwzględnienie.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

O ile chce pan odroczyć?

Pan Krzysztof Wicher:

Ja nie wnoszę. Tylko z ostrożności.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, debata nad tak istotną sprawą, jak kwestia wolności, pozbawienia wolności, ponoszenia odpowiedzialności przez Skarb Państwa, to jest także asumpt do prac ustawodawczych, to też ocena systematyki prawa, nie tylko w kontekście art. 555, ale tych wskazanych wcześniej przepisów, które gwarantują łącznie stworzenie systemu, który w sposób zgodny ze standardami konstytucyjnymi chroni uprawnienie osoby niesłusznie aresztowanej czy pozbawionej wolności do dochodzenia roszczeń. Tak więc przechodząc do sformułowania wniosku końcowego, wnoszę, aby Wysoki Trybunał stwierdził, iż art. 555 kodeksu postępowania karnego jest zgodny z art. 41 ust. [5] 
w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w pozostałym zakresie postępowanie umorzył.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle. 

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja podtrzymuję swoje stanowisko przedstawione Wysokiemu Trybunałowi w dniu dzisiejszym.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panią poproszę o wnioski.

Pani Barbara Błońska:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich, doprecyzowując stanowisko wyrażone w skardze konstytucyjnej, rzecznik wnosi o stwierdzenie niezgodności art. 555 z art. 77 ust. 1 w związku z art. 41 ust. 5 w związku z art. 31 ust. 3, 
a także rzecznik wnosi o stwierdzenie niezgodności kwestionowanej normy z art. 77 ust. 1 w związku z art. 32 oraz art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3.

Dziękuję.
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