Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczaca: SSR Joanna Hetnarowicz-Sikora
Protokolant: Malgorzata 7Zmuda Trzebiatowska
przy udziale oskarzyciela: Beaty Brzeszkiewicz-Peta

na rozprawie dnia 22 maja 2014 roku

w sprawie I O

oskarzonej o czyn z art. 107 § 4 kks

z wniosku stron

w przedmiocie zawieszenia postgpowania i skierowania zapytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego

postanowil:

L na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.
(Dz. U. z 1997 L, Nr 78, poz. 483 ze zm.) 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U Nt 102, poz. 643, ze zm.) zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy przepisy att. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowvch (IDz.U. nr 201 poz. 1540
ze zm.) zostaly uchwalone w sposéb naruszajacy wymagania dotyczace procesu
legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, zwiazane z zachowaniem obowiazku notyfikacji
przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sa zgodne z art. 2 w zwigzku z
art. 7 1art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

I1. na mocy art. 22 § dk.p.k. zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie:

Przedstawione przez Sad Rejonowy w Stupsku pytanie prawne wylonito sie¢ w

nastepujacym stanie faktycznym: Urzad Celny w S wni6ést do Sadu Rejonowego w
Stupsku akt oskarzenia przeciwko 1 O
I O oskarzono o to, ze w okresie od dnia  listopada 2011 roku
do dnia marca 2012 roku w U | na terenie lokalu P przy ul
w U | na podstawie umowy najmu nr zawarte] w dniu
listopada 2011 roku ze Spdétka z o.0. C z siedzibg w K ,
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu G M , urzadzala gry na automacie H

o nt bez wymaganego zezwolenia wiasciwego organu, naruszajac tym



samym przepisy ustawy o grach hazardowych, tj. o wykroczenie skartbowe z art. 107 § 4 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 kks.

Po sprecyzowaniu oskarzyciel; publiczny wskazal, iz dzialanie oskarzonej naruszalo
przepisy art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.).

Wskazaé w tym miejscu trzeba na tre§¢ wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unil
Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. (w sprawach potaczonych C-213111, C 214111 1 C217111)
wskazujaca na to, ze art. 14 ust.  ustawy o grach hazardowych nie zostal notyfikowany Komisji
Europejskiej, w zwiazku z czym istnieje watpliwos$¢ co do obowiazywania tego uregulowania.

Sad w niniejszej sprawie mial na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt I KZP 15/13, iz wyrok TSUE
nie moze rozstrzyga¢ o wykladni, czy tez waznosci aktu prawa krajowego lub o subsumcji
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod norme prawna.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu wskazal, ze to sady, w tym tez
sady powszechne maja prawo i obowiazek zwraca¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego ze
stosownym pytaniem prawnym kwestionujacym dochowanie trybu ustawodawczego z uwagi na
niespcinienie  obowiazku notyfikacji okredlonego  przepisu, zawieszajac jednoczesnie
postepowanie, w ktérym mialoby dojé¢ do zastosowania wadliwie ustanowionego przepisu.

W niniejszej sprawie niewatpliwie w akcie prawnym rangi ustawy spenalizowano
zachowania polegajace na urzadzaniu lub prowadzeniu gier losowych, giler na automatach lub
zakladach wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia (vide: art:
107 § 11§ 4 kk s). Rowniez art. 109 kk.s. przewiduje odpowiedzialno$¢ karnoskarbows za
uczestnictwo w grze losowe] lub grze na automacie whrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia. Wskazane przepisy o charakterze blankietowym zostaly wypelnione na
podstawie norm prawnych zawartych w przepisach o randze ustawy, tj. ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.). Podnies¢ nalezy,
ze z art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze byé prowadzona na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna gry. Dodatkowo z art. 14 ust. ] w/w ustawy wynika, ze
urzadzanic giet cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone
jest wylacznie w kasynach gry. Jednakze powstaje pytanie, czy powyzsze przepisy, z ktorych sa
odkodowywane normy prawne wypelniajace dyspozycje art. 107 §11 § 4 kk.s i art. 109 kk.s.
zostaly ustanowione w sposéb zgodny z procesem legislacyjnym.

W $wietle powyzszego nalezy zwrdcié uwage na tryb stanowienia ustawy o grach
hazardowych 1 istniejace w tym zakresie wymogi wprowadzone na podstawie obowiazujacych
norm prawa unijnego. Z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm 1
przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego wynika, ze
panstwo czlonkowskie ma obowiazek notyfikowania KKomisji Europejskiej wszelkich projektow
regulacji technicznych przed ich przyjeciem, tak aby Komisja Europejska miata mozliwosé
oceny zgodnosci takich projektdw z prawem europejskim. Ponadto pafstwo czlonkowskie
zobowigzane jest wstrzymac sie przez trzy miesiace z przyjeciem notyfikowanych przepisow, tj.
do czasu zbadania sprawy przez Komisje 1 inne pafistwa.

Ta procedura w odniesieniu do projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych nie zostala wypelniona, chociaz na potencjalnie techniczny charakter tych



przepisow wprost wskazal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w powotanym
wyzej orzeczeniu z dnia 19 lipca 2012 r. stwierdzil, ze , Artykut 1 pkt 11dyrektywy 98/3-// WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 czerwea 1998 r ustanawiajace procedure ndzielania informacyi w
dziedzinie norm i prepisow technicgnych orag asady dotyezqce ustug spoteceiistwa informacyjnego, ostatnio
smientone dyrektywq Rady 2006/ 96/ WE z dnia 20 listopada 2006 r ., nalesy interpretowal w ten sposib, se
preepisy krajowe tego rodzaju jak pryepisy ustawy z dnia 19 listopada 2 U039 r. o grach hazardowych, ktire
mogq powvdowal ogramicgenie, a nawet stopniowe uniemoliwienie prowadzenia gier na antomatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowiq potengalnie "pr3episy lechnicgne .. w rogumienin lego
pryepisu. w wiqiku 3 cym ich projekt powinien gostaé pryekagany Komissi zgodnie z art. 8 wust. 1 akapit
plerwssy wskazanef dyrektywy, w wypadku ustalenia, is preepisy te wprowadzaja’ warnnki mogace el istotny
wplyw na wlasiwosci lub spredas; produktiw Dokonanie tego ustalenia nalesy do sqdu krajowego”.

Konieczne stalo si¢ wiec ustalenie, czy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych wprowadzajg warunki mogace mieé istotny wplyw na wlasciwo$é lub
sprzedaz automatéw oraz okreslenie spodziewanych skutkdéw konkretnego przepisu ustawy
hazardowej z punktu widzenia ich wplywu na rynek sprzedazy automatéw, dajacych sie
przewidzie¢ w chwili wejScia w zycie tej ustawy.

Stusznie zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 20
listopada 2012 roku (IISA/Gd 513/12), ze ocena, czy ustawa o grach hazardowych zawiera
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98734 nie wymaga prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego, gdyz ocena taka wynika wprost z przepiséw ustawy 1 danych
statystycznych dotyczacych zarejestrowanych i eksploatowanych automatéw w Polsce w roku
2009. Ocena przepiséw ustawy z punktu widzenia tego, czy stanowia one przepisy techniczne w
rozumieniu dyrektywy 98/34 musi mieé¢ charakter jurydyczny. Prawodawca oceny takiej
dokonywaé powinien w trakcie prac legislacyjnych na podstawie logicznej analizy istniejacego
stanu faktycznego, obowiazujacych przepiséw i przewidywanych skutkéw wprowadzenia
przepiséw nowych.

Wymaga podkreslenia réwniez to, ze przepisy techniczne objgte dyrektywa 98/34 moga
stanowi¢ przeszkody w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére
dopuszczalne s3 jedynie pod warunkiem, iz sa niezbedne dla osiagniccia nadrzednych celow
interesu ogdlnego (vide: wyrok w sprawie C 194/94, CLA Security International, pkt 40, 48 i w sprawre
C 303/ 04, Lidl Italia, pkt 22). Jak wynika z orzecznictwa TSUE przepisy zakazujace prowadzenia
gier elektrycznych, elektromechanicznych 1 elektronicznych w  jakichkolwiek miejscach
publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, nalezy uznalé za "przepisy techniczne" \V
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (vide: wyrok ~v sprawie C 65/05, Komigja preeciwko Gregi,
pkt 61). Zatem pojecie "przepis techniczny" obejmuje - poza kategoria zasad dotyczacych uslug
spoleczenstwa informacyjnego - trzy kategorie przepiséw, tj. "specyfikacje techniczne" w
rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy, "inne wymagania" zdefiniowane wart. 1 pkt 4 dyrektywy oraz
zakazy produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu 1 uzytkowania produktéw, wskazane wart.
1 pkt 11 dyrektywy (vide: wyroki w sprawie C 267/07, Lindberg pkt 54 i w sprawie C 20/05,
Schwibbert pkt 34).

W ocenie sadu kwestionowane przepisu ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.) nakladajs warunki mogace wplywac na sprzedaz
automatow. Przedstawiona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w sprawie [T
SA/Gd 513/12 analiza przepiséw cytowanej ustawy o grach hazardowych co do ich

technicznego charakteru znajduje aprobate Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Nie



powielajac uzasadnienia wskazywanego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, iz pirzepisy ustawy o grach
hazardowych zmierzaja do ograniczenia i stopniowej likwidacji dzialalnoéci w postaci gry na
automatach o niskich wygranych poprzez ograniczenie sprzedazy tych automatéw.
Niewatpliwym jest, ze popyt na rynku polskim na produkt o wiasciwosciach przewidzianych dla
automatow o niskich wygranych musi ulec spadkowi, skoro produkty te moga znalezé
zastosowanie w niewielkim zakresie w stosunku do sytuacji sprzed wejécia w zycie ustawy o
grach hazardowych. Wskaza¢ trzeba, ze w cytowanej ustawie ustalono maksymalna liczbe kasyn,
przy uwzglednieniu liczby mieszkancéw 16 wojewddztw, opiewajaca na 52. Tym samym skoro w
kazdym kasynie moze by¢ eksploatowanych, stosownie do brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 1a ustawy o
grach hazardowych maksymalnie 70 automatéw, to Iaczna ilosé¢ automatéw zostala ograniczona
do konkretnej liczby, ktéra wedlug wyliczen przeprowadzonych przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w  Gdansku stanow: 6.9% automatéw do gler (lacznie nisko i
wysokohazardowych) w stosunku do liczby automatéw o niskich wygranych uzytkowanych
ostatniego dnia obowigzywania dotychczasowych przepiséw.

Tym samym nalezy przyjac, ze ustawa o grach hazardowych, w czesci w jakiej zawiera
przepisy istotnie ograniczajace, a nawet stopniowo unicmozliwiajace prowadzenie gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry stanowi przepisy techniczne w
rozumieniu cytowanej wyzej dyrektywy.

Powyzsze ma znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, skoro przeplsyart.
107 kks. 1 art. 109 kks. sa przepisami blankietowymi, przez ktére rozumiemy przepisy
"niewypelnione" (in blanco) typizacyjnie. Przepisy te sa jedna z postaci przepiséw odsylajacych
(odeslania blankietowe) 1 przewiduja one sankcje za: a) zachowania z ogdlnie \Vymienionymi
przepisami prawa lub b) ramowo zarysowanymi zachowaniami, ktorych konkretyzacja nastepuje
za pomocg innych, niekarnych przepiséw materialnych. Dla przyblizenia pojecia przepisu
blankietowego istotne znaczenie ma zréznicowanie na przepis i norme prawna. W przypadku
przepisu blankietowego wzgledy techniczno-prawne uzasadniaja, iz przepis ten nie kreuje
kompletnej normy prawnej, gdyz przepis blankietowy tworzy norme prawnokams, po
zaczerpnieciu opisu czynu z "normy wypelniajacej". Podkresli¢ nalezy, ze nieprecyzyjne lub
ogdlnikowe normy blankietowe "nie spelniaja warunku okreslonosci czynu zabronionego".
Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy kodeksu karnego skarbowego co do zasady zawieraja odestania,
ktére wymagajy ustalenia przepiséw, do ktorych nastgpuje odestanie, czasami sg to rézne
przepisy jednego aktu, a czasami rézne przepisy wielu aktéw, przy czym odeslania te posluguja
si¢ zwrotami "wbrew przepisom o...”.

Wskazac najezy, ze art. 107 kk.s. i art. 109 k.k.s jest przepisem blankietowym, w ktdrym
opis czynu zostal ulokowany w przepisie lub przepisach, do ktorych jest odestanie. W
przedmiotowe] sprawie zachowanie sprawcéw mialo polegaé na postepowaniu wbrew
dyspozycji norm prawnych okreslonych wart. 14 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych.

W konsekwencji uznanie bezskutecznosci przepisu art, 14 ust. 1 ustawy o gach
hazardowych oraz $cisle z nim powiazanego art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy, powodowaloby ze
zachowanie oskarzonych w dacie czynu nie stanowiloby przestepstwa ani wykroczenia

skarbowego.

W ocenie Sadu metriti uznanie kwestionowanych przepisow za techniczne winno
skutkowa¢ wszczeciem procedury notyfikacyjnej. Stosownie bowiem do treci przepisu art. 8 ust 1



dyrektywy, panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw
technicznych, chyba zZe projekt taki stanowi w pelni transpozycje normy miedzynarodowej lub
europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiednie;
normy. Wyjatki od tej zasady nie zostaly jednak w przedmiotowej sytuacji speinione, co
obszernie uzasadnil Sqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie
sygn.. akt T KZP 15/13, ktore to stanowisko Sad Rejonowy w Leborku w catosci aprobuje.

Wskazal nalezy, ze nie zaszly wyjatki okredlone wart. 9 ust. 7 dyrektywy, art. 10
dyrektywy, a pkt 4 preambuly dyrektywy 98/34 - zdaniem Sadu Najwyzszego - nie moze by¢
odczytywany jako wprowadzajacy dodatkowy wyjatek od obowiazku notyfikacji. Na odstepstwo
od koniecznosci notyfikacji nie pozwalajg rowniez przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw 2
dnia 23 grudnia 2002 1. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.), gdyz pierwszenstwo w zakresie ustalenia istnienia
obowiazku notyfikacyjnego po stronie polskiej beda mialy przepisy samej dyrektywy, a nie

rozporzadzenia.

W ocenie Sadu, niezachowanie tego trybu, godzi w jedna z podstawowych zasad
demokratycznego padstwa prawnego, ktérym zgodnie z art. 2 Konstytucji jest Rzeczypospolita
Polska, a takze w zasade praworzadnosci nakazujacg organom wiadzy publiczne) dziatanie na
podstawie 1 w granicach prawa, o ktérej stanowi art. 7 Konstytucji. Ponadto narusza to art. 9
Konstytucji, ktéry stanowi, iz Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa

miedzynarodowego.

Zasada legalizmu wyrazona wart. 7 Konstytucji zostala sprecyzowana m.in. w
postanowieniu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r. (sygn. WK 22/04). Wskazano
tam, iz: ,,Art. 7 Konstytugi Rzecgypospolitey Polskiey z 1997 v stanowiqey, Se organy wladzy publiczne
dzialajq na podstawie 1 1w granicach prawa, Jawiera normg Jakaujacq domniemywania Rompetencgi takiego
organy 1 lym samym nakaguje, by wsgelkie dyiatania organu wtadyy publiczney byly oparte na wyrainie
okreslone; normie kompetencyiney”. Inaczej mbwiac, wszystkie organy sa zobowiazane do wykazania
si¢ legitymacja prawna przy wykonywaniu wszelkiej whadzy publicznej. Oznacza to, ze sposdb
tworzenia, kompetencje oraz tryb funkcjonowania organéw musza byé oparte na podstawie
ustawowej, przy czym istotne jest to, ze nakaz przestrzegania prawa wyrazony wart. 7 Konstytucji
odnosi sie zaréwno do tworzenia, jak i stosowania prawa. Tworzenie prawa wyznaczajs normy
prawa obowigzujacego, tzn. samo prawo okresla reguly jego powstania, obowigzywania i utraty
mocy obowigzujacej. Stosowanie formalnie ustanowionego prawa stanowi zatem obowigzek

konstytucyjny, takze organu, ktéry ustanowil obowiazujaca norme, do czasu jej legalnej zmiany.

Zasade legalizmu nalezy tez odkodowywaé w polgczeniu z zasada demokratycznego
panstwa prawa, wyrazona wart. 2 IKonstytucji. Zasada demokratyzmu, rozumiana jako jeden z
elementow demokratycznego panistwa prawnego, o ktoérym stanowi art. 2 IKonstytucji, oznacza
m.in. oparcie na rygorach demokracji calego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania
prawa. Zasada pafistwa prawnego wymaga wiec stanowienia norm nienagannych z punkty.
widzenia techniki legislacyjnej. Wobec czego nalezy przyjaé, ze kazde naruszenie przez organ
wiladzy panstwowej obowiazujacych go zakazéw 1 nakazéw zawartych w szczegétowych
unormowaniach konstytucyjnych, w szczegdlnosci podjecie decyzji wiadczej z przekroczeniem
kompetencji okreslonych w Konstytucjt 1 ustawach, stanowi zpliite takze naruszenie takich
ogdlnych zasad konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego parstwa prawnego i zasada
legalizmu (vide: Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z: dnia 25 maja 1998 T' U 19/97 1 dnia 23 marca



2006 r., K 4/06). Tym bardziej, ze ogdlne zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny byé
przestrzegane szczegélnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne ograniczajace wolnosci i
prawa obywatelskie oraz nakltadajace obowigzki wobec panstwa (wde: wiyrok TK 3 dnia 20 listopada
2002 r, K 41/02). a takze w odniesieniu do wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych 1
kulturalnych (vide: wyrok TK 3 dnia 7 styegnia 2004 r.. K 14/03 7 dnia 8 grudnia 2009 r., K 7/08).

W judykaturze podkresla si¢ tez, ze pojecie swobody wladzy ustawodawczej ma
charakter wzgledny, bowiem granice 1 zakres swobody ustawodawcy nie moga wykraczaé poza
standardy demokratycznego pafistwa prawnego okreslone w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
wprost stwierdzil, ze parlament posiada, co do zasady, swobode regulacyjna, ktérej granice
wyznaczaja normy konstytucyjne, umowy miedzynarodowe ratyfikowane za zgoda wyrazong w
ustawie oraz prawo stanowione przez organizacje micdzynarodowe, jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodows
(vide: "wyrok TK 3 dnia j 4 lipea 2010 r., Kp 9/09). Taka zasada wynika tez z art. 9 Konstytucji,
zgodnie z kitérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migedzynarodowego.

Nie mozna réwniez zapomnied, ze proceduralne aspekty zachowania trybu uchwalania
ustaw okreslonego w przepisach prawa sa badane przez Trybunal Konstytucyjny w pierwsze;
kolejnosci. Zgodnie bowiem z utrwalona linia orzecznictwa zakres kontroli Trybunatu Kon-
stytucyjnego w stosunku do ustaw (art. 42 ustawy z | sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym) rozciaga si¢ nie tylko na badanie zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja,
lecz takze dochowanie trybu ich uchwalania (orzeczenie 2 dnia 11 lutego 1992 r, K 14/ 91, wyrok g
dnia 24 czerwea 1998 r., K 3/98), niezaleznie od faktu, czy wniosek, pytanie prawne lub skarga

konstytucyjna zawiera taki zarzut.

Wprawdzie konstytucja RP nie przewiduje, by notyfikacja byla kryterium waznosci
stanowionych w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie warunkuje
obowigzywania tych norm, przy czym takze TSUE w swoim orzecznictwie wykluczal takie
konsekwencje naruszenia obowigzku notyfikacji (vide: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
16 czerwca 1998 r., C 226/97), jednak zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrazonym w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie I IKZP 15/13), uzasadnione jest twierdzenie, ze z uwagi
na wage i charakter obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych
zawierajacych przepisy techniczne, stanowi on w istocie element konstytucyjnego trybu
stanowlenia ustaw, a jego naruszenie moze by¢ kwestionowane wilasnie jako naruszenie
konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

W ocenie Sadu Rejonowego w Stupsku sytuacja faktyczna 1 prawna w niniejszej sprawie
upowaznia do przedstawienia pytania prawnego zawartego W sentencji postanowienia.
Odpowiedz na przedstawione pytanie prawne ma wplyw na wydanie orzeczenia w niniejszej
sprawie, na co wskazywano powyzej, zwlaszcza, ze z uwagl na tres¢ art. 7 Konstytucji RP,
mozliwos¢ niestosowania obowigzujacych aktéw normatywnych przez organy wiadzy publiczne;
musi posiadac¢ podstawe konstytucyjna.

W tym stanie rzeczy nalezalo zwrdci¢ si¢ z pytaniem prawnym jak w punkcie 1
sentencji.

Z uwagl na zaistnienie diugotlwa}l;}—;gm;egz\kody uniemozliwiajace] rozpoznanie
niniejszej sprawy, koniecznyin stato sie nadto/&ﬁ},es«iéhi’éjij‘gistgpowania.
N
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Z-ga Kierownika
Sekall ds; Wykroczenipwych

Malwing Stabo
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