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niezgodnosci:
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.

Art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. nr 89. poz. 555 ze zm.) z art. 41 ust. 1, z art. 42 ust. 3 w zw. z art.
42 ust. 1, z art. 45 ust. 1, z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30
Konstytucji RP. |

Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
- w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedtuzenie tymczasowego
aresztowania bez koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajacych takie
postanowienie - z art. 2, z art. 30, z art. 41 ust. 1 wzw. z art. 45 ust. 1, z art.
42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.

1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.), z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy

wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem




Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego

(Dz. U., poz. 2074) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
1)  przepis art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.) w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2013 r., poz. 1247 ze zm.):

a) jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to nie jest tez
niezgodny z art. 30 Konstytucji;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéow Trybunahlu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074) - wobec niedopuszczalno$ci

wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Wnioskodawca, Rzecznik
lub RPO) wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art.
258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (tekst
jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.) [dalej: Kodeks postgpowania



karnego albo k.p.k.] z powotanymi w pkt [ petitum wniosku wzorcami
konstytucyjnej kontroli oraz o stwierdzenie niezgodnosci art. 263 § 7 k.pk. w
zakresie, w jakim przepis ten nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedluzenie tymczasowego
aresztowania bez koniecznosci spehlienia przestanek uzasadniajacych takie
postanowienie, z powotanymi w pkt I petitum wniosku wzorcami konstytucyjne;
kontroli oraz z art. art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienione] nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetionej protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1 177, z1998 .
Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364) [dalej: Konwencja].

7. uzasadnienia wniosku wynika, iz Rzecznik Praw Obywatelskich
przedmiotem kontroli w pierwszej kolejnosci uczynit art. 258 § 2 kpk. w
nastepujgcym brzmieniu tego przepisu: ,, Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono
popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica wynosi co najmniej § lat, albo ktorego sad pierwszej instancji
skazal na kare pozbawienia wolnosci wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania
prawidtowego toku postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadniajace
stosowanie srodka zapobiegawczego, mogg wynika¢ takze z surowosci grozacej
oskarzonemu kary” (vide - uzasadnienie wniosku, s. 7).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, ze ,,[n]a tle art. 258 § 2 k.p.k.
powstal spér majacy istotne znaczenie praktyczne. Dotyczy on rozbieznosci
pogladoéw, czy wskazany przepis stanowi samoistng przestanke orzekania
tymczasowego aresztowania, czy tez przestanke, ktora nie moze by¢ traktowana
samodzielnie, gdyz jest ona tylko podstawa domniemania utrudniania przez
oskarzonego postepowania karnego, niemnie] podstawy zastosowania
tymczasowego aresztowania nalezy szuka¢ w zabezpieczeniu prawidlowego toku
postepowania (wyrok TK z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 [OTK ZU seria A

z 2012 r. nr 10, poz. 123 - przyp. wl] 1 wskazane tam orzecznictwo oraz



literatura). Problem ten podjat Sad Najwyzszy wydajac uchwate, w ktorej
stwierdzil, ze: <Tak sformutowany art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny
rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozaca mu, w tej
konkretnej sprawie, surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie, co
moze stanowié samodzielng przestanke szczegdlna stosowania tymczasowego
aresztowania (...) Jednakze przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ szczegdlng
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, co trzeba uzna¢ za oczywiste,
tylko w wypadku spetlnienia ogdlnych przestanek stosowania Srodkow
zapobiegawczych, okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. (art. 258 § 2 kpk. w
koncowej czesci zdania powtarza, wobec wymogdw techniczno-legislacyjnych,
przestanke zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania), a takze przestanki
wskazane] w art. 257 § 1 k.p.k., stanowiacej o subsydiarnym charakterze
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego> (uchwata SN z 19 stycznia 2012 r., sygn.
I KZP 18/11, [LEX nr 1102081- przyp. wt.]). Tres¢ tej uchwaty uzasadnia zatem
takg wyktadni¢ art. 258 § 2 k.p.k., z ktorej wynika, ze samodzielng przestankg
tymczasowego aresztowania jest surowos¢ grozacej oskarzonemu kary, jezeli
zarzucono mu popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolno$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktérego sad
pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolnosci wyzsza niz 3 lata.
Surowa kara grozaca oskarzonemu moze by¢ jedyng podstawa obaw utrudniania
prawidlowego toku postepowania. Linia orzecznicza wyznaczona przez uchwate
wydang w sktadzie siedmioosobowym wilasciwie determinuje ksztalt normy
wyprowadzany z przepisu art. 258 § 2 k.p.k.” (uzasadnienie wniosku, s. 7-8).
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,niezgodne z art. 41 ust. 1, 42
ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art.
30 Konstytucji RP jest takie uksztattowanie przestanki pozwalajace; na
zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktéra odwoluje sig tylko do surowosci

kary grozacej oskarzonemu” (uzasadnienie wniosku, s. 8).



Odnosnie natomiast do zarzutu opisanego w pkt Il petitum wniosku
Rzecznik zauwazyt, iz ,,przepis ten byt juz przedmiotem oceny Trybunahlu
Konstytucyjnego w wyroku z 20 listopada 2012 r. (sygn. SK 3/12), w ktérym
Trybunat uznal, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla
jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu
przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art.
41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4
Konstytucji”, i podnidst, iz ,,[jlednoczesnie (...) Trybunal w uzasadnieniu, w
czesci dotyczacej skutkow wyroku, wskazal, ze wyrok stwierdza niezgodnos¢
zaskarzone] regulacji w zakresie pominigcia ustawodawczego. Zdaniem
Trybunatu: <Powoduje to, ze nie dochodzi do zmiany obowigzujacego stanu
normatywnego, w szczegbdlnosci nie ulegajg zmianie przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu toczgcym si¢ po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie. Trybunat zauwaza jednak, ze
przynajmniej cze$¢ problemdw wskazanych w uzasadnieniu wyroku moze zostaé
usunieta - lub przynajmniej ztagodzona - przez orzecznictwo sadowe, ktadace
wiekszy nacisk na ochrone praw oskarzonego pozbawionego wolnosci przy
podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania>. W praktyce
stosowania prawa rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie zostato
zrealizowane, poniewaz przepis obowigzuje nadal w tym samym ksztalcie, w
jakim obowigzywat przed wyrokiem. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze - wbrew
oczekiwaniom Trybunatu - w orzecznictwie sgdow do tej pory nie wypracowano
przestanek jakkolwiek konwalidujacych pominigcie ustawowe” oraz ze, Jego
zdaniem, ,,w omawianej sprawie z dwdch powoddéw nie zachodzi przestanka
rzeczy osadzonej. Po pierwsze, katalog zarzutow stawianych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich jest znacznie szerszy niz w przypadku skargi konstytucyjne;
rozpatrywanej pod sygnaturg SK 3/12. Po drugie, w niniejszym wniosku inacze;j
sformutowano zakres zaskarzenia, wskazujgc nie tylko na zaniechanie oznaczenia

maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania, ale takze na to, ze



przepis dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci
spelnienia przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie. Tym samym,
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi nie tyle o wydanie wyroku stwierdzajacego
niezgodnos¢ w zakresie pominigcia ustawodawczego, ale o wydanie wyroku
stwierdzajacego niezgodnos¢ normy rekonstruowanej z art. 263 § 7 k.p.k.
pozwalajacej na przedluzanie tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od spelnienia
jakichkolwiek dodatkowych przestanek. W zwiazku z tym, Rzecznik Praw
Obywatelskich wnosi o uznanie, ze w zakresie tutaj przedstawionym nie
wystepuje powaga rzeczy osadzonej, a wigc wydanie wyroku jest mozliwe i
konieczne” (uzasadnienie wniosku, s. 24-25).

Odnosnie do wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji Wnioskodawca
przedstawit opinig, ze ,,art. 263 § 7 k.p.k. narusza art. 2 Konstytucji RP statuujacy
zasade demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Przedmiotowy przepis narusza przynajmniej trzy
zasady wyprowadzane z art. 2 Konstytucji RP: zasade zaufania obywatela do
panstwa, zasade dostateczne] okreslonosci i zasade poprawnej legislacji”
(uzasadnienie wniosku, s. 26).

Nastepnie RPO powotat orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktérych Trybunat wyjasnial tre$é poszczegdlnych, wspomnianych wyzej, zasad
(zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady dostatecznej okreslonosci i
zasady poprawnej legislacji), po czy stwierdzil, ze kwestionowany przez Niego
art. 263 § 7 k.pk. ,,zdaje si¢ nie spelnia¢ zadnego z powyzszych kryteriow.
Wprowadzenie mozliwosci przedtuzania tymczasowego aresztowania bez
jakiegokolwiek zakreslenia gornej granicy, po ktdérej przekroczeniu nie mozna by
byto przedtuzy¢é tymczasowego aresztowania o kolejny okres, a takze bez
jakichkolwiek przestanek nakazujacych sagdowi w sposéb szczegdlnie ostrozny
podejmowac decyzje o podtrzymywaniu detencji narusza zasad¢ zaufania

obywatela do panstwa, zasade dostatecznej okreslonosci 1 zasade poprawnej



legislacji. Brak granic tymczasowego aresztowania, albo przynajmniej przestanek
umozliwiajacych zainteresowanemu prognozowanie okresu pozbawienia
wolnosci, narusza istote wskazanych wyzej zasad wynikajgcych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego” (uzasadnienie wniosku, s. 27-28).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przepis art. 263 § 7 k.p.k.
dlatego jest niezgodny z art. 30 Konstytucji, ze ,,[p]rzedtuzanie tymczasowego
aresztowania bez okreslenia goérnej granicy oraz bez okreslenia przestanek
uzasadniajgcych  przediuzenie  tymczasowego  aresztowania  narusza
podmiotowos¢ oraz autonomie jednostki, a wiec godzi w istote godnosci
czlowieka. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich godnos¢ nakazuje, aby
prawo bylo nakierowane na dobro cztowieka, niezaleznie od jego statusu
podejrzanego lub oskarzonego. Pelng aktualnos¢ w tym kontekscie zachowuje
zasada hominum causa omne ius constitutum sit. Rzecznik nie znajduje podstaw
konstytucyjnych, ani nawet aksjologicznych, uzasadniajgcych nieograniczone
utrzymywanie w detencji osoby, ktora zostala nieprawomocnie skazana.
Zasadnosé przedtuzania tymczasowego aresztowania wobec takiej osoby moze
by¢ uzasadniona, ale tylko po spetnieniu przestanek, ktére ustawodawca powinien
wprowadzi¢ do brzmienia przepisu w art. 263 § 7 k.p.k. Ten brak powoduje, ze
aresztowany staje si¢ racze] przedmiotem, anizeli podmiotem postepowania
karnego. Nie wiadomo, dlaczego i czyjemu dobru ma stuzy¢ rzeczywiste
pozbawienie wolnosci w sytuacji, gdy wyrok nie jest jeszcze prawomocny.
Pamicta¢ wszak trzeba, ze srodki zapobiegawcze nie mogg antycypowac represji,
gdyz wykraczatoby to poza ich funkcje” (uzasadnienie wniosku, s. 28).

W czesci uzasadnienia wniosku odnoszacej sie do zarzutu naruszenia
przez art. 263 § 7 k.p.k., w okreslonym zakresie, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzecznik podniost, ze, w Jego ocenie, ,,art. 263 § 7 k.p.k. jest
niezgodny ponadto z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Jak juz zauwazono w pierwszej
cze$ci wniosku, przez pozbawienie wolnosci osobistej nalezy rozumie

uniemozliwienie jednostce Kkorzystania z jej wolnosci. Nie mozna mied



watpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie jest formag pozbawienia wolnosci.
Dokonujgc oceny art. 263 § 7 k.p.k. trzeba zwrécic jeszcze szczegblng uwage na
granice pozbawienia wolnos$ci w ramach srodkdéw zapobiegawczych. Innymi
stowy, nietykalnos¢ 1 wolnos¢ osobista moze by¢ ograniczona przez
ustawodawce, ale nie w sposob zupekie dowolny. Zasadnos$¢ podniesienia tego
wzorca w tym kontek$cie popiera R. Koper: <Jezeli zatem zakladaé
niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. w tym zakresie, w ktdrym ten przepis nie
precyzuje maksymalnej granicy tymczasowego aresztowania, to miarodajnym i
bezposrednim punktem odniesienia staje si¢ wiasnie art. 41 ust. 1 Konstytucji i
przewidziana w nim gwarancja wolnosci osobistej jednostki> (R. Koper, Glosa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK
3/12, <Przeglad Sejmowy> 2014, nr 1, s. 154).

Rekonstrukeja wzorca z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP powinna odbywaé
sie w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. ai ¢ oraz art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Z tych przepiséw expressis verbis wynika
prawo do bycia sadzonym w rozsadnym terminie lub zwolnienia z detencji na
- czas postepowania. W orzecznictwie ETPC mozna zauwazy¢ lini¢ orzecznicza,
wedlug ktérej przedluzenie aresztu $ledczego nastepowaé powinno w
wyjatkowych wypadkach, gdy istnieja konkretne okolicznosci, ktore
uniemozliwity zakonczenie postegpowania w pierwotnie zakreslonym terminie (P.
Hofmanski, Komentarz do art. 5, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, 1.1, Warszawa 2010,
Nb. 51-52). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna zgodzi¢ sie z
tezg, ze w przypadku tzw. aresztu mi¢dzyinstancyjnego nie stosuje sie
przywotany tutaj konwencyjny standard. Jak si¢ wydaje do oceny art. 263 § 7
k.p.k. nie odnoszg sie argumenty Trybunatu podniesione w sprawie Wemhoff p.
Niemcom (orzeczenie z 27 czerwca 1968 r., sprawa nr 2122/64), poniewaz w
polskim systemie prawnym orzeczenie sadu pierwsze] instancji nie obala

domniemania niewinno$ci, co oznacza, ze sytuacja prawna oskarzonego - z



perspektywy problematyki stosowania srodkow zapobiegawczych - nie ro6zni si¢
W sposob istotny. Tym samym standardu opisanego w sprawie Wemhoff p.
Niemcom nie mozZna przenie$¢ wprost na grunt polskiego systemu prawa.
Odwolujac si¢ zatem do art. 5 ust. 3 Konwencji, nalezy zauwazyé, ze w
orzecznictwie wypracowano szereg kryteriow pozwalajgcych na oceng czy czas
stosowanie tymczasowego aresztowania jest rozsadny. Sg to: stopien
skomplikowania sprawy, rzeczywista niezbednosé, sposdb prowadzenia
postgpowania przez organy procesowe, sposob zachowania si¢ oskarzonego w
toku procesu (wyroki ETPC: z 4 maja 2006 r. w sprawie Celejewski p. Polsce, nr
17584/04; z 11 pazdziernika 2005 r., w sprawie Baginski p. Polsce, nr 37444/97,
z 4 pazdziernika 2005 r., w sprawie Krawczak p. Polsce, nr 17732/03; z 4
pazdziernika 2005 r., w sprawie Kankowski p. Polsce, nr 10268/03; por. tez P.
Hofmanski, Komentarz do art. 5, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, Nb.
130).

Nawet, jezeli przyjac, ze art. 5 ust. 3 nie stosuje si¢ do aresztowania
miedzyinstancyjnego, to wtasciwy wzorzec kontroli art. 263 § 7 k.p.k. nalezatoby
wtedy rekonstruowac w oparciu o art. 6 ust. 1 Konwencji. Kryteria wyprowadzane
z art. 6 ust. 1 sg zasadniczo zbiezne z kryteriami ustalanymi na podstawie art. 5
ust. 3 Konwencji (wyroki ETPC: z9 marca 2004 r. w sprawie Jablonska p. Polsce,
nr 60225/00; z 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie Styranowski p. Polsce nr
28616/95). W tym kontekscie zasadne jest powotanie takze wzorca z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP.

Jak wynika z powyzszego, dowolne przedluzanie tymczasowego
aresztowania bez okreslenia gdérnej granicy lub wskazania szczegéiowych
przestanek orzekania o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania narusza art. 41
ust. 1 Konstytucji RP rekonstruowany w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. ¢, art. 5 ust. 3
i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci”

(uzasadnienie wniosku, s. 29-31).
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Ponadto, w ocenie Wnioskodawcy, art. 263 § 7 k.p.k., w zaskarzonym
zakresie, ,jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Jak zauwazono juz w pierwszej czesci wniosku, prawidtowa rekonstrukcja art. 42
ust. 3 iart. 42 ust. 1 Konstytucji RP powinna odbywac sie w kontekscie art. 6 ust.
2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z
art. 6 ust. 2 Konwencji: <Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego
karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z
ustawg>. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 263 § 7 k.p.k. wprost
narusza zasad¢ domniemania niewinnosci, dlatego w tym zarzucie jako wzorzec
powolany jest takze art. 6 ust. 2 Konwencji. Nalezy zauwazy¢, ze art. 263 § 7
k.pk., w zakresie w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedluzenie tymczasowego
aresztowania bez konieczno$ci spetnienia przestanek uzasadniajacych takie
postanowienie, petni raczej funkcje represyjng anizeli zapobiegawczg. Tym
samym, nalezy przyjac, ze ustawodawca niejako antycypuje kare zamiast chronic¢
proces karny 1 inne dobra, ktére sg chronione przez $rodki zapobiegawcze.
Dopiero obudowanie tego przepisu przestankami lub okreslenie gérnej granicy
tymczasowego aresztowania powodowatoby uwolnienie $rodka z art. 263 § 7
k.p.k. od przypisywania mu funkcji represyjnej. W obecnej sytuacji art. 263 § 7
k.p.k. nakazuje sadowi niejako przyjmowaé, ze wyrok skazujacy zostanie
utrzymany w drugiej instancji. Takich wnioskOéw nie mozna jednak przyjmowac
dopdki wina nie zostanie prawomocnie potwierdzona. W przeciwnym razie
dojdzie do naruszenia standardu wypowiedzianego przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka: <Biorgc pod uwage dostowny 1 caloSciowy charakter
zaskarzonego postanowienia, Trybunat uznaje, iz sprowadzalo si¢ ono do
stwierdzenia winy skarzacego zanim zostata ona udowodniona zgodnie z prawem.
Trybunal stwierdza, iz nie moze by¢ usprawiedliwienia dla tego typu

przedwczesnych opinii wyrazanych przez sad> (orzeczenie ETPC z 6 lutego
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2007 r. w sprawie Garycki p. Polsce, nr 14348/02). Polski proces karny nie
pozwala na obalenie domniemania niewinnosci przez nieprawomocny wyrok
sadu. Nie mozna przeciez w zadnym wypadku wykluczyé, ze wyrok zostanie
zmieniony przez sad drugiej instancji na korzysé¢ oskarzonego. Na ten problem
takze uwage zwrécit Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Jak wskazuje w
swoim orzecznictwie, do obalenia domniemania niewinnosci dochodzi z chwilg
prawomocnego orzeczenia o winie, a nie z chwilg wymierzenia oskarzonemu kary
(orzeczenie ETPC w sprawie z 25 sierpnia 1987 r., w sprawie Lutz p. Niemcom,
nr 9912/82; z 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Nolkenbockhoff p. Niemcom, nr
10300/83). W odniesieniu do prawa polskiego nalezy stwierdzié, ze obalenie winy
nastgpi dopiero wraz z prawomocnym orzeczeniem o winie. Przedtuzanie zatem
tymczasowego aresztowania tylko dlatego, ze sad pierwszej instancji orzekt o
winie, bez spetnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek, prowadzi¢ musi do
naruszenia zasady domniemania niewinnosci” (uzasadnienie wniosku, s. 31-32).

W koncowym fragmencie uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazal, iz art. 263 § 7 k.p.k., w zaskarzonym zakresie, jest takze
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji - przez to, ze ,[nlarusza (...) przede
wszystkim zasade koniecznosci i zasade proporcjonalnos$ci sensu stricto. Do tego
naruszenia dochodzi, poniewaz ustawodawca nie wskazuje na kryteria, ktérymi
powinien kierowa¢ si¢ sad orzekajac o przediuzeniu tymczasowego aresztowania.
Tym samym, po orzeczeniu sgdu pierwszej instancji mozliwe jest przedluzenie
tymczasowego aresztowania bez koniecznosci wykazywania jakiejkolwiek
zasadnosci takiej decyzji. W tym zakresie stuszne sg uwagi, ktore przedstawia R.
Koper: <Uwzglednienie calego kontekstu stosowania tymczasowego
aresztowania, kontekstu przesadzajacego o istocie i skutkach tego srodka
prowadzi do tezy o zachwianiu proporcjonalnosci. Jezeli bowiem ingerencja w
sfere wolnosci osobistej powoduje negatywne konsekwencje, ktdre z uwagi na
charakter i rozmiary tworza - na tle celéw zwigzanych z ochrona porzadku

publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb - stan niemozliwej do
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zaakceptowania dysproporcji, a gérne granice tej ingerencji nie sg okreslone przez
przepis, stwarzajac podwaliny dla dokonywania ingerencji nielimitowanej de
facto przewidywalnym zakresem czasowym, mozna zasadnie twierdzi¢ o
naruszeniu konstytucyjnego standardu wolnosci, wynikajgcego z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji> [R. Koper, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, <Przeglad
Sejmowy> 2014, nr 1, s. 154].

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela wyzej przywotane poglady
wyrazone w doktrynie. W ocenie Rzecznika najbardziej uzasadnionym
rozwigzaniem z perspektywy standardow konstytucyjnych bytoby wprowadzenie
do art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania, przy
jednoczesnym wskazaniu $ci$le okreslonych przestanek pozwalajacych w
nadzwyczajnych przypadkach wykroczy¢ poza granice wskazane w przepisie”

(uzasadnienie wniosku, s. 33).

Zarzut niezgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3w
zwigzku z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji.

W tej czesci wniosku przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci Rzecznik
Praw Obywatelskich uczynit art. 258 § 2 k.p.k. w nastepujgcym brzmieniu tego
przepisu: ,,Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popeinienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gdrna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia
wolno$ci wyzsza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego toku postgpowania,
o ktérych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawczego, mogg
wynikaé takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary.”.

Nalezy odnotowac, ze taka tez tres¢ art. 258 § 2 k.p.k. obowiazywata w
dacie podpisania wniosku przez Rzecznika (8 stycznia 2016 r.), czyli tresé
identyczna z trescia, jakag przepisowi temu nadat art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 27

wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
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niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) [dalej: ustawa
zmieniajaca z dnia 27 wrzesnia 2013 r.].

Ustawa zmieniajgca z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w zakresie dotyczacym
art. 258 § 2 k.p.k., weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (vide - art. 56 tej
ustawy).

Przed dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 258 § 2 k.p.k. brzmiat nastepujaco:

,,§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmnie;
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnos$ci nie
nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg.”.

Z kolei z dniem 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.) [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 11
marca 2016 r.], ktora przepisowi art. 258 § 2 k.p.k. przywrocita tresé
obowigzujaca przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrzesnia
2013 .

Biorac powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢,
czy przepis art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu zaskarzonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich nie utracit mocy obowigzujacej przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny, w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) [dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym].

Problematyka utraty mocy obowiazujace] aktu normatywnego przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny byta szeroko omawiana w

orzecznictwie Trybunatu.
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W jednym z najnowszych po$wieconych tej problematyce orzeczen - w
postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt K 3/15, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, fu/morzenie postgpowania ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujqcej aktu normatywnego stanowi trwaly element kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce. (...)

Rozwigzanie to odpowiada ogolnym funkcjom Trybunatu i zatozeniom
dotyczgcym jego kognicji jako organu powotanego do badania hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych. Wyznacza tez zasade, wedle kitorej kontroli
zgodnosci z Komstytucjg podlegajqg akty zachowujgce moc obowigzujgcq i
wyznaczajgce okreslonym podmiotom (adresatom tych norm) odpowiednie reguty
postepowania w oznaczonych okolicznosciach (...). W aspekcie funkcjonalnym
<imnstytucja «umarzania postepowania» odwoluje sie do regul ekonomii
dziatania, [ktére] mozna przetozy¢ na ogolne zalecenie (...), aby za pomocg
odpowiedniej organizacji pracy (...) organ uwalniat si¢ od merytorycznego
rozpatrywania spraw, ktorych kontynuowanie - z uwagi na okolicznosci faktyczne
lub prawne - a priori i tak nie doprowadzi do zrealizowania celu postepowania>
(P. Radziewicz, Umarzanie postgpowania przez Trybunat Kowstytucyjny ze
wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepisu przed wydaniem orzeczenia,
<Przeglgd Sejmowy> nr 2/2006, s. 9in. [...]). [...]

Analiza orzecznictwa Trybunatu pozwala wysnué wniosek, ze ocena -
prowadzgcej do umorzenia postgpowania - utraty mocy obowiqzujgcej aktu
normatywnego dokonuje si¢ nie na podstawie formalnego stwierdzenia
wyeliminowania kontrolowanego przepisu z systemu prawa, lecz z perspektywy
mozliwosci wywolania przezen skutkow prawnych (podkr. wit.). Innymi stowy,
<wyktadnia zwrotu «akt normatywny utracit moc obowiqzujgcg» (...) powinna
zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata usunigta z porzqdku
prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy
uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze byé

nadal zastosowany w praktyce> (postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn.
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SK 3/98, zob. takze postanowienia TK z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 120, 30 grudnia 1999 r., sygn. SK 16/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 173). Trwatosci tej linii orzeczmniczej nie podwazylo ani uchwalenie
Konstytucji, ani ustaw o TK.

Przenoszgc powyzsze spostrzezenia na grumt rozpozmawanej sprawy,
Trybunat uznatl za spetniong ujemnqg przestanke procesowg wskazang w art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie przestanka ta jest okreslona w art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym - przyp. wl). Zaskarzony art. 18 ust 1 pkt 3 prawa
energetycznego (przepis ten stanowil przedmiot zaskarzenia w skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Rady Miejskiej w C. - przyp. wi.), wskutek
nowelizacji z 2015 r. (chodzi o ustawe z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne, Dz. U. z 2015 r., poz. 942 - przyp. wl.), utracit moc
obowiqzujgcq. Mowigc precyzyjniej, norma prawna, ktorej zgodnosé z
Konstytucjqg zakwestionowano, zostata definitywnie usunieta z porzgdku
prawnego i zastgpiona normg o nowej tresci (nowym brzmieniu). Przepis w
poprzednio obowiqzujqcej wersji nie moze by¢ - jako wylgczony z porzgdku
prawnego - przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego (...). Oceniajgc
ewentualng mozliwosé zastosowania zakwestionowanej regulacji do sytuacji z
przeszitosci, terazniejszosci lub przyszioSci, Trybunal przyjgl, ze nowelizacja z
2015 r. nie przewidziala miarodajnej normy intertemporalnej, ktora pozwalataby
twierdzié, iz art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego w poprzednim brzmieniu,
zachowat moc obowigzujgcg. Nowa regulacja weszta w zycie po 30 dniach od
ogloszenia, tj. 3 sierpnia 2015 r., i od tego dnia jest stosowana jako jedyna, z
wylgczeniem art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego w jego dotychczasowym

ksztalcie, stanowigcym przedmiot wniosku” (OTK ZU seria A z 2016 r., poz. 7).
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Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy odnotowad, ze ustawa zmieniajaca z
dnia 11 marca 2016 r. zawiera przepisy intertemporalne, ktére brzmig
nastepujaco:

»Art. 24. Postepowania przygotowawcze wszczete przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w ktorych do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy (podkr. wi.) nie zostal wniesiony do sadu akt oskarzenia,
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania lub wniosek o umorzenie postgpowania przygotowawczego i
orzeczenie srodka zabezpieczajacego, prowadzi si¢ w dalszym ciggu wedtug
przepisOw niniejszej ustawy. Nalezy jednak dokonaé czynnosci procesowych,
ktére sa wymagane wedlug przepisoOw niniejszej ustawy, a ktére do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy nie zostaly dokonane.

Art. 25. 1. Jezell na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30
czerwea 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku
skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o
umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie S$rodka
zabezpieczajacego, postgpowanie toczy sie wedlug  przepisow
dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania (podkr. wi.).
2. W postepowaniach, o ktdrych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy rozdziatu 55a
ustawy zmienianej w art. 1. Jezeli wyrok sadu odwotawczego z uzasadnieniem
zostat doreczony stronom w okresie poczawszy od siédmego dnia przed wejsciem
w zycie niniejszej ustawy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, termin do
wniesienia skargi rozpoczyna bieg od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

3. Postgpowania wymienione w dziatach XI i XII ustawy zmienianej w art. 1,
wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, toczg sie do
ich zakonczenia wedtug przepiséw dotychczasowych.”.

Tres¢ powotanych wyzej regulacji wskazuje, ze w przepisach
intertemporalnych ustawy zmieniajacej z dnia 11 marca 2016 r. ustawodawca

odmiennie potraktowal sprawy wszczete przed dniem wejScia w zycie tejze
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ustawy, w ktorych do dnia jej wejScia w zycie nie zostal wniesiony do sgdu
akt oskarzenia (albo wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania
przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajacego), od spraw, w
ktérych, ,,na podstawie dotychczasowych przepisow” skierowano do sadu
akt oskarzenia (albo wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o
warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosek o umorzenie postgpowania
przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajacego). O ile w pierwszym
przypadku ustawodawca, zgodnie z zasadg dziatania ustawy nowej (lex nova)
przyjal, iz sprawy (postepowania przygotowawcze) wszczete do dnia 14 kwietnia
2016 r. wigcznie (czyli przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia
11 marca 2016 r.), w ktérych do dnia 15 kwietnia 2016 r. (czyli do dnia wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej z dnia 11 marca 2016 r.) nie skierowano do sgdu
aktu oskarzenia (albo innego wniosku), prowadzi sie¢ w daiszym ciggu wedhg
przepiséw ustawy nowej (czyli ustawy zmieniajgcej z dnia 11 marca 2016 r.), o
tyle w drugim przypadKku, to jest wowczas, gdy, w sprawach prowadzonych ,,na
podstawie przepisdw dotychczasowych”, po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano
do sadu akt oskarzenia (albo inny wniosek), ustawodawca przewidzial, iz
postepowania tocza si¢ wedlug przepisow dotychczasowych az do ich
prawomocnego zakonczenia.

W rezultacie trzeba przyjgé, iz ustawa zmieniajaca z dnia 11 marca
2016 r. zawiera miarodajne normy intertemporalne (art. 24 i art. 25), ktore
pozwalajg twierdzi¢, ze, w sytuacjach w nich okreslonych, art. 258 § 2 k.p.k. w
poprzednim brzmieniu (nadanym przez ustawe zmieniajacg z dnia 27 wrzesnia
2013 r.) zachowal moc obowiazujgcg, co oznacza, ze w tym przypadku,
okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, przestanka utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny nie

zachodzi.
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Dla przypomnienia, zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
pkt 1 petitum wniosku art. 258 § 2 k.p.k. ma nastepujacg tresc:

»$ 2. Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo ktdrego sad pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia
wolnosci wyzsza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego toku postepowania,
o ktérych mowa w § 1, uzasadniajgce stosowanie srodka zapobiegawczego, moga
wynika¢ takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary.”.

T. Grzegorczyk, odnoszac si¢ do zmian w zakresie art. 258 k.p.k.
wprowadzonych ustawg zmieniajacg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., stwierdzil, ze
nowelizacja ta ,,modyfikuje - z mocg od 1 lipca 2015 r. - rozwigzanie zawarte w
art. 258 w ten sposob, ze:

a)  kazdy z trzech pierwszych paragraféw, normujacych podstawy szczegdlne,
wyraznie 1 wprost wskazuje, ze dotyczy zar6wno tymczasowego aresztowania,
jak 1 innych $rodkéw zapobiegawczych, przez wskazanie ogdlnie na <$rodki
zapobiegawcze> (§ 2 i 3), badZ przez stwierdzenie, ze chodzi o <tymczasowe
aresztowanie i pozostate srodki zapobiegawcze> (§ 1);

b) w nowym § 4 zastrzezono, iz decydujac si¢ na okreslony Srodek
zapobiegawczy, nalezy uwzgledni¢ <rodzaj 1 charakter obaw wskazanych w § 1-
3> przyjetych za jego podstawe, a takze <nasilenie> ich zagrozenia dla
prawidlowego przebiegu postgpowania <w okreslonym jego stadium™>, a wigc
chodzi o uwzglednienie zaréwno stanu zabezpieczenia dowodow wraz z tokiem
procesu, odnosnie do ktérych maleje tym samym prawdopodobienstwo matactwa
ze strony oskarzonego, jak i mozliwo$¢ zwickszenia si¢ lub takze zmniejszenia
obaw co do jego ukrycia si¢ lub ucieczki, w zwigzku z rodzajem lub rozmiarem
orzeczonej kary (...);

¢) w nowym § 2 przyjeto, ze do siegania do tej podstawy w zwigzku z
nieprawomocnym orzeczeniem kary konieczne jest wymierzenie kary <wyzsze]

niz 3 lata pozbawienia wolnosci>, a nie, jak obecnie, <nie mniejszej (nie nizszej
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- przyp. wt.) niz 3 lata>, z utrzymaniem dotychczasowej wysokosci gérnej granicy
kary grozace] za dane przestepstwo, czyli <co najmniej 8 lat> pozbawienia
wolnoéci, cho¢ w KPK rozwazano mozliwos¢ podniesienia i tego progu (do 10
lat), ale uznano, iz eliminowaloby to mozliwo$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania przy bardzo powaznych przestepstwach, gdy obawa utrudniania
procesu, w jego poczatkowej fazie wynika jedynie z faktu dopuszczenia si¢ przez
podejrzanego wystepku o znacznym zagrozeniu karg (np. przeciwko
bezpieczenistwu powszechnemu z art. 163 § 4, art. 164 § 1 czy art. 165§ 114 k k.,
bezpieczenstwu w komunikacji z art. 174 czy art. 177 § 2 k.k., zgwalcenia z art.
197 § 2izart. 198 k.k. itd.);

d)  jednoczesnie jednak wyraznie wskazano, ze w wypadku okreslonym w
art. 258 § 2, z surowosci wskazanych tam kar moga wynika¢ <obawy (...) o
ktérych mowa w § 1> tego przepisu, a wiec podkreslono, iz nie chodzi
bynajmniej o samg surowos$¢ kary grozgcej lub wymierzonej oskarzonemu,
jako samodzielng podstawe stosowania srodka zapobiegawczego, lecz o
wynikajgca z niej okreslong obawe czy to ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego,
czy tez matactwa z jego strony badz innego bezprawnego utrudniania procesu,
ktéra w tym wypadku nie musi by¢ dodatkowo wykazywana na podstawie
konkretnych dowoddéw 1 okolicznosci” (T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz LEX, Tom I. Artykuly 1-267, 6. Wydanie, Wydawnictwo a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 926-927).

Podobnie przepis art. 258 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajgcg z dnia 27 wrzesnia 2013 1., interpretowali K. T. Boratyniska oraz K.
Dabkiewicz.

Wedtlug K. T. Boratynskiej, brzmienie to ,,zobowigzywato do wykazania
w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu lub przediuzeniu tymczasowego
aresztowania, ze z surowosci grozacej oskarzonemu kary wynikajg obawy
utrudniania prawidtowego toku postgpowania, o jakich mowa w art. 258 § 1 (czyli

obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego, czy obawa matactwa). Okreslenie
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<takze> wystepujace w art. 258 § 2 wskazywato na to, ze owe obawy nie moga
wynika¢ wylacznie z surowosci grozacej kary pozbawienia wolnosci, lecz
powinny one znajdowac oparcie w ustaleniach wskazujacych na obawy okreslone
w art. 258 § 1. Wyraznie zatem zaznaczano, ze w wypadku okreslonym w art. 258
§ 2 nie chodzito o samg surowos¢ kary grozacej lub wymierzonej oskarzonemu,
jako samodzielng podstawe stosowania $rodka zapobiegawczego, lecz o
wynikajacg z niej okreslona obawe czy to ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego,
czy tez matactwa z jego strony badz innego bezprawnego utrudniania procesu,
ktora w tym wypadku nie musiata by¢ dodatkowo wykazywana na podstawie
konkretnych dowodow i okoliczno$ci” (komentarz K. T. Boratynskiej do art. 258
k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. A. Sakowicza, 7.
Wydanie, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 635).

Wedtlug K. Dabkiewicza ustawa zmieniajaca z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
,hie zmodyfikowata (...) podstaw szczegdlnych wymienionych w art. 258 § 1
k.p.k., utrzymujac, ze przestankg stosowania srodkéw zapobiegawczych, w tym
najsurowszego w postaci tymczasowego aresztowania, sg uzasadnione obawy
dotyczace zagrozen dla prawidtowego toku postepowania, a zwigzane z ucieczka,
ukryciem sie oskarzonego, niemozno$cig ustalenia jego tozsamosci, brakiem
statego miejsca pobytu oraz matactwem.

Zmianie ulegal natomiast przepis art. 258 § 2 k.p.k. (...). Nowe brzmienie
art. 258 § 2 k.p.k. podkresla, ze podiozem dla powstania uzasadnionych obaw
dotyczacych zagrozen dla prawidlowego toku postepowania, a zwigzanych z
ucieczky, ukryciem sie oraz matactwem oskarzonego, jest takze surowos¢
grozacej oskarzonemu kary. Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu, chodzi
tutaj o wyrazne powiazanie podstaw wskazanych w art. 258 § 2 k.p.k. z
okreS§long obawa wskazang w treSci § 1 tego przepisu (podkr. wh.)” [K.
Dabkiewicz, Komentarz do zmiany art. 258 Kodeksu postepowania karnego, (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Wydawnictwo a

Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 296-297].
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Jako wzorce kontroli art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu tego przepisu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich wymienit art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, a takze art. 30 Konstytucji.

Tre$¢ wskazanych wyzej wzorcéw konstytucyjnej kontroli zostala
szczegdlowo opisana przez RPO w uzasadnieniu wniosku, z powotaniem tamze
licznego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma zatem potrzeby tresci
tych wzorcdw ponownie przytaczac.

Z uzasadnienia wniosku wynika, iz zarzuty Rzecznika pod adresem art.
258 § 2 k.p.k. sprowadzajg sie do dwoch kwestii.

Po pierwsze, Rzecznik dowodzi, iz treS$¢ zaskarzonego przepisu
,powoduje”, ze okreslone w nim aresztowanie przestaje by¢ ,tymczasowe”, a
wiec traci ceche srodka zapobiegawczego i przeksztatca sie w aresztowanie
,,state” - typowe dla kary. Kidci sie to, w ocenie RPO, zaréwno z art. 42 ust. 1
Konstytucji, ktory dotyczy ,odpowiedzialnosci karnej”, z art. 42 ust. 3
Konstytucji, gwarantujacym oskarzonemu status niewinnego do czasu
stwierdzenia jego winy prawomocnym wyrokiem sadu, jak rowniez z art. 45 ust.
1 Konstytucji, poniewaz narusza gwarantowane w tym przepisie prawo do sadu,
redukujac funkcje Srodka zapobiegawczego tylko do funkcji represyjnych
(,,umozliwia orzekanie o karach w trybie, ktéry nie daje sadowi mozliwos$ci
doktadnego i wyczerpujgcego zbadania sprawy, tak aby moégl orzec o winie
sprawcy oraz dobraé kare adekwatng do czynu 1 innych okolicznosci wskazanych
w art. 53 k.k.”). W tenze sposdb, jak precyzuje Rzecznik, podejrzany zostaje
zatem ,,niejako zaocznie poddany represji, ktéra powinna mie¢ miejsce dopiero
po prawomocnym orzeczeniu o jego winie”, co narusza podmiotowos¢ cztowieka
i jego autonomie, w rozumieniu art. 30 Konstytucji.

Po drugie, Wnioskodawca dowodzi, iz z treéci zaskarzonego art. 258 § 2

k.pk. wynika (w rozumieniu tego przepisu przyjetym w uchwale Sadu
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Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., w sprawie o sygn. akt I KZP 18/11), ze
uzasadnieniem dla dlugich okreséw tymczasowego aresztowania jest per se
surowos¢ grozacej oskarzonemu kary, co ,nie realizuje w sposoéb prawidtowy
standardu wynikajagcego z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka” (dalej: EPTCz), skoro ETPCz stoi na stanowisku, ze waga zarzutow
sama w sobie nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla dlugich okresow
tymczasowego aresztowania.

W zwigzku z tym, jak konkluduje Rzecznik, ,nie ma watpliwosci, ze
mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania na zasadach wskazanych w
art. 258 § 2 k.p.k. narusza chroniona w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP nietykalnos¢
osobista 1 wolno$¢ osobista w ten sposob, ze nie spemia przestanek zasady
proporcjonalnosci” tego ograniczenia (vide - uzasadnienie wniosku, s. 111 19).

Zdaniem Rzecznika, zaskarzona regulacja ,nie zalicza” testu
koniecznosci, poniewaz trudno przyja¢, ze ,sStosowanie tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego, ktéoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gbrna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo ktorego sad pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia
wolnosci wyzsza niz 3 lata jest konieczne dla ochrony porzgdku i bezpieczenstwa
publicznego, jezeli obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania
wynikaja tylko z surowosci grozacej oskarzonemu kary” [uzasadnienie wniosku,
s. 21].

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, na wstepie nalezy stwierdzié,
ze zasadniczym argumentem Wnioskodawcy, przemawiajacym, w Jego ocenie,
za niekonstytucyjnoscia art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu tego przepisu ustalonym
przez ustawe zmieniajacag z dnia 27 wrzesnia 2013 r., jest ,,wlasciwie
determinujgca ksztatt normy” art. 258 § 2 k.p.k. ,linia orzecznicza wyznaczona
przez uchwale wydana w sktadzie siedmioosobowym”. Rzecznik ma tu na mysli
uchwate 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., w sprawie o
sygn. akt 1 KZP 18/11, o tresci: ,[plodstawy stosowania tymczasowego
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aresztowania, okre§lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spehieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 1 art. 257 § 1 k.pk. 1 przy braku przestanek
negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne
przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego” (op. cit.).

Dla przypomnienia, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz
»tresé tej uchwaty uzasadnia (...) takg wyktadnie art. 258 § 2 k.p.k., z ktérej
wynika, ze samodzielng przestanka tymczasowego aresztowania jest surowos¢
grozacej oskarzonemu kary, jezeli zarzucono mu popelnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo ktoérego sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia
wolnosci wyzszg niz 3 lata. Surowa kara grozaca oskarzonemu moze by¢ jedyng
podstawg obaw utrudniania prawidtowego toku postepowania” i konkluduje, ze
,hiezgodne z art. 41 ust. 1, 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji RP jest takie uksztattowanie
przestanki pozwalajagcej na zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktora
odwotuje si¢ tylko do surowosci kary grozacej oskarzonemu” [uzasadnienie
wniosku, s. 8].

Tymeczasem powotang uchwate o sygn. akt I KZP 18/11 Sad Najwyzszy
wydal w stanie prawnym obowigzujgcym jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., to jest przed dniem 1 lipca 2015 1., a
zatem wowczas, gdy przepis art. 258 § 2 k.p.k. miat tres¢ nastepujaca:

»$ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmnie;
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolnosci nie
nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg
oskarzonemu surowg karg.”.

Skoro podstawsg podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 19
stycznia 2012 r. byl przepis art. 258 § 2 k.pk. w brzmieniu znaczaco
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odmiennym od tego, ktore Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za brzmienie
niekonstytucyjne (vide - powotane wczesniej komentarze przedstawicieli
doktryny), to argument Rzecznika, oparty o tres¢ wspomnianej uchwaly Sadu
Najwyzszego, nalezy uznaé za niezasadny.

Zaskarzong przez Rzecznika Praw Obywatelskich norme trzeba
interpretowac w ten sposob, ze przewidziana w art. 258 § 2 k.p.k. wysokos$¢ kary
realnie grozacej oskarzonemu (jej surowo$¢) pozwalala na przyjecie
domniemania bezprawnego utrudniania przez oskarzonego postepowania
karnego, a przez to potrzeby zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego.

Skoro jedyng konstytucyjng wadg art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym
brzmieniu jest, zdaniem Rzecznika, ,takie uksztattowanie (w tym przepisie -
przyp. wl.) przeslanki pozwalajagcej na zastosowanie tymczasowego
aresztowania, ktéra odwotuje si¢ wylgcznie do surowosci kary grozacej
oskarzonemu”, co jednoczesnie oznacza, jak przekonuje Rzecznik, zZe
zaskarzony przepis ogranicza chroniona w art. 41 ust. 1 Konstytucji nietykalnosé
osobista 1 wolno$¢ osobista w sposob nieproporcjonalny (ograniczenie to nie
spelnia testu ,koniecznosci” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji), gdy
tymczasem art. 258 § 2 k.p.k., w zaskarzonym brzmieniu, nie przewiduje
surowosci kary realnie grozacej oskarzonemu jako samodzielnej (wytacznej)
przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania, to nalezy stwierdzi¢, iz art.
258 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg zmieniajgcg z dnia
27 wrzesnia 2013 r., w istocie nie moze naruszaé art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.

31 ust. 3 Konstytucji w sposob opisany przez Wnioskodawce.

Odnosnie za$ do kwestionowania przez Rzecznika zgodnosci art. 258 § 2
k.p.k. z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1, a takze z art. 30
Konstytucji, trzeba zauwazyé, iz u podstaw tego zarzutu lezy przyjete przez

Whnioskodawce zatozenie, ze konsekwencja takiego uksztattowania w art. 258 §
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2 k.p.k. przestanki pozwalajacej na zastosowanie tymczasowego aresztowania, iz
odwotuje si¢ ona tylko do surowosci kary realnie grozacej oskarzonemu, jest
przeksztatcenie sie tymczasowego aresztowania w kare, ktorg mozna wymierzyc
dopiero w prawomocnym wyroku sgdowym (po uznaniu winy sprawcy
przestepstwa).

Jednak gdyby nawet ustawodawca - wbrew temu, o czym wczesniej byta
mowa - jako jedyng podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania z art.
258 § 2 k.p.k. uczynit surowos¢ kary realnie grozacej oskarzonemu, to i tak nie
spowodowatoby  to  automatycznego  przeksztalcenia tego  $rodka
zapobiegawczego w kare.

Stosowane na takiej podstawie tymczasowe aresztowanie pozostawatoby
bowiem nadal $rodkiem tymczasowym stuzacym 1i tylko zabezpieczeniu
prawidtowego toku postepowania karnego, dopuszczalnym wyltgcznie wtedy, gdy
zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo (vide - art. 249 § 1 k.p.k.).

Skoro zatem celem zaskarzonego przepisu nie jest ,,wymierzenie kary”, to
nie modyfikuje on zasad odpowiedzialno$ci karnej, nie przetamuje reguty
domniemania niewinnosci ani tez nie ogranicza w jakimkolwiek zakresie prawa

oskarzonego do sadu, a tym samym nie narusza takze godnosci oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow art. 42 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, jak
réwniez art. 30 Konstytucji nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli w niniejsze;j
sprawie (w odniesieniu do zarzutu sformulowanego przez Wnioskodawce), co
oznacza, ze art. 258 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg
zmieniajgca z dnia 27 wrzesnia 2013 r., nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w
zwigzku z art. 42 ust. 11 art. 45 ust. 1, a w konsekwencji nie jest takze niezgodny -
z art. 30 Konstytucji - z uwagi na brak tresci normatywnej, jaka niezasadnie

Rzecznik Praw Obywatelskich przypisuje zaskarzonej regulacji.
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Zarzut niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz
dopuszcza przedluzenie tymczasowego aresztowania bez Kkoniecznosci
spelnienia przeslanek uzasadniajacych takie postanowienie - z art. 2, z art.
30, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP i w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci (Dz. U. 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.), z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Przepis art. 263 § 7 k.p.k. brzmi nastepujaco:

,Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego
przedtuzenie moze nastepowac na okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy.”.

Powotany przepis okresla jedna z zasad przedhuzania stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji (zasady przedhuzania aresztu mi¢dzyinstancyjnego).

Komentujac ten przepis, T. Grzegorczyk przypomnial, ze ,,|dJodany przez
nowele z dnia 20 lipca 2000 r. (chodzi o ustawe z dnia 20 lipca 2000 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z
2000 1. Nr 62, poz. 717 - przyp. wt.) przepis § 7 odnosi si¢ jedynie do przedtuzania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku w pierwsze]
instancji, ograniczajgc mozliwosci kazdorazowego przedtuzania tego srodka - po
nowelizacji ze stycznia 2003 r. (chodzi o ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. 22003 r. Nr 17, poz. 155 ze zm.
- przyp. wt.) - do okresow 6-miesigcznych (przed ta nowela 3-miesiecznych). W
ramach okreséw wynikajacych z § 2-4 (poza ograniczeniem czasu pierwszego

aresztowania - § 1) nie ma tego typu ustawowych ograniczen, cho¢ bez watpienia
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z uwagi na godzenie w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ cztowieka powinno sie
takze w tym wypadku dazy¢ do minimalizowania trwania tego S$rodka
zapobiegawczego 1 ograniczania go do rzeczywiscie niezbednych okresow.
Zalozenie przewidziane w § 7 odnosi sie zatem zardéwno do decyzji sadu
pierwszej instancji po wydaniu przezen wyroku, jak i do decyzji sadu
odwolawczego 1 ma na celu przede wszystkim skrocenie czasu rozpoznawania
sprawy w postepowaniu odwotawczym, nalezy bowiem liczyé sie z
kazdorazowym zaskarzeniem postanowienia o przedtuzeniu aresztu, co wydtuzy
postepowanie drugoinstancyjne. Przepis dotyczy jednak takze przediuzania
stosowania tymczasowego aresztowania po uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, w tym takze wtedy, gdy wyrok uchylono np. w trybie kasacji. Sg to
bowiem sytuacje nastepujace po wydaniu <pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji>", a nastgpnie zwrocit uwage, ze ,,[p]rzepis art. 263 § 7 (...)
wyrokiem TK z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, zostal uznany za niezgodny z
przepisami art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4
Konstytucji RP (tzn. gwarancjg wolno$ci osobistej, wymogiem proporcjonalnosci
ograniczen wolnodci konstytucyjnych, zakazem ponizajacego traktowania i
nakazem humanitarnego traktowania), ale tylko (podkr. wt.) w zakresie, w jakim
nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzania tymczasowego aresztowania
po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, bez
orzekania jednak o utracie przez niego mocy prawnej (...). Trybunal nie podzielil
pogladu wnioskodawcy o niezgodnosci z ustawg zasadniczg braku okreslenia
maksymalnych okreséw trwania tymczasowego aresztowania (podkr. wi.)
[..], a jednoczesnie wskazal, iz poniewaz stwierdza jedynie niezgodnos¢
zaskarzonej regulacji w zakresie pominigcia ustawowego, to nie dochodzi
wskutek tego do orzeczenia zmiany obowiazujgcego stanu normatywnego.
Podnidst tez, ze czes¢ problemdéw moze tu byé wyeliminowana przez
orzecznictwo sadowe i wiekszg staranno$¢ w uzasadnieniu, jakie to wzgledy, z

odniesieniem sie w szczegdlnosci do okolicznosci z art. 258 § 1 kplk,
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przesadzaja o tym, ze zastosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych
jest niewystarczajace do zabezpieczenia prawidlowego toku procesu. Wskazujgc
za$ na potrzebe dokonania zmian prawa, podniesiono, iz Trybunat nie przesadza,
czy maja one dotyczy¢ procedury karnej, czy prawa karnego wykonawczego” (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz LEX, Tom I. Artykuly 1-
267, 6. Wydanie, op. cit., s. 946-947).

Przed przejsciem do rozwazan merytorycznych nalezy zauwazy¢, iz
przepis art. 263 § 7 k.p.k. (na co zwrocit uwage T. Grzegorczyk oraz sam
Whnioskodawca) stanowit juz przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Ot6z, w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt SK
3/12, Trybunat Konstytucyjny, o czym wczesniej byta mowa, orzekl, miedzy
innymi, iz ,,[a]rt. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla
jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu
przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4
Konstytucji” (op. cit.).

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w tamtej sprawie (SK
3/12) byt art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnego
okresu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu plerwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji oraz nie okresla w sposob jasny i precyzyjny
przestanek uzasadniajacych jego przedtuzenie (vide - uzasadnienie wyroku, op.
cit.).

W czescei uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt SK 3/12, dotyczacej
kontroli zgodno$ci art. 263 § 7k.pk. zart. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz , przedmiotem oceny
Trybunatu w niniejszym postgpowaniu jest zgodnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41

ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji pozwala na
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ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci ze wzgledu na potrzebe ochrony
praw i wolnosSci innych 0sob [ub bezpieczenstwa i porzqdku publicznego.
Trybunal podziela zdanie zaprezentowane przez Marszatka Sejmu i Prokuratora
Generalnego, ze wprowadzenie bezwzglednej granicy czasowej dopuszczalnego
pozbawienia wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania w wielu
sytuacjach pozostawaloby w kolizji 7z tymi dobrami (podkr. wl.). Nie sposob
bowiem uznaé, ze niezgodne z Konstytuciqg byloby stosowanie tego Srodka
zapobiegawczego wzgledem 0s6b, ktore wlasnym zachowaniem utrudniajq lub
uniemozliwiajq przeprowadzenie postepowania karnego (matactwo, ucieczka lub
ukrywanie sie), bqdz stanowiq zagrozenie dla innych osob lub bezpieczenstwa
publicznego (wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego
nowego ciezkiego przestepstwa). Z przepisow Konstytucji nie sposob jednak
wyprowadzi¢ Scisle okreslonej granmicy czasowej, poza ktorq pozbawienie
wolnosci stanowi ingerencje w istote tego prawa. Zardwno w orzecznictwie
europejskim, jak i literaturze przedmiotu zwraca sie bowiem uwage na
koniecznos¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku oraz przyczyn lezgcych u
podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, a takze przedluzajgcego sie
postepowania karnego. Za takq nieprzekraczalng granice mozna byltoby uznac
Jedynie maksymalny wymiar kary grozgcej oskarzonemu, takze w tym kontekscie
musi jednak zosta¢ wzigta pod rozwage okolicznos¢, ze postgpowanie karne ma
charakter dynamiczny i nawet w trakcie postepowania sgdowego mogq ujawnic¢
sie dowody wskazujgce na to, Ze pierwotnie przyjeta kwalifikacja musi ulec
zmianie (na korzysé lub niekorzys¢ oskarzonego). W ocenie Trybunalu art. 263
§ 7 k.p.k. nie moze w konsekwencji zosta¢ uznany za niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku 7 art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wigledu na brak okreslenia w nim
maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania, wyrazonego w
jednostkach czasu (podkr. wi.)” [op. cit.].

Jednoczesdnie, w uzasadnieniu tego samego orzeczenia (wyroku w sprawie

o sygn. akt SK 3/12), Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze ,, /nja inng
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ocene zastuguje natomiast zarzut niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w
Jjakim nie uzaleznia dopuszczalnosci stosowania tymczasowego aresztowania od
speinienia szczegdlnych przestanek wskazujgcych na koniecznosé stosowania
tego Srodka w celu zabezpieczenia wlasciwego toku postgpowania, z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji’, wywodzgc w tym zakresie, iz ,, [n]ie
ulega wagtpliwosci, ze okres tymczasowego aresztowania, rowniez w
postepowaniu toczgcym sie po wydaniu przez sqd pierwszej instancji pierwszego
wyroku w sprawie, moze miesci¢ si¢ w gramnicach wyznaczonych przez art. 263 §
3 k.p.k. Po uphwie tego czasu - jesli nie zapadt wyrok sqdu pierwszej instancyi -
sqd zobowigzany jest jednak do wskazania szczegolnych przyczynm,
niewynikajgcych z przewleklosci postepowania, uzasadniajgcych pozostawanie
oskarzonego w areszcie tymczasowym. Ten ostatni wymdg odpada natomiast
wowcezas, gdy postgpowanie przediuza si¢ po wydaniu przez sqd pierwszej
instancji pierwszego wyroku. Juz z przeprowadzonej powyzej (...) analizy
zgodnosci art. 263 § 7 kp.k. z Konstytucjg w aspekcie braku maksymalnego
dopuszczalnego okresu stosowania tego srodka zapobiegawczego, wyrazonego w
miesiqgcach lub latach, wynika, Ze ustawodawca utatwit sgdom korzystanie z niego
przy jednoczesnym odcigzeniu ich od wskazywania realnej potrzeby stosowania
tego wlasnie Srodka zapobiegawczego w danym postgpowaniu karnym. W tym
zakresie naruszyt zatem nakaz okresSlenia jednoznacznych zasad pozbawienia
wolnosci zawarty w art. 41 ust. 1 Konstytucji i dopuscit do sytuacji, w ktorych sqd
wydajgc postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania nie jest
zobowigzany do badania, czy pozbawienie wolnosci jest rzeczywiscie konieczne z
punktu widzenia potrzeby ochromy dobr wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Tymczasem z orzecznictwa Trybunatu wynika jednoznacznie, ze
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych sq zgodne z zasadg
proporcjonalnosci tylko wowczas, jezeli ustawodawca wybrat w tym celu taki
srodek, ktory stuzy osiggnieciu zamierzonego celu z uwzglednieniem postulatu

adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie wkraczania w istote
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gwarantowanego prawa (por. wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09,
OTK ZU nr 10/4/2011, poz. 118). Nawet jezeli samo pozbawienie wolnosci w
ramach tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postegpowania ten postulat speinia, to odmiennie musi zostaé ocenione
uksztattowanie w zaskarzonym przepisie, z uwzglednieniem jego kontekstu
normatywnego, przestanek korzystania z tego srodka. Wskazanego problemu nie
usuwa interpretacja przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania w
postepowaniu toczqcym sig po wydaniu przez sqd pierwszej instancji pierwszego
wyroku w sprawie przyjmowana w orzecznictwie sqgdowym (...), poniewaz nie
spetnia wymaganego przez Konstytucje standardu jasnosci i precyzji. (..)
Uzasadniona potrzeba ochrony dobr wskazanychw art. 31 ust. 3 Konstytucji moze
przewazaé nad nakazem poszanowania wolnosci zawartym w art. 41 ust. 1
Konstytucji. Konstytucja wymaga jednak od ustawodawcy takiego uksztattowania
przepisow, ktore wymusi na sqgdach dokonanie szczegdlnie wnikliwej oceny, czy
w  konkretnych okolicznosciach istnieje realne zagrozemie dla przebiegu
postepowania, praw lub wolnosci innych o0sob czy tez bezpieczenstwa
publicznego. Z tego obowigzku nie wywiqzali sie ani ustawodawca, ani sqdy

stosujgce aktualnie obowigzujgce regulacje” (op. cit.).

W zwigzku wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
SK 3/12 konieczne wydaje sie rozwazenie celowosci merytorycznego
rozpoznania zarzutow sformulowanych w niniejszej sprawie, z uwagi na
tozsamos¢ przedmiotu kontroli - art. 263 § 7 k.p.k., podobny zakres zaskarzenia
oraz czeSciowo pokrywajace si¢ wzorce kontroli konstytucyjnosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt
K 10/15, Trybunal Konstytucyjny, analizujgc przestanke ne bis in idem,
stwierdzil, ze ,, nalezy odréznic¢ sytuacje, w zaleznosci od tego, czy TK orzekat o

niezgodnosci, czy o zgodnosci z Konstytucjq.
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W wypadku uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
zakwestionowanego po raz kolejny przepisu, ponowne rozpoznawanie tej samej
kwestii czyni postepowanie zbednym. Nie ma przy tym znaczenia to, zZe podmiot
inicjujgcy postepowanie wskazat nowe wzorce kontroli konstytucyjnej (zob.
postanowienie z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/4/2003, poz. 73).
Trybunal, stwierdzajgc niekonstytucyjnosé przepisu prawnego w oparciu o jeden
z wzorcow kontroli, dokonuje - w zakresie okreslonym w orzeczeniu - jego
eliminacji z porzqdku prawnego lub wskazuje brak unormowania, bez ktorego, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, powstaje stan budzgcy zastrzezenia
natury konstytucyjnej. W tym wypadku nie ma znaczenia to, czy mogly istnie¢
jeszcze inne podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci. Orzeczenie o
niekonstytucyjnosci eliminuje bowiem wadliwe rozwigzanie prawne z sytemu, a
zatem realizuje cel postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob.
postanowienie z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01).

Inaczej wyglgda to w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt
wczesniej o zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego ponownie przepisu. W
takim wypadku wskazanie nowych wzorcdw kontroli mogtoby mieé znaczenie dla
oceny dopuszczalnosci orzekania. W orzecznictwie TK przyjmuje sie bowiem, ze
z zasadg ne bis in idem nie mamy do czynienia w wypadku wskazania nowych
wzorcow kontroli, gdy we wczesniejszym orzeczeniu uznano zgodnosé
zakwestionowanego przepisu z Konstytucjq (zob. postanowienie o sygn. P 26/02).
Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze niekiedy rowniez w tego typu sprawach
postanowienia o umorzeniu postepowania zapadaly w wypadku braku tozsamosci
wskazanych wzorcow konstytucyjnych (zob. wyrok z 26 marca 2002 r., sygn. SK
2/01, OTK ZU nr 2/4/2002, poz. 15).

Bardziej skomplikowana sytuacia powstaje, gdy Trybunal orzek?
wczeSniej o zgodnoSci. z tymi samymi wzorcami  konstytucyjnymi
kwestionowanego ponownie przepisu. Nie zawsze bowiem jest tak, Ze skoro

Trybunat orzeki o zgodnosci danej regulacji ze wskazanymi wzorcami, to stosujgc
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rozumowanie a maiori ad minus, trzeba uznaé, ze rozstrzygnglt tez watpliwosci co
do tych regulacji w poszczegdlnych jej czesciach czy tez zakresach (zob.
postanowienie z 14 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 18/02, OTK ZU nr 5/4/2002,
poz. 74). W tym wypadku Trybunatl zwracal uwage, Ze to, iz okveslone przepisy
stanowily juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza
ponownego badania tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami, jezeli
inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowolywane wczesniej argumenty,
okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postgpowania i wydanie
wyfoku (...).

Wobec powyzszego, orzeczemie o zgodnosci okreslonego przepisu ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi nie moze automatycznie i bezrefleksyjnie
dotyczyé wszystkich zakresow zastosowania i normowania zawartych w tym
przepisie czy tez dajgcych sie z niego odtworzyé (dekodowal) norm prawnych.
Jedynie wznanie przepisu za niekonstytucyjny prowadzi do wyeliminowania z
systemu prawnego, i w konsekwencji uznania za nieobowigzujqce wszystkich

norm, zawartych w tym przepisie” (OTK ZU seria A z 2017 1., poz. 31).

W wyroku w sprawie o sygn. akt SK 3/12 Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnat ostatecznie dwie odrgbne kwestie.

Po pierwsze - przyjal, iz przepisu art. 263 § 7 k.p.k. z powodu braku
okreslenia w nim maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania,
wyrazonego w jednostkach czasu, nie mozna uzna¢ za niezgodny z art. 4] ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po drugie - uznat, iz art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla
jednoznacznie przestanek przedhuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu
przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art.
41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4
Konstytucji. Inaczej mowige, tylko w odniesieniu do tego drugiego zarzutu

Trybunal uznat, ze ustawodawca naruszyl nakaz okreslenia jednoznacznych zasad
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pozbawienia wolnosci, zawarty w art. 41 ust. 1 Konstytucji, i dopuscit do sytuacji,
w ktérej sad, wydajac postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania,
nie jest zobowigzany do badania, czy pozbawienie wolnosci jest rzeczywiscie
konieczne z punktu widzenia potrzeby ochrony débr wymienionych w art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Od dnia wydania wyroku w sprawie o sygn. akt SK 3/12 tres¢ przepisu
art. 263 § 7 k.p.k. nie ulegta zmianie.

Pomimo tego, ze w wyroku w sprawie o sygn. akt SK 3/12 Trybunat
Konstytucyjny orzekl o zakresowej niezgodnosci art. 263 § 7 k.pk. (o
niezgodnosci w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek
przedluzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie), w istocie pokrywajacej sie z zakresem
niezgodnosci tego przepisu wskazanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich
(brak okreslenia przestanek uzasadniajacych przedtuzenie tymczasowego
aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w
sprawie), to wydaje sie, ze w sprawie wniosku RPO przestanka ne bis in idem nie
moze by¢ brana pod uwage.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik, odnoszac sie¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 3/12, stwierdzit, ze ,,(we wniosku -
przyp. wt.) inaczej sformulowano zakres zaskarzenia (podkr. wl.), wskazujac
nie tylko na zaniechanie oznaczenia maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania, ale takze na to, ze przepis dopuszcza przedtuzenie tymczasowego
aresztowania bez koniecznosci spehlienia przestanek uzasadniajgcych takie
postanowienie”.

Powyzsze oznacza, iz intencjg Rzecznika byto uczynienie przedmiotem
konstytucyjnej kontroli art. 263 § 7 k.p.k. w obu wskazanych w pkt 11 petitum
wniosku zakresach lacznie, to jest w zakresie, w jakim przepis ten nie zawiera
oznaczenia w nim maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania, w

powigzaniu z zakresem, w jakim przepis ten nie okreSla przestanek
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uzasadniajacych przedtuzenie tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, a zatem odmiennie niz miato
to miejsce w sprawie o sygn. akt SK 3/12, gdzie kazdy z tych zakreséow
potraktowano odrebnie.

Inacze] méwiac, Rzecznik nie postuluje, aby Trybunal Konstytucyjny
skontrolowal zgodnos¢ z Konstytucjg art. 263 § 7 k.p.k. w obu wskazanych
zakresach z osobna (odregbnie), a wszak tylko wtedy rozpoznanie takiego wniosku
uniemozliwiatby zakaz ne bis in idem.

Watpliwosci budzi jednak to, czy w kontekscie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 3/12, przedstawiona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich argumentacja, uzasadniajgca zarzut
wniosku, jest adekwatna do podnoszonych we wniosku watpliwosci.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wniosek inicjujacy hierarchiczng
kontrole norm musi spelia¢ wymogi okreslone w przepisach o postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wnioskodawca powinien okresli¢ zarzut
niezgodnosci z Konstytucjg, wskazaé przedmiot i wzorce Kontroli oraz
sformutowac uzasadnienie. Wymogow tych nie spetniajg uwagi nazbyt ogdlne,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucjg i dopoki
nie powota on konkretnych i przekonywajacych argumentow prawnych na rzecz
swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie Trybunatl przeksztatcitby sie w
organ orzekajagcy z inicjatywy wilasnej. Trybunat nie moze wyreczaé
wnioskodawcy w doborze argumentacji wiasciwej do podnoszonych watpliwosci
lub - wychodzac poza granice okreslone we wniosku - catkowicie modyfikowaé
podstaw kontroli (vide na przyktad - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 35/11, OTK ZU seria A nr 6/2014, poz.
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61 oraz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika
2009 r. w sprawie o sygn. akt P 120/08, OTK ZU seria A nr 9/2009, poz. 143).

W powolanym wyzej postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Trybunat Konstytucyjny przypomniat tez, iz ,jest zwigzany trescig oraz
granicami rozpatrywanego pytania prawnego. Nie moze tez - wychodzgc poza
granice okreslone w pytaniu - wyreczaé sqdu pytajgcego w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych w pytaniu prawnym wagtpliwosci
(podkr. wil.). Brak adekwatnego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci (...) [przepisu
prawa - przyp. wil.] ze wskazanymi w pytaniu wzorcami Konstytucji stanowi o
uchybieniu przez pytajgcy sqd ustawowej powinnosci okreslonej w art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK (chodzi o ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. - przyp. wt.)” [op. cit.].

Uzupetniajgco trzeba dodaé, ze przepis art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. zostat zastapiony (w zakresie
wnioskéw) przez art. 47 ust. 2 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zas zasada zwiazania Trybunatu przy orzekaniu
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej zostala
powtdrzona w przepisie art. 67 ust. 1 1 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przy czym obowigzek
okre§lenia granic wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej
zastgpiono obowigzkiem wskazania tamze zakresu zaskarzenia, obejmujacego
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie
przedmiotu kontroli) oraz obowigzkiem sformutowania zarzutu niezgodnosci z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg migdzynarodowg lub ustawa (wskazanie
wzorca kontroli).

Ponadto, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie
przyjmuje si¢, iz niedochowanie wymogow formalnych wniosku moze stanowi¢

przyczyne umorzenia postepowania takze wowczas, gdy autorem wniosku jest
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Rzecznik Praw Obywatelskich (vide na przyktad - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 13/13, OTK
ZU seria A nr 1/2015, poz. 8 oraz z dnia 13 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn.
akt K 44/13, OTK ZU seria A nr 1/2015, poz. 4).

Majac powyzsze na uwadze i powracajac na grunt niniejszej sprawy,
nalezy zauwazy¢, iz - jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt
SK 3/12 - Trybunal Konstytucyjny stwierdzil zgodnos¢ art. 263 § 7 kpk. w
zakresie, w jakim przepis ten nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania, z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tymczasem Rzecznik, wskazujac niezgodnos$¢ art. 263 § 7 k.pk.,
miedzy innymi, z identycznym wzorcem konstytucyjnej kontroli (z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), wynikajacg czesciowo z, takiego samego
jak kontrolowany w sprawie o sygn. akt SK 3/12, niedostatku tre$ciowego
tego przepisu (brak oznaczenia maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania), nie wyjasnil, czy, a jezeli tak, to w jaki sposob ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 3/12 wplywaja na tres¢ (zakres)
zarzutu sformutowanego we wniosku.

Odnosnie natomiast do niedostatku treSciowego art. 263 § 7 k.p.k., ktory,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, miatby polegac na jednoczesnym braku
przestanek uzasadniajacych przedtuzenie tymczasowego aresztowania, Rzecznik,
w uzasadnieniu wniosku, nie odniost sie do zawartego w motywach wyroku w
sprawie o sygn. akt SK 3/12 stwierdzenia Trybunalu Konstytucyjnego, iz przy
wydawaniu postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na
podstawie zaskarzonego art. 263 § 7 k.p.k. konieczne jest wspolstosowanie
normy zawartej w art. 258 § 2 k.p.k.

Dla przypomnienia, art. 258 § 2 k.p.k. okresla przestanki szczeg6lne
zastosowania tymczasowego aresztowania do wydania przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie (jezeli oskarzonemu zarzuca sie

popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
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ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat) oraz po wydania przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie (gdy sad pierwszej instancji
skazal oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci w okreslonym wymiarze).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich nie rozpatruje
art. 263 § 7 k.p.k. - w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza przedtuzenie
tymczasowego aresztowania bez konieczno$ci spelnienia  przestanek
uzasadniajgcych takie postanowienie - w kontek$cie normy wyrazonej w art. 258
§ 2 k.p.k., w jej brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgca z dnia 27 wrzesnia
2013 1.

Trzeba wobec tego przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 20 listopada
2012 r., w sprawie o sygn. akt SK 3/12, Trybunat Konstytucyjny ostatecznie
stwierdzit, iz art. 263 § 7 k.p.k. - w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie
przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie - jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji - przy
uwzglednieniu 6wczesnej, nie zas stanowigce] przedmiot zaskarzenia Rzecznika
Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie, tresci normatywnej art. 258 § 2 k.p.k.

Zaniechanie odniesienia si¢ w uzasadnieniu do wskazanych wyzej kwestii
powoduje, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie spetnia okreslonych w
art. 47 ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wymogéw, jakim powinno odpowiadaé
uzasadnienie wniosku, kierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego przez
podmiot, wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, w tym takze przez
Rzecznika Praw Obywatelskich (uzasadnienie powinno zawiera przywotanie
tre$ci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig [pkt 2] oraz wskazanie argumentéw
Jub dowod6éw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci [pkt 4]), za$ zawarta w
uzasadnieniu argumentacja powinna by¢ adekwatna do podnoszonych we

wniosku watpliwosci).
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Reasumujgc, postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci art. 263 § 7
k.pk. ,- w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedluzenie tymczasowego
aresztowania bez koniecznosci spelnienia przestanek uzasadniajacych takie
postanowienie - z art. 2, z art. 30, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 42
ust. 3 w zw. z art. 42 ust. [ Konstytucji RP i w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993 r., nr 61, poz.
284 ze zm.), z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” w catosci podlega umorzeniu wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia - na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 1., poz.
2074).

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowazniania
Prokuratora Gengrainego

Robert Hernand
Zastgpoa Prokuratora Generalnego
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