
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
PROKURATOR GENERALNY 

PK VIII TK ].16.2019 

(SK 67/19) 

Warszawa, dnia) p lutego 2020 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną W K. o stwierdzenie 

niezgodności art. 9 ust. 3 pkt l ustawy z dnia 11 września 2003 r. o służbie 

wojskowej żołnierzy zawodowych (tekstjedn.: Dz. U. z 2019 r. , poz. 330 ze zm.) 

-z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

-na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podBega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z 

dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Kornstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 
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UZASADNIENIE 

W skardze konstytucyj n ej, sporządzonej przez pełnomocnika, W 

K. (dalej : Skarżący) zakwestionował zgodność z Konstytucją art. 9 ust. 3 pkt l 

ustawy z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych 

(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 330 ze zm.; dalej: u.s.w.ż.z.). 

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą. 

Decyzją z dnia marca 2016 r. Dowódca Generalny Rodzajów Sił 

Zbrojnych utrzymał w mocy Rozkaz Personalny Dowódcy Brygady 

z dnia stycznia 2016 r. o odmowie powołania starszego 

szeregowego W K. do zawodowej służby wojskowej pełnionej jako 

służba stała. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, że art. 9 ust. 3 pkt l u.s.w.ż.z. 

ogranicza katalog korpusów, w ramach których można dochodzić powołania do 

służby stałej, do korpusu oficerów zawodowych i korpusu podoficerów 

zawodowych, Skarżący należy natomiast do korpusu szeregowych zawodowych, 

w ramach którego możliwość powoływania do służby stałej została wyłączona. 

Wyrokiem z dnia marca 2017 r., sygn. , Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w W oddalił skargę wmeswną na powyższą 

decyzję przez Skarżącego. 

Skarżący wywiódł skargę kasacyjną od tego wyroku, zaskarżając go w 

···całtrści:-

Naczelny Sąd Administracyjny, wyrokiem z dnia stycznia 2018 r., 

sygn. , oddalił skargę kasacyjną. 

W skardze konstytucyjnej W K. zwrócił s1ę do Trybunału 

Konstytucyjnego o stwierdzenie, że art. 9 ust. 3 pkt l u.s.w.ż.z., "który nie 

przewidując możliwości powołania żołnierzy szeregowych do służby stałej 

narusza zasadę demokratycznego państwa prawa oraz zasadę równości wobec 

prawa wskazane wart. 2 i art. 32 Konstytucji RP". 
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Zdaniem Skarżącego, opisana wcześniej decyzja Dowódcy Generalnego 

Rodzajów Sił Zbrojnych "naruszała art. 2 i 32 Konstytucji RP w ten sposób, że 

nie czyniąc zadość wymogom relewantności, proporcjonalności oraz powiązania 

z innymi normami, zasadami lub wartościami konstytucyjnymi, w tym 

w szczególności z zasadą sprawiedliwości społecznej wyłączała W 

K( .. ), jako żołnierza należącego do korpusu szeregowych, z kręgu żołnierzy 

posiadających prawo do zawarcia kontraktu na pełnienie służby stałej, a tym 

samym pozbawiała go prawa do stabilizacji zawodowej i uzyskania gwarancji 

zatrudnienia w przyszłości, podczas gdy żołnierze pozostałych dwóch korpusów 

tj. podoficerowie oraz oficerowie, w tym także ci będący żołnierzami rezerwy, 

mogli zostać powołani do służby stałej" (s. 2 skargi konstytucyjnej). 

Uzasadniając zarzuty sformułowane wobec zaskarżonego przep1su, 

Skarżący zaprezentował przebieg postępowania w sprawie, na tle której 

wniesiono skargę konstytucyjną 

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczącego zarzutów 

podniesionych przez Skarżącego, musi zostać poprzedzone ustaleniem, czy 

skarga konstytucyjna spełnia wymagania, od których zależy dopuszczalność jej 

rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, 

czy me zachodzi UJemna przesłanka wydania orzeczenia, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wstępnych, jak również przesłanek formalnych, wspólnych dla kontroli 

llllCJowaneJ w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. 

Z uwagi na to, że przepisy nie określają tenninu wyłączającego możliwość 

badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej, wymóg badania ujemnych 

przesłanek wydania orzeczenia, pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie 

postępowania, jest aktualny przez cały czas rozpoznania skargi. Badanie przez 
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Trybunał Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spełnia konstytucyjne 

i ustawowe wymogi niezbędne do jej rozpoznania, następuje więc także po 

zakończeniu etapu wstępnego rozpoznania i skierowaniu tejże skargi do 

merytorycznego rozpoznama. Skład wyznaczony do merytorycznego 

rozpoznania skargi nie jest związany wynikiem wstępnej weryfikacji 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej (vide - wydany w pełnym składzie 

Trybunału Konstytucyjnego- wyrok z dnia 25 września 2019 r. , sygn. SK 31/16, 

OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a także postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, 

poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 

9 maja2017 r. , sygn. SK 18116, OTKZU z 2017 r. , seria A, poz. 37 oraz 20 lutego 

2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8). 

Zgodnie z mi. 79 ust. l Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, 

wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Przepis ten "ustanawia trzy 

podstawowe przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest 

naruszenie określonych w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotemjest 

skarżąca [lub skarżący]. Zgodnie z drugą przesłanką wymagane jest uzyskanie 

ostatecznego orzeczema sądu lub organu administracji publicznej 

rozstrzygającego o tych wolnościach lub prawach. Zgodnie z trzecią przesłanką 

konieczne jest wykazanie, że ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie 

których wydano orzeczenie w sprawie skarżącej [lub skarżącego], stanowią 

źródło naruszenia jej [lub jego] wolności lub praw" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia l lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r. , 

seria A, poz. 2). 
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"Specyfikę skargi konstytucyjnej wśród innych pism inicjujących 

postępowanie przed TK wyznaczająjej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga może 

dotyczyć aktu normatywnego lub jego części. Może być jednak wniesionajedynie 

na taki akt, na podstawie którego organ ostatecznie rozstrzygnął o wolnościach, 

prawach lub obowiązkach skarżącego" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r., 

seria A, poz. 31 ). Skarga konstytucyjna jest środkiem uruchamiania tzw. kontroli 

konkretnej. Skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy 

zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia 

przez sąd lub organ administracji publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, 

gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie 

normatywnym, treść orzeczenia przyjętego za podstawę skargi w tym jego 

aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu praw lub 

wolności o charakterze konstytucyjnym (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU 

nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU 

nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42114, OTK ZU z 2017 r. , 

seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r. , sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, 

poz. 39). 

Przyjęty wart. 79 ust. l Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesądza, 

że służy ona przede wszystkim ochronie wolności i praw skarżącego . To znaczy, 

że przesłanką dopuszczalności złożenia skargi konstytucyjnej nie jest każde 

naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, które dotyka konstytucyjnych praw 

i wolności, będących źródłem przysługujących skarżącemu praw podmiotowych. 

W postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną wzorcami kontroli mogą 

być więc przepisy ustawy zasadniczej wyrażające konstytucyjne prawa lub 

wolności obywatela. Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywać 

konstytucyjne prawa lub wolności , które, zdaniem skarżącego, zostały naruszone. 

W konsekwencji , w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną właściwie 
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sformułowany zarzut me może opierać s1ę wyłącznie na niezgodności 

kwestionowanego przepisu z normą ogólną, określającą konstytucyjne zasady 

ustrojowe, czy też adresowaną do ustawodawcy normą o charakterze 

przedmiotowym. Nie można zatem - co do zasady - jako zarzutu skargi 

konstytucyjnej wskazać naruszenia zasad ustrojowo - organizacyjnych, które nie 

kreują praw podmiotowych (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

24 października 200 l r., sygn. SK l O/O l, OTK ZU nr 7/200 l, poz. 225, 19 lutego 

2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, 14 czerwca 2004 r., sygn. 

SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7111, 

OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 i z dnia 9 czerwca 2015 r. , sygn. SK 47113, 

OTK ZU nr 6/ A/20 15, poz. 81 oraz postanowienia Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nT 5/A/2014, poz. 52 i 7lutego 

2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7). 

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych określa ustawa zwykła, aktualnie 

-ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: 

ustawa otpTK). 

Stosownie do art. 53 ust. l ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera: 

l) określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nonnatywnego, 

na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 

o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych w 

Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją; 

2) wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego , i w jaki sposób 

- zdaniem skarżącego - zostały naruszone; 

3) uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przep1su ustawy lub 

innego aktu normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie; 

4) przedstawienie stanu faktycznego; 
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5) udokumentowanie daty doręczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, 

o których mowa w art. 77 ust. l; 

6) informację, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których 

mowa w art. 77 ust. l, został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

Zgodnie z art. 77 ust. l ustawy otpTK, skarga konstytucyjna może być 

wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 

3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej 

decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia. 

W mnieJSZeJ sprawre skarga konstytucyjna me odpowiada wymogom 

formalnym warunkującym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał 

Konstytucyjny. 

Jedną z konstytucyjnych przesłanek umożliwiających rozpoznanie skargi 

konstytucyjnej stanowi, jak już wcześniej wskazano, wykazanie przez 

skarżącego, że doszło do naruszenia określonych w Konstytucji wolności lub 

praw, których podmiotem jest skarżący (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71119, OTK ZU z 2020 r. , 

seria A, poz. 2). 

Tymczasem Skarżący, jako wzorce kontroli, wskazał art. 2 i mi. 32 

Konstytucji, które nie kreują w sposób samoistny praw podmiotowych lub 

wolności. 

Artykuł 2 Konstytucji wyraża zasadę demokratycznego państwa prawnego, 

urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. Adresatami tych zasad 

są władze publiczne, którym wyznaczają one określone powinności. Korelatem 

tych powinności, co do zasady, nie są określone prawa podmiotowe jednostki. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreślano, że "art. 2 ustawy 

zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawcę wolności 

i praw, nie wprowadzając jednocześnie konkretnej wolności czy konkretnego 

prawa" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2014 r., 
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sygn. Ts 250/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 127, vide też - powołane tam 

orzecznictwo). W związku z tym powołanie art. 2 Konstytucji jako wzorca 

kontroli w sprawach zainicjowanych skargą konstytucyjną może nastąpić 

zupełnie wyjątkowo. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że 

w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną przepis ten "może być wzorcem 

samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego, 

które nie zostało zawarte w innym postanowieniu Konstytucji( ... ), albo wówczas, 

gdy pełni funkcję pomocniczego wzorca kontroli występującego w powiązaniu 

z innym postanowieniem konstytucyjnym" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 r. , seria A, poz. 92; 

vide także - wydane w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego -

postanowienie z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, 

poz. 60 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r. , 

sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 23 stycznia 2002 r. , 

sygn. SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 18 maja 2004 r. , sygn. SK 38/03, 

OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU 

nr 4/A/2006, poz. 39; 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, 

poz. 99; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1). 

W niniejszej sprawie Skarżący nie wyprowadził z mi. 2 Konstytucji 

odrębnego prawa podmiotowego, które nie zostało zawarte w innym 

postanowieniu ustawy zasadniczej. 

Również art. 32 ust. l i ust. 2 Konstytucji me mogą stanowić 

samodzielnego wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną. 

Analizując te przepisy, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że "art. 32 

Konstytucji wyraża przede wszystkim zasadę ogólną, i dlatego winien być 

w pierwszej kolejności odnoszony do konkretnych przepisów Konstytucji, nawet 

jeżeli konstytucyjna regulacja danego prawajest niepełna i wymaga konkretyzacji 

ustawowej. W takim zakresie wyznacza on także konstytucyjne prawo do 

równego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacją <współstosowania> 
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dwóch przepisów Konstytucji, a w1ęc me tylko z prawem do równego 

traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do równej realizacji określonych 

wolności i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej należy powołać oba 

przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczają bowiem konstytucyjny status 

jednostki, który przez regulację ustawową lub podustawową został naruszony. 

Natomiast gdy chodzi o uprawnienia określone w innych niż Konstytucja aktach 

normatywnych - jeśli treść konkretnego prawa ustala się wyłącznie na ich 

podstawie- art. 32 Konstytucji stanowi zasadę systemu prawa, a nie wolność lub 

prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do świadczeń, 

których podstawą byłaby wyłącznie ustawa, nie można uznać za konstytucyjne 

prawo jednostki. Jeżeli treść prawa (uprawnienia) wynika wyłącznie z ustawy, 

domaganie się ochrony tego prawa z powołaniem się na zasadę równości nie ma 

w pełni <konstytucyjnego> wymiaru" (wydane w pełnym składzie Trybunału 

Konstytucyjnego postanowienie z dnia 24 października 2001 r., sygn. SK 10/01, 

OTK ZU nr 7/2001 , poz. 225). 

W związku z tym w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

podkreślano, że "prawo do równego traktowania winno być ujmowane w związku 

z konkretnymi normami prawnymi lub działaniami organów władzy publicznej , 

a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako <samoistnie>. Jeżeli te nonny lub działania 

nie mają odniesienia do konkretnych, określonych w Konstytucji wolności i praw 

jednostki (podmiotu prawnego), prawo do równego traktowania nie ma 

charakteru wyodrębnionego prawa w pełni konstytucyjnego, a to sprawia, że nie 

może być skutecznie chronione za pomocą skargi konstytucyjnej" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 października 2004 r., sygn. SK 23/02, 

OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). W przypadku skargi konstytucyjnej art. 32 

Konstytucji może być zatem powołany jako wzorzec kontroli tylko wówczas, gdy 

zostanie odniesiony do treści innych norm konstytucyjnych chroniących 

poszczególne wolności 1 prawa naruszone kwestionowaną w skardze 

konstytucyjnej regulacją. "Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie może być 
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naruszenie samej zasady równości, lecz jej naruszenie w związku z określonym 

konstytucyjnym prawem podmiotowym" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; vide 

również - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2015 r., 

sygn. Ts 234/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 616 i z dnia 18 grudnia 2019 r., 

sygn. SK 71119, op.cit.oraz powołane tam orzecznictwo). 

Zatem, skoro jako wzorce kontroli Skarżący powołał wyłącznie ari. 2 

i art. 32 Konstytucji , z których żaden - zgodnie z przedstawionym powyżej 

orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego - nie wyraża samodzielnie 

konstytucyjnego prawa podmiotowego lub wolności, należy uznać, że skarga 

konstytucyjna nie spełnia podstawowego warunku określonego w art. 79 ust. l 

Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. l pkt 2 ustawy otpTK (vide -

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2019 r., 

sygn. Ts 106/19, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 221 i z dnia 15 paźciziemika 

2019 r., sygn. Ts 48/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 51). 

Tego rodzaju brak formalny samodzielnie przesądza o niedopuszczalności 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. 

Z tego względu wnoszę jak na wstępie. 
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