RZECZPOSPOLITA POLSKA ) . )
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia o? 6 lutego 2020 1.

PK VIII TK 116.2019
(SK 67/19)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjna W K. o stwierdzenie

niezgodnos$ci art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 330 ze zm.)

—z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnos$ei wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez petnomocnika, W
K. (dalej: Skarzacy) zakwestionowal zgodnos$é z Konstytucjg art. 9 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 330 ze zm.; dalej: u.s.w.z.z.).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa.

Decyzja z dnia marca 2016 r. Dowoddca Generalny Rodzajow Sit
Zbrojnych utrzymat w mocy Rozkaz Personalny Dowédcy  Brygady

z dnia  stycznia 2016 r. o odmowie powotania starszego

szeregowego W K. do zawodowej stuzby wojskowej petnionej jako
stuzba stata. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze art. 9 ust. 3 pkt 1 u.s.w.z.z.
ogranicza katalog korpuséw, w ramach ktérych mozna dochodzi¢ powotania do
stuzby statej, do korpusu oficeréw zawodowych i korpusu podoficerow
zawodowych, Skarzacy nalezy natomiast do korpusu szeregowych zawodowych,
w ramach ktérego mozliwos$¢ powotywania do stuzby statej zostata wytaczona.

Wyrokiem z dnia  marca 2017 r., sygn. , Wojewodzki
Sad Administracyjny w W oddalit skarge wniesiong na powyzsza
decyzje przez Skarzacego.

Skarzacy wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajac go w
~catosci:
Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia stycznia 2018 r.,

sygn. , oddalit skarge kasacyjna.

W skardze konstytucyjnej W K. zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 9 ust. 3 pkt 1 us.w.z.z., ,ktéry nie
przewidujgc mozliwosci powotania Zzoierzy szeregowych do stuzby stalej
narusza zasade demokratycznego panstwa prawa oraz zasade rownosci wobec

prawa wskazane w art. 2 1 art. 32 Konstytucji RP”.



Zdaniem Skarzgcego, opisana wczesniej decyzja Dowodey Generalnego
Rodzajéw Sit Zbrojnych ,,naruszata art. 2 1 32 Konstytucji RP w ten sposdb, ze
nie czynigc zados¢ wymogom relewantnosci, proporcjonalno$ci oraz powigzania
z Innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym
w szczegolnosci z zasada sprawiedliwoser spoteczne) wylgezata W
K(..), jako zomnierza nalezacego do korpusu szeregowych, z kregu zolierzy
posiadajacych prawo do zawarcia kontraktu na pelnienie stuzby statej, a tym
samym pozbawiata go prawa do stabilizacji zawodowej 1 uzyskania gwarancji
zatrudnienia w przysztosci, podczas gdy zolnierze pozostatych dwdch korpuséw
tj. podoficerowie oraz oficerowie, w tym takze ci bedacy zolierzami rezerwy,
mogli zostaé¢ powotani do stuzby statej” (s. 2 skargi konstytucyjnej).

Uzasadniajac zarzuty sformutowane wobec zaskarzonego przepisu,
Skarzacy zaprezentowal przebieg postepowania w sprawie, na tle ktérej

wniesiono skarge konstytucyjna

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutéw
podniesionych przez Skarzacego, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy
skarga konstytucyjna spetnia wymagania, od ktérych zalezy dopuszczalno$é jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspoélnych dla kontroli
inicjowane] w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg terminu wylaczajacego mozliwosé
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymdg badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociggajgcych za sobg obligatoryjne umorzenie

postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi. Badanie przez



Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spelnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania 1 skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 1., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja2017r., sygn. SK 18/16, OTK ZU 22017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ,,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest
naruszenie okre$lonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest
skarzaca [lub skarzacy]. Zgodnie z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie
ostatecznego  orzeczenia sadu lub organu administracji  publiczne]
rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestanka
konieczne jest wykazanie, ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie
ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacej [lub skarzacego], stanowig
zrodto naruszenia jej [lub jego] wolnosci lub praw” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 2).



»opecyfike skargi konstytucyjnej wéréd innych pism inicjujacych
postepowanie przed TK wyznaczaja jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czeéci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktorego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolnosciach,
prawach lub  obowigzkach  skarzacego” (postanowienie  Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktoérym skarzacy upatruje naruszenia przyshugujacych mu praw lub
wolnos$ci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze stuzy ona przede wszystkim ochronie wolnosci i praw skarzacego. To znaczy,
ze przestanka dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyka konstytucyjnych praw
i wolnosci, bedacych zrodtem przyshugujacych skarzgcemu praw podmiotowych.
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng wzorcami kontroli mogg
by¢ wiec przepisy ustawy zasadnicze] wyrazajace konstytucyjne prawa lub
wolno$ci  obywatela. Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywac
konstytucyjne prawa lub wolnosci, ktore, zdaniem skarzgcego, zostaty naruszone.

W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng wiasciwie



sformutowany zarzut nie moze opieraé si¢ wylacznie na niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z norma ogdlng, okreslajgca konstytucyjne zasady
ustrojowe, czy tez adresowana do ustawodawcy normg o charakterze
przedmiotowym. Nie mozna zatem — co do zasady — jako zarzutu skargi
konstytucyjnej wskazaé naruszenia zasad ustrojowo — organizacyjnych, ktére nie
kreuja praw podmiotowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, 19 lutego
2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, 14 czerwca 2004 r., sygn.
SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 1 z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13,
OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 13 maja 2014 1., sygn. SK 61/13, OTK ZU m 5/A72014, poz. 5217 lutego
2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7).

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla ustawa zwykta, aktualnie
— ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
ustawa otpTK).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okre$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w
Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja;
2) wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;



5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,

o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktdérych

mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna moze byé

wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu

3 miesigcy od dnia dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostateczne]

decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal
Konstytucyjny.

Jedna z konstytucyjnych przestanek umozliwiajacych rozpoznanie skargi
konstytucyjnej stanowi, jak juz wczesniej wskazano, wykazanie przez
skarzgcego, ze doszlo do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub
praw, ktérych podmiotem jest skarzacy (vide — postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 2).

Tymczasem Skarzacy, jako wzorce kontroli, wskazat art. 2 i art. 32
Konstytucji, ktére nie kreuja w sposéb samoistny praw podmiotowych lub
wolnosci.

Artykut 2 Konstytucji wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Adresatami tych zasad
sg wtadze publiczne, ktorym wyznaczajg one okre$lone powinnosci. Korelatem
tych powinnosci, co do zasady, nie sg okreslone prawa podmiotowe jednostki.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano, ze ,art. 2 ustawy
zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolno$ci
i praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretne; wolnosci czy konkretnego

prawa” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2014 r.,



sygn. Ts 250/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 127, vide tez — powotane tam
orzecznictwo). W zwiagzku z tym powotanie art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna moze nastgpi¢
zupetnie wyjgtkowo. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl, ze
w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng przepis ten ,,moze by¢ wzorcem
samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego,
ktére nie zostato zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (...), albo wowczas,
gdy petni funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu
z innym postanowieniem konstytucyjnym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 92;
vide takze — wydane w pelym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego -
postanowienie z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 23 stycznia 2002 r.,
sygn. SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03,
OTK ZU ﬁr 5/A/2004, poz. 45; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 39; 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 99; 13 stycznia 2015 1., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wyprowadzit z art. 2 Konstytucji
odrebnego prawa podmiotowego, ktére nie zostalo zawarte w innym
postanowieniu ustawy zasadniczej.

Réwniez art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji nie mogg stanowié
samodzielnego wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjna.

Analizujac te przepisy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogolna, 1 dlatego winien by¢
w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet
jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna 1 wymaga konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do

réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja <wspoOtstosowania>



dwoéch przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do réwnego
traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okreslonych
wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotaé oba
przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status
jednostki, ktéry przez regulacje ustawowa lub podustawowa zostal naruszony.
Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach
normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylacznie na ich
podstawie - art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie wolno$¢ lub
prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do $wiadczen,
ktérych podstawg bytaby wytacznie ustawa, nie mozna uzna¢ za konstytucyjne
prawo jednostki. Jezeli tres¢ prawa (uprawnienia) wynika wylgcznie z ustawy,
domaganie si¢ ochrony tego prawa z powotaniem si¢ na zasade rownosci nie ma
w pelni <konstytucyjnego> wymiaru” (wydane w petnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W zwigzku z tym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkreslano, ze ,,prawo do réwnego traktowania winno by¢ ujmowane w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi lub dziataniami organéw wladzy publicznej,
anie w oderwaniu od nich, tj. niejako <samoistnie>. Jezeli te normy lub dziatania
nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw
jednostki (podmiotu prawnego), prawo do réwnego traktowania nie ma
charakteru wyodrgbnionego prawa w petni konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze by¢ skutecznie chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). W przypadku skargi konstytucyjnej art. 32
Konstytucji moze by¢ zatem powotany jako wzorzec kontroli tylko wowczas, gdy
zostanie odniesiony do tre$ci innych norm konstytucyjnych chronigcych
poszczegllne wolnosci 1 prawa naruszone kwestionowang w skardze

konstytucyjnej regulacja. ,Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢
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naruszenie samej zasady réwnosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym
konstytucyjnym prawem podmiotowym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; vide
réwniez — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2015 r.,
sygn. Ts 234/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 616 i1 z dnia 18 grudnia 2019 r.,
sygn. SK 71/19, op. cit. oraz powotane tam orzecznictwo).

Zatem, skoro jako wzorce kontroli Skarzacy powotal wylgcznie art. 2
iart. 32 Konstytucji, z ktorych Zzaden — zgodnie z przedstawionym powyzej
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — nie wyraza samodzielnie
konstytucyjnego prawa podmiotowego lub wolnosci, nalezy uznad, Zze skarga
konstytucyjna nie spelnia podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2019 r.,
sygn. Ts 106/19, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 221 i z dnia 15 pazdziernika
2019 r., sygn. Ts 48/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 51).

Tego rodzaju brak formalny samodzielnie przesgdza o niedopuszczalnosci

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

7 tego wzgledu wnosze jak na wstepie.

nistia
Z upomazms% .
Prokuratgra Generzlnego
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