Sygn. akt "‘?_,

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2010 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Wiestawa Pierechod
Sedzia WSA Ryszard Maliszewski (spr.)
Sedzia WSA Zofia Skrzynecka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2010 roku w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J M
na postanowienie Dyrektora lzby Celnej w O
z dnia 25 stycznia 2010 roku, Nr
w przedmiocie opfaty za przechowanie towaru
postanawia: |
w wykonaniu zarzgdzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja
2010r., sygn. akt Tp 13/10, uzupetni¢ postanowienie z dnia 25 marca 2010r.

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w ,,Q‘ls

kierunku wskazanym w tym zarzadzeniu

Uzasadr‘{iéﬁ‘i‘(!e“":"_.
Wdniu  kwietnia 2010 roku na rozprawie w sprawie o sygn. akt
ze skargi J M . na postanowienie Dyrektora lzby Celnej w O
z dnia stycznia 2010 roku, Nr w przedmiocie
optaty za przechowanie towaru Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postanowit
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujgcej tresci: czy art.

WSA/post.1 — sentencja postanowienia
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93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 marca 2004r. Prawo celne (Dz.U. nr 68, poz. 622 ze
zm.) i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004r. w sprawie
stawek optat pobieranych przez organy celne (Dz. U. nr 87, poz. 832) sg zgodne z 92
ust.1iart. 2 Konstytucji RP.

Zarzadzeniem z dnia 31 maja 2010r. (sygn. akt Tp 13/10) Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie § 24 ust. 2 uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720) w zwigzku z art. 30 ust. 2 oraz art.
32 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zwrécit sie o usuniecie (w formie prawem przewidzianej -
art. 354 k.p.c. oraz art. 160 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi), w terminie 14 dni od daty otrzymania zarzgdzenia, brakoéw
formalnych pytania prawnego Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z
kwietnia 2010 r., sygn. akt , boprzez:
uzasadnienie postanowionego w pytaniu prawnym zarzutu dotyczacego niezgodnosci
art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, ze
zm.) z art. 2 Konstytucji, z powotaniem dowodéw na jego poparcie;
uzasadnienie postawionego w pytaniu prawnym zarzutu dotyczgcego niezgodnoéci § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek
optat pobieranych przez organy celne (Dz. U. Nr 87, poz. 832) z art. 92 ust. 1
Konstytucji, z powotaniem dowodéw na jego poparcie;
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sgdem, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione;

nadestanie 4 po$wiadczonych odpiséw postanowienia z kwietnia 2010r., sygn. akt

Wykonujgc zarzadzenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Wojewddzki Sad
Administracyjny przedstawia dodatkowe wyjasnienia.
W ocenie rozpatrujgcego sprawe sktadu orzekajacego, watpliwosci co do zgodnosci
z art. 92 ust.1 i art.2 Konstytucji RP przepisu art.93 ust.2 ustawy Prawo celne ( Dz. U.
Nr 68, poz.622, ze zm.) oraz § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22
kwietnia 2004r. w sprawie stawek optat pobieranych przez organy celne (Dz. U. nr 87,
poz. 832), ktére to przepisy byly podstawg wydania postanowienia przez organ celny,
nie pozwalaja na zbadanie przez Wojewodzki Sgd Administracyjny zgodnosci z prawem
zaskarzonego rozstrzygniecia - stosownie do wymagan wynikajgcych z tresci art.145 §1

pkt 1 lit a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi (Dz. U Nr 153, poz.1270 ze zm.). Uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze analizowane regulacje naruszajg wskazane przez Sad przepisy
ustawy zasadniczej prowadzi¢ bedzie musiato do wniosku, iz zaskarzone postanowienie
oparte zostato na wadliwie skonstruowanej normie prawnej, co z kolei oznacza¢ bedzie
wydanie jej bez podstawy prawnej. Rozstrzygniecie zatem budzacego watpliwosci
zagadnienia jest istotne =z punktu widzenia realizacji celu postepowania
sgdowoadministracyjnego oraz ma bezposredni wptyw na wynik postepowania
sgdowego, w trakcie ktorego pojawita sie watpliwoseé.

W pytaniu skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego Sad wskazat, ze wysoko$é
optat, ustalona na podstawie art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004r. Prawo celne
(Dz.U. nr 68, poz. 622 ze zm.) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22.04.2004r. w sprawie stawek optat pobieranych przez organy celne (Dz.U. nr 87, poz.
832) kilkusetkrotnie przewyzsza warto$¢ przechowywanego w depozycie celnym
towaru.

Dowodami w sprawie sg dokumenty znajdujace sie w aktach administracyjnych:

1. pokwitowanie przyjecia od skarzgcego towardéw zajetych w postepowaniu celnym, -
2. prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 13.07.2009r.,
wydane w sprawie o sygn. akt | Ns 315/09 o przepadku przedmiotowego towaru na
rzecz Skarbu Panstwa,
3. postanowienie Naczelnika Urzedu Celnego w E z dnia listopada 2009r., nr

. ktory ustalit kwote optaty za przechowywanie od
dnia  .03.2009r. do dnia .08.2009r. w magazynie depozytowym urzedu celnego
papieroséw w ilosci 1 paczki o zawartosci 20 sztuk, o wartosci 1 zt , zajetej do
postgpowania celnego w celu uregulowania sytuacji prawnej zajetego towaru, w
wysokosci 498 zt |
4. postanowienie Dyrektora Izby Celnej w O dnia  stycznia 2010r., nr

, ktory utrzymat w mocy decyzje organu | instancji.

Zarbwno w upowaznieniu ustawowym, jak | w samym rozporzadzeniu
wykonawczym nie zostata zachowana ekwiwalentno$é dwoéch praw: prawa do ochrony
wtasnosci prywatne] (do czasu wydania orzeczenia w przedmiocie zajetego mienia,
stanowi ono wiasnos¢ skarzacego) i prawa wiadzy publicznej do zadania optat
zwigzanych z realizacjg tego prawa.

Zdaniem Sgdu, zastosowana w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 22.04.2004r. w sprawie stawek optat pobieranych przez organy celne (Dz. U. nr

87, poz. 832) technika legislacyjna w zakresie ustalenia wysokosci opfat nie jest
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prawidiowa. Ma ona bowiem charakter mieszany, gdyz wysoko$é tych optat nie jest
zalezna tylko od wartoSci celnej zajetego towaru, ale réowniez od wysokosci
wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku,
ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz od okresu
przechowywania zajgtego towaru. W konsekwencji, ustawodawca wigzac wysokosé
tych optat z wysokoscig wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw i z
okresem przechowywania zajetego towaru oderwat ich wysoko$¢ od warto$ci towaru
mimo, ze wysoko$¢ tych optat zalezy takze od warto$ci towaru. W rezultacie
zastosowania takiej techniki legislacyjnej normodawca wykreowat mozliwo$é pobierania
tych optat w wysoko$ci przekraczajacej warto$¢ zajetego towaru, jak to ma miejsce w
te] sprawie (podobnie jest w innych sprawach tego rodzaju, ktére wptynety do tutejszego
Sadu).

Art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004r. Prawo celne (Dz.U. nr 68, poz. 622 ze
zm.), ktory ma charakter blankietowy, nie zawiera wytycznych co ekwiwalentnoéci tych
optat, zwigzanych z ochrong prawa wiasnoéci prywatnej i prawa wtadzy publicznej do
ich zadania w zwigzku z realizacjg tego prawa.

W rozpoznawanej sprawie uregulowanie sytuacji prawnej zajetego towaru zwigzane
byio z postgpowaniem sgdowym w przedmiocie przepadku zajetego  towaru.
Uzaleznienie wysoko$ci tych optat od wysokoéci wynagrodzenia miesiecznego w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku i od czasu trwania postepowania
spowodowalo, ze wysokos$¢ tej optaty zostata oderwana od wartoéci towaru. W efekcie
za ochrong prawa wiasnosci skarzacy, na podstawie kwestionowanych przepiséw,
zostat obcigzony optatg wielokrotnie przekraczajgca warto$¢ przechowywanego w
depozycie celnym towaru.

Taki sposéb ustalenia optat narusza proporcje pomiedzy dwoma dobrami: prawem
do ochrony wiasno$ci prywatnej i prawem wiadzy publicznej do zgdania optat
zwigzanych z realizacjg tego prawa.

Wiasnosé podlega ochronie konstytucyjnej. W konsekwencji stosowania
kwestionowanych przepisow organy celne uzyskaty prawo naliczenia optaty za
przechowywanie towaru w wysokos$ci przekraczajgcej warto$é zajetego towaru.

Nie do zaakceptowania jest rozwigzanie prawne umozliwiajace pobieranie optat za
ochrong wiasnosci towaru w wysoko$ci przekraczajgcej jego warto$¢. Optaty nie mogg
mieC¢ charakteru dowolnego, gdyz przechowanie zajetego towaru odbywa sie w
interesie skarzacego, w celu zachowania jego wiasnosci, w sensie prawnym i

ekonomicznym. W istocie rzeczy jest to wynagrodzenie za zachowanie towaru w stanie
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nie pogorszonym. W zwigzku z tym musi by¢ zachowana proporcja miedzy tym co
skarzgcy otrzymuje, czyli ochrong jego prawa wilasnosci a kosztem tej ochrony. W
rozpoznawanej sprawie, zastosowane przez organy celne przepisy, te ekwiwalentnosé
W sposoOb oczywisty naruszajg.

W ocenie Sgdu pytajgcego, art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004r. Prawo
celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
ustawodawca naruszyt zasady poprawne;j legislacji - zasade dostatecznej okreslonosci
przepisdw prawa i zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna
ingerujgca w prawa i wolnosci obywatelskie musi spetniaé wymog dostatecznej
okreslonosci. Nalezy przez to rozumieé precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego
zakresu ingerencji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r., U
6/92, OTK 1992, nr 1, poz. 13.). Adresat normy prawnej musi bowiem wiedzie¢, w jaki
sposOb ma sie zachowaé (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada
1998 L, K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99). Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
sadow administracyjnych pogladem, w demokratycznym panstwie prawnym wszelkie
obowigzki jednostek o charakterze publicznoprawnym powinny byé wprowadzane w
ustawie, ktéra dodatkowo powinna okreslaé¢ przestanki do natozenia tego cbowigzku i
granice jego tealizacji. Nie moze budzié zadnych watpliwosci, ze w przypadku optat
granice realizacji tego obowigzku wyznacza minimalna i maksymalna ich wysokos$é.
Tymczasem, przepis art. 93 ust. 2 ustawy Prawo celne, stanowigcy delegacje ustawowsg
do wydania rozporzadzenia okreslajacego stawki optat pobieranych przez organy celne,
mimo ze dotyczy obowigzku ponoszenia optat stanowigcych dochdd budzetu paristwa
(a wiec o charakterze publicznoprawnym), nie okresla zadnych granic realizacji tego
obowigzku. Za niewystarczajgcg w omawianym zakresie nalezy uzna¢ zawartg w tym
przepisie dyspozycje '"uwzglednienia charakteru czynnosci, za ktore optaty te sg
pobierane". Dyspozycja ta pozostawita bowiem nieograniczong swobode ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych w ustaleniu minimalnych i maksymalnych
stawek analizowanej optaty, co w konsekwencji doprowadzitlo do nieuprawnionego
okreslenia ram obowigzku dopiero w akcie rangi podustawowej (bez uprzedniej
delegacji ustawowej w tym przedmiocie).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP, upowaznienie powinno
okre$la¢ organ whasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Przyjmuje sie wiec, ze powinno ono

mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym (musi okreslaé organ
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wiasciwy do wydania rozporzgdzenia), przedmiotowym (musi okreslaé zakres spraw
przekazanych do uregulowania) oraz treSciowym (musi okreslaé wytyczne dotyczace
tresci aktu - zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz.162). Rozporzadzenie jest wiec legalne, jesli zostato wydane przez organ
- upowazniony, stuzy realizacji ustawy i mieéci sie w zakresie spraw przekazanych przez
nig do uregulowania oraz odpowiada "merytorycznej tresci dyrektywnej", ktorej
wykonaniu przepisy rozporzadzenia majg stuzyé (por. np. wyrok TK z 22 listopada 1999
r., sygn. U. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 159, s. 824). Takich cech nie posiada jednak
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004r. w sprawie
stawek optat pobieranych przez organy celne. W przepisie tym, jak juz wspominano
powyzej, doszto do nieuprawnionego uregulowania elementu konstrukcyjnego
obowigzku ponoszenia optat (to jest minimalnej wysokosci optaty za przechowywanie w
depozycie towaréw niewspolnotowych), a wiec kwestii nalezacej do materii ustawowe;j.

Zdaniem Sgdu, zarzut niekonstytucyjno$ci znajduje takze potwierdzenie w
nieadekwatno$ci rozwigzania podustawowego do zakiadanych celéw ustawy, ktérymi,
przy uwzglednieniu racjonalnoéci ustawodawcy, byto pokrycie faktycznych kosztow
przechowywania przez organy celne zajetege towaru.

Z uwagi na kasacyjny charakter orzeczen sadéw administracyjnych, jezeli
kwestionowane przepisy zostalyby uzmane za sprzeczne z Konstytucjg RP, Sad -
dziatajac na podstawie art. 145 §1 pkt 1 iit. "b" ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi - uchylitby zaskarzone postanowienie Dyrektora Izby Celnej
w O Z dnia stycznia 2010r., nr oraz
poprzedzajace je postanowienie organu | instancji”.

Na podstawie 160 p.p.s.a. w zwigzku art. 30 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 i ust.
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.

643, ze zm.) Sad orzekt jak w sentencji postanowienia .
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czytelny podpis



