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W uzupehieniu stanowiska z dnia 14 marca 2018 r., zaprezentowanego w sprawie
przystapienia do postgpowania w zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Oqugowego
w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen z dnia 5 lutego 2018 r.,

Czy art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczef
spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji?

ponizej przedstawiam uzasadnienie do stanowiska, ze;

art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie

1. Zakwestionowany przepis ustawy systemowej ma nast¢pujace brzmienie: Nie
ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem,
jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznoéci te moga by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych sktadek i odsetek za zwloke
liczonych do dnia przedawnienia.
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Przepis ten odwotuje si¢ do pojgé: naleznosci z tytulu skladek, hipoteki przymusowej
oraz przedawnienia nalezno$ci sktadkowych.

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne posiadaja - podobnie jak podatki - charakter
publicznoprawny (por. W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Przedawnienie naleznosci
z tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne- problematyka intertemporalna PiZS z 2009 r.
nr 2 s. 28, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r.,
III CZP 121/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 50 oraz wyroki tego Sadu z dnia 4 czerwca 2008
r., II UK 12/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 291 oraz z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK
63/12, LEX nr 1293850) i jako takie naleza do danin publicznych w rozumieniu art. 84
i art. 217 Konstytucji w zwiazku z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).

Skiadka na ubezpieczenie okre$lana jest jako $wiadczenie pieni¢zne o charakterze
przymusowym, celowym, odplatnym 1 bezzwrotnym. "PrzymusowoS$¢ oznacza, ze
nalezno$ci z tytutu sktadek moga byé dochodzone w trybie wlasciwym do $ciggania oplat
publicznych i podatkéw. Celowo$¢ oznacza obowiazek przeznaczenia funduszy
pochodzacych ze skladek wylacznie na wyplate Swiadczen. Odplatno$¢ zaklada zwiazek
miedzy obowiazkiem uiszczania skladek a prawem do $wiadczen, ktorego realizacja
nastepuje w razie zaj$cia przewidzianych prawem zdarzen. Jesli jednak zdarzenie (ryzyko)
nie zajdzie, skladka nie podlega zwrotowi" (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2009 r., s. 52).

Stosunek ubezpieczenia spolecznego taczy co do zasady trzy podmioty: Zaklad jako
ubezpieczyciela, ubezpieczonego oraz platnika (zob. L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy,
Warszawa 2009, nb. 485, s. 331). Na stosunek ubezpieczenia spolecznego sklada si¢
obowiazek skiadkowy ptatnika (ubezpieczonego) oraz obowiazek wyptaty okreSlonych
w ustawie $wiadczen ubezpieczonemu przez Zaktad (odpowiednio: art. 6 oraz art. 16
ustawy systemowej). Wykonywanie zadan platnikéw w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych podlega kontroli Zaktadu (art. 86 ustawy systemowej).

Wiadcze wuprawnienia Zakladu wobec platnikéw (ubezpieczonych) dotycza
w szczegoOlnosci realizacji obowiazku sktadkowego na ubezpieczenie spoleczne.

Nalezno$ci z tytulu skladek, do ktérych odwotluje si¢ kwestionowany przepis,
zostaty zdefiniowane w art. 24 ust 2 ustawy systemowej wskazujacym, ze obejmuja nie
tylko sktadki, lecz réwniez odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
i dodatkowa oplate. NaleznoSci z tytutu sktadek, ktorych platnik sktadek nie uregulowat
w terminie, podlegaja przymusowemu S$ciagnigciu w trybie przepiséw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz.
1201 ze zm.) lub egzekucji sadowej, ktdra reguluja przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.) (por. uchwala



SN z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 37/09, OSNC 2010 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 150/07).

Naleznoéci z tytulu nieoptaconych sktadek moga by¢ dochodzone w postgpowaniu
egzekucyjnym, pod warunkiem, ze nie ulegly przedawnieniu.

Termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek od momentu wejscia w zycie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ulegal zmianom. W okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia nalezno$ci wynosit 5 lat, liczac od
dnia, w ktorym staly si¢ one wymagalne, nastgpnie w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
31 grudnia 2011 r. termin ten wynosit 10 lat. Przepisy intertemporalne nie okreslaly przy
tym, czy w przypadku nalezno$ci, ktére powstale przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie
ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r., nalezy stosowal 10-letni okres
przedawnienia. Watpliwosci te ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory w uchwatach
z dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08 oraz z dnia & lipca 2008 r., I UZP 4/08 stanal na
stanowisku, Zze do takich naleznoSci z tytulu skladek stosuje si¢ 10-letni termin
przedawnienia. Stanowisko to =zostalo zaakceptowane w orzecznictwie sadow
powszechnych oraz administracyjnych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wraz z wydhuzeniem okresu przedawnienia do
10 lat na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. poz. 2074 ze zm.)
nadano nowe brzmienie ust. 5 art. 24 ustawy systemowej, w ktérym ustawodawca
wprowadzil regulacje kwestionowang w obecnym postgpowaniu, ze nie ulegaja
przedawnieniu nalezno$ci z tytutu sktadek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze
po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te moga by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych skladek i odsetek za zwloke
liczonych do dnia przedawnienia.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. termin przedawnienia naleznoSci z tytutu skladek ulegt
skroceniu z 10 do 5 lat. W tym przypadku, w przeciwienstwie do poprzedniej nowelizacji,
ustawodawca wprowadzil przepis przejSciowy, zgodnie z ktérym do przedawnienia
nalezno$ci z tytutlu skladek, ktérego bieg rozpoczal si¢ przed dniem 1 stycznia 2012 r.,
stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym ze 5-letni bieg przedawnienia
rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej -
przedawnienie nastgpuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy systemowej termin przedawnienia
nalezno$ci z tytutu sktadek liczony jest od dnia, w ktérym skfadki staty si¢ wymagalne,
czyli daty te beda si¢ réznity w zalezno$ci od rodzaju platnika, gdyz terminy platnosci
sktadki to 5, 10, 15 dzien nastepnego miesiaca (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej).



Bieg terminu przedawnienia — w zalezno$ci od sytuacji wskazanych w ustawie — moze
ulec przerwaniu badz zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawniania ma ten skutek,
ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej jego przerwanie biegnie on na nowo, za$
w przypadku jego zawieszenia — termin ten biegnie dalej z uwzglednieniem okresu sprzed
zawieszenia.

Przedawnienie naleznosci z tytuhn sktadek powoduje wygasnigcie zobowiazania z tego
tytutu (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwiazku art 31 ustawy systemowe;j).
Powyzsze oznacza, ze po uptywie terminu przedawnienia Zaklad nie moze dochodzi¢ tych
naleznosci, ale rowniez platnik sktadek po uptywie tego terminu, nie moze dobrowolnie ich
optacic.

Skutek w postaci wygasniecia zobowiazania nie nastapi, jezeli naleznosci z tytutu
sktadek sa zabezpieczone hipoteka lub zastawem. W takim przypadku zgodnie
z kwestionowanym art. 24 ust 5 ustawy systemowej po uplywie terminu przedawnienia
nalezno$ci moga by¢ nadal egzekwowane, ale ograniczenie polega na tym, ze egzekucja jest
dopuszczalna jedynie z przedmiotu hipoteki lub zastawu i tylko do wysokosci zalegltych
sktadek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia (por. tukasz Prasolek,
Komentarz do Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych red. B. Gudowska,
J. Strusinska-Zukowska wyd. C.H. Beck Warszawa 2011 r.).

Zaplata nalezno$ci z tytulu skladek moze by¢ zatem zabezpieczona hipoteka
przymusowa. Zasady ustanawiania hipoteki przymusowej wynikaja wprost z przepiséw
ustawy systemowej (por. art. 25 ust 3 ustawy systemowej). W zakresie trybu ustanawiania
hipoteki przymusowe] przepisy ustawy systemowej odsytaja ponadto do przepisoéw ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece.

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktore zabezpiecza wierzytelnosé
poprzez umozliwienie uprawnionemu zaspokojenie si¢ z obciazonego przedmiotu hipoteki
bez wzgledu na to, do kogo ten przedmiot nalezy, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi tego podmiotu. Wierzycielowi hipotecznemu przystuguje zatem uprawnienie
pierwszenstwa zaspokojenie si¢ z nieruchomos$ci przed dtuznikiem osobistym, skuteczne
wobec kazdoczesnego wilasciciela nieruchomos$ci. Wierzytelnosci sktadkowe moga byé
zabezpieczone hipoteka przymusowsq (por. istota hipoteki przymusowej art. 109 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz.U. z 2017 r. poz. 1007
ze zm.) 1 do tej hipoteki stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa
(art. 26 ust 3 i 4 ustawy systemowej).

Hipoteka przymusowa stanowi z jednej strony zabezpieczenie platnosci skladek, ale
jest rdwniez swoistym $rodkiem egzekucyjnym umozliwiajacym ZUS ich Sciagniecie. Jej
»przymusowos$¢” polega na tym, iz podstawa oraz tytulem jej ustanowienia nie jest ani



zgodnie porozumienie migdzy dluznikiem i1 ZUS ani tez jednostronne o$wiadczenie
dhuznika, a tylko wniosek ZUS poprzedzajacy wydanie i dorgczenie decyzji okreSlajacej
wysoko$¢ zalegto$ci. Do ustanowienia hipoteki przymusowej nie jest konieczna zgoda
diuznika (wiasciciela nieruchomosci), nie moze on réwniez skutecznie sprzeciwié sie jej
ustanowieniu, pod warunkiem, ze zostaty spetnione okoliczno$ci warunkujace jej wpisaniu.

Zasadniczo hipoteka powstaje przez dokonanie wpisu do ksiggi wieczystej. Wpis
hipoteki do ksiggi wieczystej ma charakter konstytutywny. Ma on jednak moc wsteczna od
chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu (art. 29 ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece). Wpis do ksiggi wieczystej na ubezpieczenia spoteczne, nastepuje zatem na rzecz
Skarbu Panstwa oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako dysponenta FUS
(zob. postanowienie SN z 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1223/00, OSNC z 2013 r. nr 9, poz.
97 z glosa J. Jonczyka, OSP z 2004 r., Nr 7-8, poz. 97)

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy systemowej podstawa ustanowienia hipoteki
przymusowej jest doreczona decyzja o okreSleniu wysokosci naleznosci z tytutu sktadek,
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub o odpowiedzialnosci nastgpcy prawnego. Jesli
nieruchomo$¢ nalezaca do dluznika nie posiada urzadzonej ksiggi wieczystej, ZUS moze
wystapi¢ z wnioskiem do sadu o jej zatozenie. Dluznik ma obowiazek, na zadanie ZUS,
wyjawi¢ nieruchomo$ci oraz przyshigujace mu prawa majatkowe, ktéore moga byé
przedmiotem hipoteki przymusowej lub zastawu, jezeli z dowoddw zgromadzonych
w postepowaniu wynika, ze nalezno$ci z tytulu sktadek moga zosta¢ nieoptacone. W tym
celu sktada o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania.

Co do zasady, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy systemowej, hipoteka przymusowa
moze by¢ ustanowiona na wszystkich nieruchomos$ciach dtuznika. Stosownie za$§ do ust. 3a
i 3b tego przepisu przedmiotem hipoteki przymusowej moze byé: czeS¢ utamkowa
nieruchomosci, jezeli stanowi udzial dluznika; nieruchomo$é stanowigca przedmiot
wspotwlasnosci tacznej dhuznika 1 jego malzonka; nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot
wspotwlasnos$ci tacznej wspdlnikow spotki cywilnej lub cze$¢ utamkowa nieruchomosci
stanowiaca udzial wspdlnikow spotki cywilnej - w przypadku gdy dtuznikiem jest spétka,
uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie
stanowiacymi wlasno$¢ uzytkownika wieczystego lub udzial w tym prawie; spotdzielcze
wiasno$ciowe prawo do lokalu lub udzial w tym prawie; wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka; statek morski lub statek morski w budowie wpisane do rejestru okretowego.

Zaspokojenie z przedmiotu hipoteki przymusowej nastgpuje w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, chyba ze z przedmiotu hipoteki jest
prowadzona egzekucja przez sadowy organ egzekucyjny. Hipoteka przymusowa jako forma
zabezpieczania nalezno$ci sktadkowych ma istotne znaczenie ze wzgledu regulacje zawarta



w kwestionowanym art. 24 ust 5 ustawy systemowej. Przepis ten wprowadza, jak wskazano
wyzej, odstepstwo od ogdlnych zasad przedawniania si¢ naleznoéci sktadkowych.

W praktyce oznacza to, iz w odniesieniu do podatnikow posiadajacych sktadniki
majatkowe, na ktérych mozna ustanowié¢ hipoteke przymusowa, Zaklad Ubezpieczenie

Spotecznych ma nieograniczona w czasie mozliwo$ci dochodzenia nalezno$ci z tytutu
sktadek.

2. Istotne znaczenie w zakresie oceny konstytucyjnosci instytucji przedawnienia
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne ma wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12. Co prawda wyrok ten
dotyczyl hipoteki zabezpieczajacej zobowiazania podatkowe, ale konstrukcja hipoteki
zabezpieczajacej nalezno$ci z tytutu sktadek jest analogiczna, wobec czego nalezy wyrok
ten odnies¢ takze do uregulowan zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wyrok ten dotyczyt art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepis ten jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wskazany przepis stanowit, ze przedawnieniu nie
ulegaja zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka, tyle ze po uplywie terminu
przedawnienia zaleglo$¢ podatkowa mozna bylo egzekwowal wylacznie z przedmiotu
hipoteki.

Dla poréwnania mozna przypomnie¢ treS¢ art. 24 ust. 5 ustawy systemowe]
w brzmieniu od dnia 1 stycznia 2003 r. - nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu
sktadek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia,
nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do
wysokoSci zaleglych sktadek i odsetek za zwloke, liczonych do dnia przedawnienia.

Nalezy zwrdci¢ uwage na tozsamo$¢ uregulowan zawartych w ordynacji podatkowe;j,
jak 1 w ustawie systemowej, dotyczacych nieprzedawniania zobowiazan podatkowych
i nalezno$ci sktadkowych w przypadku zabezpieczenia ich hipoteka.

Wskazaé¢ réowniez trzeba, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego w przedmiotowej
sprawie zapadl na skutek skargi konstytucyjnej opartej o okreSlony stan faktyczny.
Hipoteka przymusowa zostata ustanowiona w toku dokonywania kontroli podatkowe;j
w ramach postepowania zabezpieczajacego na podstawie Ordynacji podatkowej. Podstawa
wpisu hipoteki bylo zarzadzenie  zabezpieczenia wydane na podstawie  ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Trybunal zwrécit uwage, ze w wypadku
zastosowania tego rodzaju zabezpieczenia dochodzi do naprzemiennego stosowania
wskazanych dwéch aktéw normatywnych - przestanki stosowania hipoteki jako
zabezpieczenia w toku kontroli podatkowej sa uregulowane w Ordynacji podatkowej (stan
"uzasadnionej obawy" niewykonania zobowiazania podatkowego), sama za§ procedura
ustanawiania hipoteki przymusowej - w ustawie egzekucyjnej (etapy poczatkowe)



i w Ordynacji podatkowej (etap koncowy, tj. wpis hipoteki do ksiegi wieczystej - art. 35 § 3
ordynacji podatkowej). W zakresie nieuregulowanym w tych przepisach do hipoteki ma
takze zastosowanie ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajac o niezgodnosci z art. 64 ust 2 Konstytucji art.
70 § 6 Ordynacji podatkowej nie wydat wyroku zakresowego odnoszacego si¢ do stanu
faktycznego skargi konstytucyjnej — dotyczacego etapu kontroli podatkowej, lecz orzekt
o niegodno$ci tego przepisu wprost. W uzasadnieniu wyroku zaakcentowal, ze skoro
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie instytucji przedawnienia zobowiazan
podatkowych (por. art. 70 Ordynacji podatkowej), to przy okreSlaniu zasad dziatania tej
instytucji (w szczegolnosci tych o charakterze gwarancyjnym, takich jak dlugo$¢ terminu
przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i wylaczania), powinien przestrzegad
standardow  konstytucyjnych. Trybunal wskazal, ze w omawianym przypadku
przystugujacy ustawodawcy margines swobody ustalania rozwigzan z zakresu prawa
daninowego zostat przekroczony. Trybunatl uznat, ze wylaczenie instytucji przedawnienia
w odniesieniu do zobowiazan zabezpieczonych hipoteka powoduje jej pozornosé. Trybunat
Konstytucyjny krytycznie odniost si¢ do dwdch aspektow art. 70 § 6 Ordynacji
podatkowej, a mianowicie tego, Ze catkowicie wylacza on przedawnienie niektérych
rodzajow nalezno$ci podatkowych (w badanym stanie prawnym: zabezpieczonych hipoteka
przymusowa w czasie kontroli podatkowej), a réwnoczes$nie czyni to na podstawie
nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych).
Ponadto prowadzi to do zréznicowania sytuacji podatnikéw posiadajacych nieruchomo$é w
poréwnaniu do tych, ktérzy nie posiadajg nieruchomosci. W odniesieniu do tych pierwszych
przedawnienie nie nastapi bowiem nigdy (je$li oczywiScie organ zabezpieczy te naleznoSci
hipotekg), a w przypadku tych drugich ma ono miejsce juz po uptywie 5 lat od konca roku,
w ktorym ta zalegtos¢ powstata. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ustalone naruszenie
zasady rowno$ci ochrony praw majatkowych podatnikéw ma charakter kwalifikowany
i niebudzacy watpliwosci, pomimo ze brak przedawnienia zobowiazan podatkowych
korzystnie przyczynia sie do egzekwowania obowiazku placenia podatkow. W ocenie
Trybunatu ten sam cel, tj. zapewnienic maksymalnej $ciagalnoéci podatkéw, mozna
osiagna¢ mniej dolegliwymi dla podatnika metodami. Calkowity brak przedawnienia
naleznoéci zabezpieczonych hipoteka przymusowa stanowi wigc przekroczenie zakresu
swobody regulacyjnej, przystugujacego ustawodawcy w zakresie prawa podatkowego.
Trybunat podtrzymat poglad, ze ustawodawca dysponuje duzym marginesem swobody
decyzyjnej okreslania zasad i terminéw przedawnienia nalezno$ci podatkowych. Zwrocit
jednak uwage, ze granice dla dziatan prawodawczych wyznaczaja zasady, wartoci i normy
konstytucyjne, ktére zabraniaja tworzenia instytucji pozornych, niesprawiedliwych,
nadmiernie ograniczajacych prawa podatnika oraz podwazajacych jego zaufanie do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zastrzegl przy tym wyraznie, ze warunkow tych nie



spelnialoby rozszerzenie zasad przewidzianych w zaskarzonym przepisie na wszystkie
nalezno$ci, ktore w toku kontroli podatkowej zostaly zabezpieczone w jakikolwiek sposdb.
Taka operacja nie doprowadzitaby bowiem do zréwnania sytuacji wszystkich podatnikéw
(w dalszym ciagu przedawnialyby si¢ zobowiazania podatkowe oséb nieposiadajacych
zadnego majatku), z ktérych czg$¢ bylaby "dozywotnimi" dluznikami panstwa. Tego typu
rozwiazania nalezy w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
oceni¢ jako niedopuszczalne.

W koncowej czgsci uzasadnienia Trybunat odnidst si¢ do obecnie obowiazujacego
art. 70 § 8 ustawy - Ordynacja podatkowa. Trybunat stwierdzil, iz do art. 70 § 8 tej ustawy
w sposOb oczywisty znajduja zastosowanie zastrzezenia konstytucyjne podniesione
wzgledem art. 70 § 6 ustawy - Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. Trybunal wyraznie podkreslit, iz w ramach
realizacji wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12) istnieje konieczno$¢ podjgcia
pilnych dziatah zmierzajacych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 ustawy -
Ordynacja podatkowa.

3. Podejmowane proby dostosowania przepisdéw ustawy — Ordynacja podatkowa
i ustawy systemowej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt SK 40/12) nie przyniosty dotad oczekiwanych rezultatow.

Kwestia wykonania wyroku poczatkowo byla przedmiotem prac toczacych sig
w ramach rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (nr UD154). Ostatecznie jednak zagadnienie to zostato wylaczone
z projektu (por. protokot ustalen nr 43/2014 posiedzenia Statego Komitetu Rady Ministréw
z dnia 27 listopada 2014 r.). Kolejne projekty: senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa (nr druku 2605), prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy
o Ordynacji podatkowej oraz niektérych innych ustawy (druk 3018) oraz poselski (druk
sejmowy 449/VIII kad.) nie przewidywaly dostosowania art. 24 ust 5 ustawy systemowej
do zastrzezen konstytucyjnych podniesionych wzgledem art. 70 § 6 ustawy — Ordynacja
podatkowa w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. Trybunal wyraznie podkre$lit, iz w ramach realizacji wyroku z dnia
8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12) istnieje konieczno$¢ podjecia pilnych dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 ustawy - Ordynacja
podatkowa.

Sprawa zgodnoéci z Konstytucja RP przepisow art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;j jest
obecnie przedmiotem postgpowania przez Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie K 10/16
oraz P 6/16.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca nie respektuje wskazan
sformulowanych przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia



8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 o koniecznosci pilnej zmiany obecnego art. 70 § 8 ustawy
- Ordynacja podatkowa, a takze art. 24 ust. 5 ustawy systemowej

4. Nalezy zwr6ci¢ uwage na korzystne dla ubezpieczonych stanowisko sadéw
powszechnych i administracyjnych, ktére dokonuja prokonstytucyjnej wyktadni art. 24
ust. 5 ustawy systemowej. Z orzecznictwa sadow powszechnych 1 sadéw administracyjnych
wynika, ze art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nalezy oceni¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, co skutkuje niemozno$cia jego zastosowania.
W zwiazku z tym ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci nie wyklucza
przedawnienia zobowiazania zabezpieczonego hipoteka, co oznacza, ze termin
przedawnienia nalezno$ci sktadkowych biegnie na zasadach ogdlnych. Oczywisto$é
argumentow w tym wzgledzie nie stanowi podstawy do uruchomienia procedury pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 2392/13; wyrok z dnia 30 marca 2017 r. Sadu
Apelacyjnego z Gdanska, IIIAUa 1644/16; wyrok z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu , III AUa 1119/16; wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie , III AUa 480/16; wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, I SA/Gl 582/17; wyrok z dnia
1 lutego 2017 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, I SA/G] 1132/16;
wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu,
I SA/Op 202/16; wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z todzi, III SA/Ad 160/17; wyrok z dnia 24 maja 2017 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, III SA/Po 1264/16).

Stanowisko sadéw wskazuje, ze celem zastosowania wyktadni prokonstytucyjnej jest
zapobiezenie sytuacji, w ktérej doszloby do zréznicowania uprawnien lub obowiazkéw
podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej. W orzecznictwie
rozstrzygana jest kwestia, czy wystapil problem tzw. oczywistej niekonstytucyjnoS$ci.
Zasadniczo sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi woéwczas, gdy porownywane
przepisy ustawy 1 Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii 1 sa ze soba sprzeczne
(R. Hauser, J. Trzcinski w: "Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego”, Warszawa 2008, s. 32). Tego typu
zatozenie wystepuje réwniez w przypadku gdy ustawodawca wprowadzit regulacje
identyczna jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. M. Wiacek
w: "Pytanie prawne sadu do Trybunalu Konstytucyjnego", Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2011, s. 266-268). W wyroku z dnia 22 maja 2007 roku, w sprawie SK 36/06,
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci
okreslonej normy prawnej nie pozostaje bez znaczenia dla stosowania normy zamieszczonej
w przepisie tozsamym. W takim przypadku dochodzi bowiem do obalenie domniemania
konstytucyjno$ci przepisu, ktéry nie podlegal rozpoznaniu przed Trybunatem.



Przyjeta prokonstytucyjna wykladnia oparta jest o twierdzenie, Zze orzekanie
0 zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie
nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena
konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez
sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania,
ktory przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego
przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady
powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnoSci ustaw z Konstytucja, a w
konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnoS$ci jak tez niezgodnosci z
ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowiazuje do
bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem "stosowanie" nalezy
rozumieé w pierwszym rzedzie sadowe stosowanic prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2001 r., I[IT ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 oraz wyroki tego Sadu z
dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 Nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia
2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK
482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12, OSP 2016 Nr 11,
poz. 103; z dnia 17 marca 2016 r., IIIl KRS 42/12, LEX nr 2288953, z dnia 17 marca 2016
r., V. CSK 377/15 ipowotane w nich orzecznictwo).

Ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydaje si¢ odbiega¢ od przyjetej
i omowionej powyzej linii orzeczniczej. W wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 roku, I UK
325/16, Sad Najwyzszy, stwierdzil, ze nie mozna wprost przyja¢, ze zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnos$ci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej tylko z uwagi na
argumentacje uzasadniajaca zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnos$ci
tozsamo brzmiacego art. 70 § 6 ustawy - Ordynacja podatkowa z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do tego wyrok stoi na stanowisku, ze kompetencje
orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wyltacznie Trybunat
Konstytucyjny i tylko on moze rozwazal usuniecie z systemu prawnego przepiséw
sprzecznych z ustawa zasadnicza (art. 188 pkt 1 tej ustawy). Sad powszechny nie ma zatem
mozliwos$ci niestosowania obowigzujacych przepisOw ustawy z powotaniem sie¢ na ich
niekonstytucyjnosé. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada jej bezposredniego
stosowania oznacza obowiazek sadu orzekania w zgodzie w priorytetami ustanowionymi w
ustawie zasadniczej. Innymi slowy, sady maja obowiazek dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej, ale nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjno$ci przepisu i
usuwania go z systemu prawnego. W razie zastrzezen co do zgodno$ci przepisu ustawy z
Konstytucja istnieje specjalny tryb przewidziany w art. 188 Konstytucji, pozwalajacy na
wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopodki nie zostanie stwierdzona
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przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten
przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe¢ merytorycznych rozstrzygnied
sadowych. Bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnodci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bowiem wyraznie i jednoznacznie uksztattowany
przez sama Konstytucje. Przepis art. 188 ustawy zasadniczej zastrzega orzekanie w tych
sprawach do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodno$ci
ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawg obowiazuje dopéty,
dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08; z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 517/14; z dnia 17
marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 Nr 12, poz. 148 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., IT GSK 1208/10, LEX nr 746078).

W tym judykacie Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu o oczywistej
niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej odwolujacego si¢ do argumentacji
zawarte) w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
SK 40/12. W ocenie Sadu Najwyzszego rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego
poczynione zostaly jednoznacznie na tle przepiséw podatkowych i odnosza si¢ tylko do
przedawnienia naleznosci z tytulu podatkdw, przy - co nalezy zauwazy¢ - szczegdlnym
uwzglednieniu mozliwos$ci ustanowienia ich zabezpieczenia hipoteka przymusowa juz na
etapie kontroli podatkowej (a wigc jeszcze przed wydaniem decyzji wymiarowej, a nawet
przed ustaleniem istnienia zobowiazania podatkowego). Chociaz tre$¢ art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej jest zbiezna z brzmieniem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, to materia
regulowana aktami normatywnymi zawierajacymi te przepisy nie jest tozsama. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,skiadki na ubezpieczenia spoleczne posiadaja - podobnie jak
podatki - charakter §wiadczen o charakterze publicznoprawnym (...) O ile jednak cecha
wladciwa podatkom jest ich nieekwiwalentno$§¢, a ich funkcja jest zabezpieczenie
réwnowagi budzetowej panstwa, to sktadki na ubezpieczenia spoteczne sa daning publiczna
o charakterze ubezpieczeniowym i - co do zasady - ekwiwalentnym, i jako takie podlegaja
szczegllnej ochronie. Skladki na ubezpieczenia spoteczne decyduja bowiem o kondycji
finansowej funduszy ubezpieczen spotecznych, przekladajacej sie na sytuacje finansowa
ubezpieczonych (w szczegblnoSci na wypadek starosci lub utraty zdolnoSci do
zatrudnienia), w tym tych, ktorzy skladki w czeSci finansuja nie bedac ich platnikami
(art. 16 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej). Ocena konieczno$ci i zasadnoSci
wyjatkéw od - wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji - zasady réwnej ochrony wiasnoSci,
w sytuacji uchylania si¢ przez nierzetelnego platnika sktadek od wykonania bezspornego
obowiazku skladowego w ostatecznie ustalonej wysokos$ci, wymagataby zatem starannej
i przemyS$lane) wykladni, przeprowadzonej przy uwzglednieniu, mi¢dzy innymi, po

-11 -



pierwsze — wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej zasad dopuszczalno$ci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolno$ci z punktu widzenia interesOw beneficjentow
swiadczen przyshugujacych z funduszy ubezpieczen spotecznych, a nie tylko z punktu
widzenia podmiotow zobowiagzanych do optacania skladek na te ubezpieczenia oraz po
drugie — oceny istnienia zwiazku genezy obowiazku skladkowego z posiadaniem przez
platnika sktadek majatku w formie nadajacej sie¢ do zatozenia hipoteki przymusowej, gdyz -
inaczej niz w wypadku zobowiazan podatkowych - prowadzenie przez platnika skladek
dzialalno$ci rodzacej tytul ubezpieczen spolecznych (i wynikajacy z niego obowigzek
sktadkowy) zwykle pozostaje w Scistym zwiazku z taka forma majatku (nieruchomoscia)
platnika (...) Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna wprost przyjac, ze
zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjno$ci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej tylko
z uwagi na argumentacje¢ uzasadniajaca zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny
zgodno$ci tozsamo brzmiacego art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej”

5. Przystepujac do postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Rzecznik Praw
Obywatelskich podziela stanowisko sadu pytajacego, wskazujacego na  niezgodnoS$¢
kwestionowanego przepisu art. 24 ust 5 ustawy systemowej z art. 64 ust 2 13 w zwiazku
z art. 31 ust 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, "wlasnosé, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej", ust 3 tego przepisu
stanowi za$, ze ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnos$ci” Przepis ten zawiera konstytucyjna
"wytyczng" dla ustawodawcy, obowiazujaca podczas regulowania zasad ochrony
wskazanych w nim praw: nakazuje bowiem, aby byla ona "réwna dla wszystkich", nie
rzutuje natomiast "na samga tre$¢ chronionych praw, ktérej okre$lenie nalezy kazdorazowo
do kompetencji ustawodawcy" (wyrok z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr
11/A/2004, poz. 117; por. takze wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU
nr 107/9/A/2012, poz. 107). W tym zakresie Trybunat stwierdzil, ze art. 64 ust. 2 i art. 32
oraz Konstytucji pozostaja w nierozerwalnym zwiazku. Wymieniony wzorzec kontroli daje
wyraz zasadzie, ze kazde prawo majatkowe podlega ochronie prawnej, a na ustawodawcy
spoczywa nie tylko pozytywny obowiazek stanowienia przepisOw 1 procedur je
chroniacych, ale takze obowiazek negatywny - powstrzymania si¢ od uchwalania regulacji,
ktére moglyby prawa te pozbawi¢ ochrony albo ochrong t¢ ogranicza¢. Gwarancja réwnej
ochrony praw majatkowych nie oznacza réwnej intensywno$ci ochrony udzielanej
poszczegblnym kategoriom praw majatkowych, bo owa intensywno$¢ determinowana jest
tre$cia i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Wymieniona gwarancja konstytucyjna objgte
jest prawo podmiotowe, ktére pozwala realizowaé okreSlony interes majatkowy, nawet gdy
wynika on ze stosunkéw innych niz cywilnoprawne, a przepisy chroniace prawa majatkowe



zawieraja posrednio w swojej treSci takze zasade ochrony podstaw materialnego bytu
obywateli (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08)

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, 1z w zakresie prawa daninowego
(ubezpieczeniowego), tre$¢ normatywna art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nabiera szczegélnego
znaczenia, na co wskazywal Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie. Zdaniem
Trybunatu ingerencja w sfere praw majatkowych nalezy do zasadniczej treSci podatku ( por.
wyrok z dnia 14 wrze$nia 2001 r., SK 11/00). Tym samym, cig¢zary publiczne w postaci
prawidlowo stanowionych podatkéw nie mogg byé uznane za niekonstytucyjna ingerencje
w sfere wlasnosci 1 innych praw majatkowych (por. wyroki z 20 listopada 2000 r., K 41/02;
z dnia 30 listopada 2004 r., SK 31/04). Innymi stowy natozenie obowiazku uiszczenia
sktadki na ubezpieczenia spoteczne jest — w szerokim sensie - oddzialywaniem na sytuacje
ekonomiczna platnika skladek. Obowiazek uiszczenia sktadki prowadzi bowiem do
zmniejszenia jego przychodéw. Jak jednak stwierdzat Trybunat w dotychczasowym
orzecznictwie, nie kazde takie oddziatywanie jest rOwnoznaczne z ingerowaniem w sfere
wlasnoéci. Nie jest ograniczeniem wlasno$ci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji
obligowanie podmiotéw prawa do ponoszenia okreSlonych w ustawie cigzaréw
finansowych (danin) na cele publiczne (zob. -wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K
17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym Trybunatu
podatki stanowia naturalng forme¢ obciazania praw majatkowych konkretnymi
zobowigzaniami, a zawarte w Konstytucji ograniczenia - w tym ustanawiajace obowiazek
ponoszenia cigzarow podatkowych - ksztattuja ramy konstytucyjnego pojmowania prawa
wilasnos$ci . W rezultacie - jak przyjmowat Trybunat - tre§¢ normatywna konstytucyjnego
pojecia wilasnoSci zawiera w sobie takze obowiazki, ktére wynikaja z konieczno$ci
ponoszenia cigzaro6w publicznych, bez ktérych nie byloby mozliwe zabezpieczenie tychze
praw (zob. wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/0 1, OTK ZU nr 3/ A/2002, poz. 26;
wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r. K 16/07)..

Co istotne jednak, przywotane rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w odniesieniu
do prawa daninowego nie stanowi zasady bezwzglednej. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza by¢
zgodne z catoksztaltem obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzic¢
do naruszenia warto$ci objetych ochrona konstytucyjna, a w szczegdlnosci nie moga
ksztalttowaé obowiazku podatkowego w taki sposob, ze stalby si¢ on instrumentem
konfiskaty mienia - por. wyroki dotyczace obowiazku ptacenia podatku ( wyrok TK z dnia
11 grudnia 2001 r., SK 16/00; z dnia 7 czerwca 1999 r., K 18/98; z dnia 5 stycznia 1999 r.;
K 27 /98; z dnia 25 listopada 1997 r.; K 26/97; z dnia 17 listopada 2010 r., SK 23/07).

Uwagi te nalezy w pelni odnie$¢ do pozostatych, niepodatkowych, danin publicznych,
w tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne.



Artykut 64 wust. 3 Konstytucji okre§la przestanki i granice dopuszczalnego
ograniczania prawa wlasnosci (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98;
L. Garlicki, uwagi do art. 64, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 6, 18-22). Wskazany przepis pehi, zdaniem
Trybunali Konstytucyjnego, podwdjna role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczna 1 wyrazna
konstytucyjna podstawe wprowadzania ograniczen prawa wilasnosci. Po drugie, zawarte w
nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wilasno$ci stanowia formalne i materialne
kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen (por. wyroki TK z: 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 74; 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz.
3).

Z kolei w my$l art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Przepis ten
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona S$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnoéci i praw innych osdb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoSsci
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2009 r., P 46/07, wyrok z dnia 21 lipca
2010 r Trybunatu Konstytucyjnego SK 21/08).

Trybunat Konstytucyjny zwracal wielokrotnie uwage, ze wszelkie ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw musza uwzgledniac tre§¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
nr 1/2001; 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; 7 pazdziernika
2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Zakres unormowania art. 31 ust. 3
ma bowiem charakter uniwersalny, bo dotyczy wszystkich konstytucyjnych wolno$ci
i praw.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa 1 wolnoSci wyznacza zasada
proporcjonalno$ci oraz koncepcja istoty poszczeg6lnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie nakazuje rozwazyé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nia skutkéw; czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu



publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
w proporcji do cigzarOw naktadanych przez nia na obywatela (zob. wyrok z 29 stycznia
2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1).

Trybunal Konstytucyjny analizowal kwesti¢ dopuszczalnosci ograniczania wlasno$ci
i praw majatkowych, w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, w wielu orzeczeniach, m.in.
w wyrokach z 12 stycznia 1999 r., P 2/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2) 1 z 3 pazdziernika
2000 r., K 33/99 (OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Wskazal w nich, ze Zzadne z praw
majatkowych gwarantowanych w art. 64 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego
i ograniczenie ich przez ustawodawce jest dopuszczalne, powinno jednak podlegaé
weryfikacji z punktu widzenia przestanek sformutowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
najobszerniej precyzujacym warunki zgodno$ci z Konstytucja wprowadzonych ograniczen.
Norma ta umozliwia Trybunatowi Konstytucyjnemu "wazenie" decyzji, gdy pojawiaja si¢
kolizje kilku praw chronionych konstytucyjnie albo gdy ingerencja ustawodawcy dokonana
w celu ochrony jednej wartoSci konstytucyjnej powoduje nadmierne ograniczenie innej
takiej wartoci. Ocena, czy ustawodawca zachowal wymagana proporcjonalno$é, zalezy od
intensywnosci ingerencji (przedmiot, uciazliwo$¢) i interesu, w jakim zostata wprowadzona.
Wkroczenie "w istote” wilasnosci moze wynika¢ z kumulacji ograniczen, z ktérych kazde
brane oddzielnie nie prowadzitloby do niekonstytucyjnosci (por. wyroki TK z: 12 stycznia
2000 r., sygn. P 11/98; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190,
z dnia 4 listopada 2010 r. K 19/06; E. Letowska, Wtasno$C i jej ochrona jako wzorzec
kontroli konstytucyjno$ci. Wybrane problemy, "Kwartalnik Prawa Prywatnego", z. 4/2009,
s. 911).

Zasada rownej ochrony wiasnosci oznacza, ze wiasciciele, ktorzy znajduja sie
w podobnej sytuacji, powinni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary oraz bez
dyskryminujacych faworyzujacych zréznicowan. Implikuje to niezbgdnos¢ zapewnienia
tego samego poziomu ochrony prawa wilasno$ci przez przyznanie tych samych uprawnien
i natozenie tych samych obowiazkow. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatéw, ktorzy odznaczajg si¢ okre$lona cecha wspolna, to zachodzi wowczas
odstepstwo od zasady réwnosci wobec prawa. Odstepstwo od réwnego traktowania sytuacji
podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz mogg zachodzié
przypadki, gdy odmienno$¢ tego potraktowania begdzie usprawiedliwiona. Wowczas
niezbedna jest ocena przyjetego kryterium rdéznicowania, jego racjonalnoSci
i proporcjonalno$ci oraz zgodnoSci z wartoSciami, zasadami 1 innymi normami
konstytucyjnymi (zob. wyroki TK z: 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11; 21 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 36/13).

6. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich domniemanie konstytucyjnosci art. 24
ust. 5 ustawy nie moze zosta¢ utrzymane, bowiem instytucja ta réznicuje w istotny sposéb



zakres czasowy odpowiedzialno$ci podatnikéw, w zaleznosci od arbitralnego
i przypadkowego kryterium, tj. posiadania lub nieposiadania skladnikdw majatkowych
pozwalajacych na ustanowienie zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej. Nie do
zaakceptowania z punktu widzenia zasady réwnej ochrony wlasnosci jest wprowadzenie
rozwiazan przewidujacych bardziej rygorystyczne traktowanie podatnikéw posiadajacych
nieruchomosci.

W pierwszym przypadku, w wyniku ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki,
platnicy skladek zostaja pozbawieni ochrony swoich praw, gdyz po uplywie terminu
przedawnienia, nalezno$ci z tytulu skladek moga by¢ nadal egzekwowane. W sytuacji
platnikéw sktadek, wobec ktérych zastosowano inne formy zabezpieczenia, przedawnienie
nalezno$ci nastapi na zasadach ogdlnych, z uwzglednieniem zawieszenia biegu terminu
przedawnienia.

Art. 24 ust. 5 ustawy systemowe] mozna postawié tozsame zarzuty, ktdre
doprowadzity do stwierdzenia przez Trybunal niezgodnosci art. 70 § 6 Ordynacji
podatkowej ze standardami konstytucyjnymi, tj. catkowitego wylaczenia przedawnienia
naleznoéci publicznoprawnej i rOwnocze$nie uczynienie tego na podstawie
nicuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy zabezpieczenia naleznosci).

W sytuacji, gdy ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie instytucji
przedawnienia zobowiazan podatkowych oraz nalezno$ci z tytulu skladek, to przy
okreslaniu zasad regulujacych funkcjonowanie tej instytucji (w szczegdlnoSci tych
o charakterze gwarancyjnym, tj. dhugo$¢ terminu przedawnienia, zasady jego zawieszania,
przerywania) powinien przestrzega¢ standardow  konstytucyjnych. Wylaczenie
przedawnienia nalezno$ci zabezpieczonych hipoteka przymusowa stanowi przekroczenie
zakresu swobody regulacyjnej, przystugujacego ustawodawcy w zakresie prawa
ubezpieczeniowego.

Nalezy przywota¢ za Trybunatem poglad, ze calkowity brak przedawnienia naleznosci
sktadkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa powoduje, Ze przedawnienie staje sie
instytucja pozorna i wydrazona z tresci, co zostato uznane za bezwzglednie niedopuszczalne
w $Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego instytucji przedawnienia
na tle zbyt dhugich terminéw przedawnienia (por. wyrok o sygn.. P 41/10).

Z powyzszych powoddw niekonstytucyjno$¢ art. 24 ust. 5 ustawy systemowej polega
na tym, iz: po pierwsze, powoduje on, ze w odniesieniu do podmiotéw posiadajacych
sktadniki majatkowe, na ktérych mozna ustanowié hipoteke przymusowa, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych posiada nieograniczone w czasie mozliwoéci dochodzenia
zobowiazan sktadkowych. Po drugie, zaskarzony przepis w sposob nieuprawniony roéznicuje
sytuacje podmiotdéw, ktérzy posiadaja sktadniki majatkowe, na ktérych mozna ustanowic
rzeczowe zabezpieczenie, traktujac ich w gorszy sposéb z punktu widzenia zasad
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przedawnienia zobowigzan sktadkowych niz pozostatych. Taka sytuacja prowadzi do
nieuprawnionego przeniesienia cigzaru nieprzedawnialno$ci zobowiazan sktadkowych tylko
na jedna z kategorii podmiotdw, tj. na wiladcicieli nieruchomo$ci. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie znajduje argumentéw przemawiajacych za bardziej rygorystycznym
traktowaniem tej wilaSnie grupy podmiotéw. Tym samym przepis ten narusza zasade
réwnos$ci ochrony praw majatkowych, wywodzona z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Po trzecie,
zaskarzony przepis natomiast pozwala na egzekwowanie dlugu przez dziesigciolecia,
tworzac stan niepewno$ci. Z kolei zapewnienie obywatelowi bezpieczenstwa prawnego
zaktada umozliwienie mu przewidywania dziatan organdw wtadzy publicznej. W opinii
Rzecznika konstrukcja omawianego art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie stwarza takich
mozliwo$ci podatnikom. W demokratycznym panstwie prawa nie moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktérych na skutek niekonstytucyjnych regulacji prawnych obywatel moze staé
si¢ tzw. dozywotnim dluznikiem panstwa, jezeli posiada okreSlone sktadniki majatku, na
ktérych mozna dokonaé zabezpieczenia rzeczowego. Podatnik ma prawo oczekiwaé, ze po
uptywie oznaczonego czasu dojdzie do wygasnigcia zobowiazania. Ponadto wplyw
zaskarzonej regulacji prowadzacej do dozywotniej egzekucji nalezno$ci z tytutu sktadek nie
jest jednoznacznie pozytywny, poniewaz moze budzié¢ zastrzezenia z punktu widzenia
nakazu sprawnego dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wreszcie dokonanie
takiego zréznicowania przeprowadzono poprzez zastosowanie nieuzasadnionego
i arbitralnego kryterium, odwotujac si¢ do formy zabezpieczenia naleznosci. Wobec tego
zaskarzony przepis jest sprzeczny z przestankami i granicami wynikajacymi z art. 64 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w piSmie procesowym z dnia 14 marca br.

W zalaczeniu:
4 odpisy pisma procesowego
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