Warszawa, dnia 3 marca 2020 roku

Dr hab. Jarostaw Wyrembak
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Stanowisko w sprawie pisma procesowego Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2020 roku, ztozonego w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20

W dniu 28 Ilutego 2020 roku do Trybunatu Konstytucyjnego wpiyneto,
datowane na ten sam dziei, pismo procesowe Sadu Najwyzszego, bedacego
uczestnikiem postepowania w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20.

Tre$¢ tegoz pisma narzuca mi koniecznos¢ odniesienia sie do niego — w
zakresie, w jakim kwestionuje ono mdj status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

W powotanym pismie wywiedziono bowiem — w szczegdinosci w odniesieniu
do mojego statusu — Ze:

- (...) w ocenie Sadu Najwyzszego, w rozpoznaniu sprawy majg bra¢ udziat
osoby, ktore nie majg statusu sedziego Trybunatu w rozumieniu, jakie pojeciu temu
nadaje Konstytucja RP”;

~ (..) w skiadzie orzekajgcym wyznaczonym do rozpoznania (...) sprawy
zasiada¢ beda osoby nieuprawnione do orzekania, co samo w sobie godzi w zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktérym jest Rzeczpospolita Polska (art. 2
Konstytucji RP)”.

Nie czuje sie legitymowany, by odnosi¢ sie do powotanego pisma Sadu
Najwyzszego w zakresie, w jakim ono mnie nie dotyczy — w odniesieniu natomiast do
tych stwierdzen, ktére dotykaja mojego statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
i mojej legitymacji do orzekania, stwierdzam, co nastepuje.

Z analizy powotanego na wstepie pisma procesowego Sadu Najwyzszego
wynika, Ze jest ono ukierunkowane na potwierdzenie tezy, wedtug ktdrej objatem w
Trybunale Konstytucyjnym mandat sprawowany przez Profesora Romana Hausera.
Koniecznym staje sie zatem, by po raz kolejny podkresli¢, ze zostatem sedzig



Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku ze Smiercig Sedziego TK, Profesora Henryka
Ciocha. Profesor Roman Hauser — od chwili zainicjowania procedury mojego wyboru
— pozostawat nadal czynnym sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego i tym
samym nie mdgt jednocze$nie zachowywaé mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, nawet gdyby przyjaé, ze kiedys w ogdle skutecznie go objat.
Zapewne wiadomym jest Sadowi Najwyzszemu, Zze prawo polskie, z oczywistych
powoddw, nie dopuszcza mozliwosci jednoczesnego piastowania urzedu sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego i urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wobec oczywistej bezzasadnosci kwestionowania przez Sad Najwyzszy mojej
legitymacji do orzekania jako sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, nie wymaga
szerszego dowodzenia fakt, ze zostatem skutecznie wybrany sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm  Rzeczypospolitej Polskiej, za$ Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej dopetnit aktu wyboru, odbierajgc ode mnie $lubowanie
sedziowskie. Okolicznos¢, ze Profesor Roman Hauser pozostawat nadal czynnym
sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego, przesadzita © mojej zgodzie na
kandydowanie na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i o przystapieniu przeze
mnie do procedury wyboru na tenze urzad. Moje stanowisko w tej sprawie
dokumentuje stenogram przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 stycznia 2018 r., nr 119, Juz
sam status Profesora Romana Hausera jako sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w czasie procedury mojego wyboru wykluczat i wyklucza w sposéb
ostateczny i wolny od watpliwosci mozliwos¢ podwazania mojego statusu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, uzyskanego w wyniku prawidtowo przeprowadzonej
procedury wyboru. Tym samym, nie moze by¢ jakichkolwiek kontrowersji w zakresie
ocen tego statusu, niezaleznie od zapatrywan co do wczes$niejszych okolicznosci
zwigzanych z procedurg wyboru Profesora Henryka Ciocha oraz Profesora Romana
Hausera — w tym takze: niezaleznie od tego, jak sg oceniane skutki nieodebrania
Slubowania sedziowskiego od Profesora Romana Hausera przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j. |

Zarzuty i argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy oparte zostaty na
przemilczeniach i pominieciach okolicznosci szczegdlnie waznych, domagajacych sie
petnego i starannego wys$wietlenia. Wnioski zostaty zas$ sformutowane w oparciu o



bardzo lakoniczne nawigzanie do kilku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
dobranych w sposdb bardzo selektywny, przy czym Zzadne z nich nie dotyczyto
mojego statusu sedziego — i zadne z nich, z uwagi na wyzej wskazane okolicznosci,
nie moze by¢ do niego odnoszone.

Praktyka formutowania zarzutdw tak powaznych, jak zarzut zasiadania w
sktadach orzekajacych mimo braku uprawnien do orzekania, za kazdym razem
domaga sie zachowywania elementarnej uczciwosci, rzetelnosci i zawodowego
profesjonalizmu w prezentacji wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdre
miatyby ewentualnie zarzuty takie potwierdza¢ — lub mogtyby je dyskwalifikowa.
Zaniedbania w tym zakresie sg szczegdlnie razgce, jezeli ujawniajg sie po stronie
instytucji tak waznej jak Sad Najwyzszy. Zwiaszcza, Ze ranga zarzutdw
formutowanych przez Sad Najwyzszy jest z natury zdecydowanie wyzsza niz ranga
analogicznych zarzutdw podnoszonych niekiedy w przestrzeni publicznej. Zadna
uczciwa i rzetelna analiza prawna nie moze implikowa¢ wniosku, ze nie jestem sedzig
Trybunatu Konstytucyjnego — i ze nie jestem uprawniony do orzekania.

Opisany stan rzeczy rodzi daleko idacy niepokdj co do motywdw formutowania
przez Sad Najwyzszy bezpodstawnych zarzutéw, podwazajgcych zaufanie konieczne
do dalszego sprawowania przeze mnie funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Zarzut uczestniczenia w skladach orzekajacych Trybunatu mimo braku uprawnien do
orzekania — pomijajacy kluczowe okolicznosci faktyczne i prawne — podwaza takze
zaufanie konieczne do dalszego sprawowania przeze mnie funkcji nauczyciela
akademickiego, ktdra wykonuje jako profesor uczelni wyzszej; jako taki, narusza
moje dobra osobiste.

Dr hab. Jarostaw Wyrembak
Sedzia Trybgnafu Konstthcyjnego
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