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Skarga Konstytucyjna

Dziatajgc w imieniu Skarzgcego, w powotaniu na udzielone petnomochictwo, na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej jako:
u.o.t.p.p.t.k.) wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 292 w zw. z art. 172 § 1 w zw. z art.
285 §1i2wzw. z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej
jako k.c.) z art. 2, art. 21 wust. 1i 2, art. 31 ust. 112, 37 ust. 1 i art. 64 ust 1, 2, 3
rozumianych w ten sposob, ze umozliwiaty nabycie przed wejéciem w zycie art. 305" - 305*
kc w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tre$cig stuzebnoéci przesytu
przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktérej nie wydano
decyzji na podstawie art 35 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywtlaszczenia nieruchomos$ci, art 70 ust 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o
gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (art. 75 ust 1 wedlug oznaczenia w
tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o

gospodarce nieruchomosciami.
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Na podstawie art. 54 ust. 2 u.o.t.p.p.t.k. wnosze o zasadzenie od Sadu Okregowego w
P , na rzecz Skarzgcego kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Uzasadnienie

Stan faktyczny
Na nieruchomosci Skarzgcego (dz. nr w P ) znajduja sie czynne urzgdzenia
przesytowe nalezgce do E Sp. z 0.0., wobec czego Skarzacy ztozyt wniosek o

ustanowienie stuzebnosci przesytu w dniu  lipca 2014 .

Postanowieniem z dnia pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt

Sad Rejonowy w P oddalit wniosek
o ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci Wnioskodawcy, gdyz stwierdzit, ze
Uczestnik posiada tytut prawny do korzystania z w/w dziatek w potozonych w P w
postaci stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu nabytej w drodze zasiedzenia z
dniem grudnia 2004 r. Od powyzszego Skarzgcy wniost apelacje zarzucajgc Sadowi Il
Instancji przede wszystkim dowolng ocene dowodéw i oparcie rozstrzygniecia o zasiedzeniu
na dokumentacji technicznej sporzadzonej w latach siedemdziesiatych XX w.. Ubiegtego
wieku, a w konsekwengciji uznanie, iz istniata mozliwo$é zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o

tresci stuzebnos$ci przesytu przed wprowadzeniem instytucji stuzebnosci przesytu do kodeksu

cywilnego

Sad Okregowy w P , postanowieniem z dnia pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
Skarzacych, uznajgc przy tym prawidtowosé rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w petnym
zakresie. Sad Okregowy w P uznat bowiem, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma
jednolita wyktadnia Sadu Najwyzszego umozliwiajgca nabycie stuzebnoéci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu przed 2008 r., a w konsekwencji uznanie, iz bieg zasiedzenia linii

przesytowej rozpoczat swoj bieg w latach szesédziesigtych XX w.

Niniejsza skarga zostaje zlozona w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy w P

postanowienia z dnia sierpnia 2018 r., w ktérym to Sad opart sie na prawotworczej
wyktadni Sagdu Najwyzszego , ktéra w ocenie Skarzgcych narusza liczne przepisy Konstytucji
RP oraz art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci.
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Postanowienie Sgdu Okregowego w P z dnia wrzeénia 2018 r. jest orzeczeniem
ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p.p.tk,

albowiem nie przystuguje od niego zwyczajny srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 6 informuje, iz od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia

wrzesnia 2018 r. nie zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
Mozliwos¢ wydawania wyrokéw interpretacyjnych

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Trybunat Konstytucyjny
ma kompetencje do zbadania zgodnos$ci z Konstytucjg RP jednolitej wyktadni przyjetej przez
sady powszechne, sg to tzw. wyroki interpretacyjne. Wyrok interpretacyjny jest orzeczeniem,
w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci, badz niezgodnosci z konstytucja
danego przepisu w odpowiednim rozumieniu. Pomimo, iz ustawodawca nie okreslit
enumeratywnie na rodzaje wyrokow wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny ( w art. 190
ust. 4 Konstytucji RP mowa jest jedynie o orzeczeniu stwierdzajgcym niezgodno$é), wskazaé
nalezy na mozliwos¢ badania zgodnos¢ wyktadni danego przepisu z konstytucjg. Wskazaé
nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen odszedt od dychotomicznego podziatu
(wyroki afirmatywne i wyroki negatoryjne), dopuszczajgc mozliwos¢ wydania wyrokow
interpretacyjnych i zakresowych. Takie rozszerzenie ma swoje uzasadnione podstawy w
aspekcie funkcjonalnym. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r. (sygn.
akt SK 16/00) Trybunat Konstytucyjny stwierdzal wielokrotnie, ze dokonywanie wigZzgcej
interpretacji ustaw nie jest jego zadaniem. Wyktadnia ustaw nalezy do organow powofanych
do stosowania prawa, a szczegélnie wazna rola przypada w tej dziedzinie orzecznictwu
Sqdu Najwyzszego (gdy chodzi o sprawy objete zakresem wfasciwosci sgdéw
powszechnych i wojskowych) i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (gdy chodzi o sprawy
nalezgce do zakresu wiasciwosci sgdownictwa administracyjnego). Jezeli organy te przyjely
okreslong interpretacje konkretnego przepisu, to Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony
do orzekania, czy jest ona prawidlowa czy nie, moZe natomiast w odpowiednim
postepowaniu stwierdzi¢, ze przepis rozumiany w taki wifasnie sposéb jest niezgodny z
Konstytucjg. Dlatego tez orzekajgc w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny przyjat takie
rozumienie ustawy o podatku od towardw i ustug, jakie wynika z dotgczonych do akt sprawy
orzeczen NSA i nie mégf wobec tego ustosunkowac sie do zarzutu naruszenia zasady in
dubio contra fiscum. Przy przyjeciu takiej wyktadni ustawy o podatku od towardw i ustug, jakg
przedstawit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca 1998 r., kwestia zgodnoSci tej
interpretacji z Konstytucjg - ktorg takze bardzo obszernie podnosi skarzgcy - pozostaje

wilasciwie poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie, ustawa o podatku od towaréw i
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ustug, a w szczegoinosci przywolywany przez uczestnikéw postepowania art. 19, nie zostaty

bowiem zaskarzone.

Odstepstwa od przedstawionej lezy nie mozna widzie¢ w syltuacji gdy Trybunat
Konstytucyjny, kierujgc sie domniemaniem zgodno$ci ustawy z Konstytucjg i postulatem
powsciggliwosci sedziowskiej, wydaje tzw. wyrok interpretacyjny. Funkcjg takiego wyroku nie
jest usuwanie niejednolito$ci i rozbiezno$ci wykladni przepiséw prawa. Skutkiem takiego
wyroku jest eliminacja tego spo$réd mozliwych wariantéw interpretacyjnych kontrolowanego
przepisu, ktory jest niezgodny z Konstytucjg. Uzasadnieniem dla wydania tego typu wyroku
jest zafozZenie, iz skoro poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego przepis moze by¢
interpretowany w sposéb zgodny z Konstytucjg, to nie ma powodu do wydawania wyroku
pozbawiajgcego ten przepis mocy obowigzujgcej. Wyrok taki na rowni z innymi orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego jest wyposazony w moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust.
1 Konstytucji), ale jego wydanie nie jest w Zadnym razie wkroczeniem przez Trybunat
Konstytucyjny w sfere wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji.
(wyrok TK z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK 2001, nr 8, poz. 257).

Trybunat Konstytucyjny zauwazZal juz wielokrotnie, Ze rzeczywista treS¢ wielu przepiséw
prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji tworcow
ustawy, organy jg stosujgce mogg wydobywa¢ z niej treSci nie do pogodzenia z normami,
zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga konstytucja (zob. wyrok z 12
stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU Nr 1/2000, s. 47). W pewnych sytuacjach Trybunat
Konstytucyjny moze naprawiaC te sytuacje postugujgc sie technikg wykfadni ustawy w
zgodzie z konstytucjg i wskazujgc wlasciwe rozumienie ustawy organom je stosujgcym.
Jezeli jednak okre$lony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalif sie juz w sposob
oczywisty, a zwlaszcza je$li znalaz! jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis
ten - w praktyce swego stosowania - nabral takiej wiadnie tresci, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju. Jezeli za$ tak rozumiany przepis nie da sie
pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartoSciami konstytucyjnymi, to Trybunat Konstytucyjny
moze orzec o jego niezgodnoSci z konstytucjg i tym sposobem umoZliwi¢ ustawodawcy
bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii. (K 33/99, OTK 2000, nr 6,
poz. 188).

Powyzej przytoczone stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyjasnia, iz nalezy rozréznié
prawotwoérczg wyktadnie, od wyroku interpretacyjnego, do wydawania ktérego uprawniony
jest Trybunat Konstytucyjny. Powyzsze zostato juz utrwalone przez linie orzecznicza

Trybunatu Konstytucyjnego.
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Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy z Konstytucja
RP

W sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w P spetnione zostaty wszystkie
przestanki sgdowego ustanowienia stuzebnosci przesylu, co potwierdzit Sad Okregowy,
bowiem na nieruchomosci Skarzacych istniejg czynne urzadzenia o ktérych mowa w art. 49
§ 1 K.c., ktérych wtascicielem jest E Sp. z 0.0. — przedsiebiorca przesytowy,
przy czym nie posiada tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci w zakresie

eksploatacji tych urzadzen i odmowit ustanowienia stuzebnosci przesytu w drodze umownej.

Wykazanie powyzszych okolicznosci przez Skarzgcego zrodzito dla Sadu obowigzek
ustalenia w toczacym sie postepowaniu nieprocesowym z urzedu wszystkich okolicznosci

niezbednych dla ustanowienia stuzebnosci przesytlu za wynagrodzeniem.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz powodem oddalenia roszczenia dla Sadéw obu
instancji byto zastosowanie normy powstatej na skutek wykladni wykreowanej przez Sad
Najwyzszy w roku 2003 do oceny stanu faktycznego sprzed jej wykreowania, tj. lat 1974-
2003. W konsekwencji uznano, ze istnieje mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej treSci stuzebnosci przesytu, co razgco narusza Konstytucje RP oraz art. 1

Protokotu do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Na nieruchomosci Wnioskodawcy potozona jest siec nalezaca
do Uczestnika. W zwigzku z powyzszym Skarzgcy wystgpit do sgdu o ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem, w odpowiedzi na wniosek operator przesytowy
podnidést zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu. Sad Rejonowy oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnos¢ przesytu. Apelacje od
powyzszego wywiddt Wnioskodawca. Sad Okregowy w P , rozpoznajgc apelacje
orzekt réwniez, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na nabycie prawa situzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci

przesytu w 2004 r. w zte wierze przez Uczestnika

Niekonstytucyjnos¢ przepisow art. 285 K.c. w zw. z 292 K.c. i z art. 172 K.c.

Sad Okregowy, wskazat w uzasadnieniu, ze uwzgledniajgc zarzut zasiedzenia zastosowat

wyktadnie przepisow uksztattowang przez Sad Najwyzszy.

Naruszenie regut interpretacyjnych
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze proces wyktadni, ktéry doprowadzit do
wykreowania ,stuzebnosci odpowiadajacej treSci stuzebnosci przesytu”, zostat

przeprowadzony z naruszeniem podstawowych regut interpretacyjnych.

Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni przepisow o stuzebnosci gruntowej, odwotat sie do
dyrektyw interpretacji celowosciowej i funkcjonalnej. Dokonal, jak sam wskazuje,
selastycznej” interpretacji, ktdrej wynik stoi jednak w sprzecznosci z jednoznacznym

brzmieniem przepisu.

Tymczasem uchwata SN z dnia 01.03.2007r., lll CZP 94/06, wskazuje wprost, ze Wykfadnia
celowosciowa i systemowa nie powinny negowaé jednoznacznego wyniku poprawnie
dokonanej wykfadni jezykowej i poprowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocg

orzeczenia sgdowego pozgdanej, ale nie wyrazonej w przepisie normy prawnej.

Tre$é przepisow o stuzebnosci gruntowej jest jednoznaczna — stuzebnosé gruntowa moze
mie¢ na celu jedynie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej. Wyktadnia, ktéra
doprowadzita do pomijania tego niepozostawiajacego watpliwosci warunku, neguje jezykowe

brzmienie normy i musi by¢ uznana za wyktadnie contra legem.

Kwestionowania wyktadnia narusza takze podstawows regute interpretacji przepiséw prawa
— exceptiones non sunt extendendae. Skoro zakazane jest rozszerzajace interpretowanie
wyjatkéw, to tym bardziej ich kreowanie moca wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej. Sad
Najwyzszy tymczasem wykreowat wyjatek od zasady wyrazonej w art. 285 § 2 K.c., jakg jest

istnienie nieruchomosci wtadnace;.

Ponadto regutg w polskim porzadku prawnym jest zasada nienaruszalnosci prawa wtasnosci,
od ktérej zasiedzenie stanowi powazny wyjatek. Wyjatek ten powinien by¢ interpretowany
zawezajgco, a wszystkie watpliwosci powstate przy jego wyktadni nalezy rozstrzyga¢ na

korzys¢ prawa wiasnosci.

Dyrektywa powyzsza wielokrotnie powolywana byta w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (np. wyrok w sprawie P 3/03) oraz Sadu Najwyzszego (np. uchwata Sktadu
Siedmiu Sedziéw w sprawie Ill CZP 10/11 dotyczaca zasiedzenia stuzebnosci).

Tymczasem interpretacja, ktéra dopuszcza bieg zasiedzenia prawa stuzebnosci gruntowe;j
przez podmiot, ktéry nie spetnit przestanek jednoznacznie wskazanych w ustawie, narusza te
regute — stoi w sprzecznosci z trescig Konstytucji RP i narusza zaufanie obywateli do
Panstwa. Wprowadza w blad nawet najbardziej ostroznych obywateli, znajgcych tres¢ norm

prawnych i dziatajgcych w zaufaniu do ich jednoznacznego brzmienia.

Pominiecie woli Ustawodawcy
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Niezaleznie od kwestii nieprawidtowosci procesu wykfadni, ktéry doprowadzit do
wykreowania stuzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa, nalezy uzna¢ wnioski zen
wysnute za bledne. Wyktadnia przepisu ze swej istoty zmierza¢ winna bowiem do jak

najwierniejszego odtworzenia woli ustawodawcy. Tymczasem ustanowienie, a tym bardziej

zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na rzecz przedsigbiorcy przed rokiem 2008 nie jest
zgodne z celem i funkcjg przepiséw o stuzebnosciach gruntowych i z catg pewnoscig nie
odpowiada woli Ustawodawcy. Ustawodawca bowiem, uchwalajgc Kodeks cywilny w 1964 r.,
zachowat przewidziang w uprzednio obowigzujgcym dekrecie Prawo rzeczowe z dnia
11 pazdziernika 1946 r., niezwigzang z gruntem stuzebno$é osobistg, ustanawiang na rzecz
osoby fizycznej. Swiadomie natomiast zrezygnowat z mozliwosci ustanowienia stuzebnosci

na rzecz przedsiebiorcy — ktéra to mozliwosé takze przewidziana byta w Prawie rzeczowym.

Art. 175 Prawa rzeczowego stanowit, ze Stuzebno$¢ moze by¢ ustanowiona takze na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa. Do takiej stuzebnos$ci stosuje sig
odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. W Kodeksie cywilnym nie znalazio sie
analogiczne rozwigzanie i byta to Swiadoma decyzja legislacyjna. Sad Najwyzszy nie spotkat
sie z sytuacja, w ktorej powinien dostosowaé interpretacje przepisu do woli Ustawodawcy,
ktéry nie przewidziat pewnych zmieniajgcych si¢ potrzeb gospodarczych. Byly one
owczesnemu Ustawodawcy doskonale znane, ale stuzebno$é na rzecz przedsigbiorstwa
zwyczajnie nie odpowiadata modelowi gospodarki Polski Ludowej. Obecnie mozna
kwestionowac¢ ideologiczne motywy wykreslenia stuzebnosci na rzecz przedsigbiorstwa
z porzadku prawnego, jednak nie sposéb twierdzi¢, ze funkcjg i celem przepiséw Kodeksu
cywilnego byfa takze mozliwosé ustanawiania takich stuzebnosci — gdyz takie twierdzenie

jest niezgodne z rzeczywistoscia.

Numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych

Po raz pierwszy Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na
potrzeby korzystania z urzgdzen przesylowych w postanowieniu wydanym 8 wrzesnia 2006
r., pod sygnaturg akt [l CSK 112/06. Postepowanie w tej sprawie zostato wszczete z wniosku
przedsiebiorstwa energetycznego o stwierdzenie zasiedzenia prawa stuzebno$ci gruntowe;j
polegajagcej na mozliwosci korzystania z urzagdzen przesytowych posadowionych na cudzej
nieruchomosci. Sgdy obu instancji oddality powyzszy wniosek, stwierdzajgc ze nieruchomo$¢
wskazana jako wladngca nie zwigkszata swej uzytecznosci kosztem nieruchomosci
obcigzonej, a wiec przedsiebiorca nie spetnit koniecznej przestanki posiadania stuzebnosci
gruntowej wskazanej w art. 285 § 2 K.c. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng
przedsigbiorcy, uchylit orzeczenia sgdéw powszechnych, powotujgc sie¢ na elastyczng
wykfadnie zaproponowang w Uchwale IlI CZP 79/02. Stwierdzit, 2e ulatwienie
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funkcjonowania przedsiebiorstwa moze, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, stanowié
jednoczesénie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci nalezacej do tego przedsiebiorstwa.

Dopatrzyt sie wiec w okoliczno$ciach sprawy stanu ,posiadania” stuzebno$ci gruntowej.

Pomimo, ze w powyzszym orzeczeniu Sad nie analizowat spetnienia przez przedsiebiorce
innych przestanek zasiedzenia i w dalszym ciggu nakazywat tgczy¢ takg stuzebno$é z
konkretnie oznaczong nieruchomosécia wladngcg, postanowienie to stato sie punktem wyjécia
dla rozwoju koncepcji zasiedzenia sluzebnosci gruntowej na potrzeby urzadzen
przesytowych. W kolejnych orzeczeniach coraz bardziej liberalizowano podej$cie do wymogu
spetnienia przestanek z art. 285 K.c.

Ustawodawca, dostrzegajac préby wypetnienia luki prawnej przez orzecznictwo w drodze
coraz dalej idgcych zabiegéw interpretacyjnych, zdecydowat sie wprowadzi¢ do Kodeksu

cywilnego nowe ograniczone prawo rzeczowe — stuzebno$é przesylu. Nowelizacja weszia

w zycie 3 sierpnia 2008 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej przepisy art. 305(1)-305(4) do Kodeksu
cywilnego Ustawodawca odnidst sie do wyktadni zapoczatkowanej Uchwata Ill CZP 79/02,
dopuszczajgcej mozliwos¢ wykorzystania konstrukcji stuzebnosci gruntowej do regulagji
korzystania z urzadzen przesytowych. Zauwazyt, ze ta koncepcja spotkata sie z uzasadniong
krytyka, nad ktérg nie sposdb przejs¢ do porzadku dziennego. W dalszej czesci

uzasadnienia nowelizacji, wprost wskazal, jakie jest ratio legis nowych przepiséw:

Nalezy zauwazyc, ze Kodeks cywilny nie przejgt regulacji prawnej z art. 175 prawa
rzeczowego, zgodnie z ktérg stuzebno$¢ mogla byé ustanowiona takie na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa; do takiej stuzebnosci stosowane
byly odpowiednio przepisy o stuzebnosci gruntowej. Pomijajgc ideologiczne motywy tej
decyzji ustawodawcy trzeba stwierdzi¢, Ze nie byla ona uzasadniona z gospodarczego
punktu widzenia. Jest przeciez oczywiste, Ze przedsiebiorca przesylowy, dokonujgc
posadowienia urzgdzen, o ktérych stanowi art. 49 Kc., na cudzych gruntach musi
dysponowac stosownym tytutem prawnym do tej czesci nieruchomos$ci, na ktorej urzgdzenia
majg by¢ posadowione. (...) Chodzi wigc o stworzenie podstawy prawnej dla ustanowienia
takiej stuzebnosci, gdyz konstrukcja art. 285 K.c. zaklada obcigzenie nieruchomos$ci
stuzebnoscig, przy czym stuzebno$é ta moze mieé na celu jedynie zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci wiadngcej. Spetnienie tych wymagan przy tzw. stuzebnosci przesytu nie jest

mozliwe.

Ustawodawca jasnho wiec okreslit, ze dotychczasowe przepisy o stuzebnosciach nie byly

adekwatne do uregulowania statusu urzadzehh przesylowych. Nowo wprowadzona

Strona8



stuzebnos¢ przesylu mogta zosta¢ ustanowiona jedynie na rzecz przedsigbiorstwa,

wilasciciela urzadzen przesytowych, w zakresie niezbednym do ich eksploatacji.

Wobec powyzszego powyzsze stanowisko Ustawodawcy potwierdza, ze dopuszczanie
mozliwosci posiadania (w spos6b prowadzgcy do zasiedzenia) prawa stuzebnosci ,0 tresci
stuzebnosci przesylu” narusza zasade zamknietego katalogu ograniczonych praw
rzeczowych. Takie prawo, niezwigzane z konkretnie oznaczong nieruchomos$cig wtadnaca,
nie istniato w polskim porzadku prawnym przed 3 sierpnia 2008 r.

Pomiecie elementu animus posiadania

Ponad powyzsze Sad Najwyzszy, dokonujgc kwestionowanej wyktadni przepiséw, zupetnie
pomingt okolicznos¢, ze posiadaniu prowadzacemu do zasiedzenia musi towarzyszy¢
stosowny zamiar. Aby posiadaé prawo w sposob prowadzacy do zasiedzenia, trzeba nie
tylko faktycznie korzystaé z rzeczy w sposbéb zgodny z jego trescig (element corpus), ale
takze mie¢ zamiar posiadania tego konkretnego prawa, ktére podiegaé ma zasiedzeniu
(element animus) i zamiar ten uwidacznia¢ w sposéb zrozumiaty dla otoczenia. Dlatego tez
posiadacz nieruchomosci przekonany, ze legitymuje sie np. uzytkowaniem wieczystym, nie

nabedzie przez zasiedzenie prawa wiasnosci.

Brak konkretnego rodzaju prawa w obrocie prawnym przesadza o braku mozliwosci
wystapienia stanu w postaci posiadania prowadzgcego do zasiedzenia. Zwrécit na to uwage
Sad Najwyzszy w postanowieniu wydanym 22 maja 2013 r. w sprawie V CSK 276/12,
kierujgc zagadnienie prawne do sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego. W odniesieniu
do mozliwosci posiadania stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przed 2003 r., stwierdzit

co nastepuje:

Biorgc pod uwage, ze ramy tego porzgdku zakre$la tez wykfadnia prawa dokonywana przez
sgdy powszechne i Sqd NajwyZszy, uwzgledni¢ naleZy, Ze do daty powzigcia uchwaly z dnia
17 stycznia 2003 r. lll CZP 79/2002 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142) nie zdawano sobie
powszechnie sprawy z tego, ze moZliwe jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej o tresci
przesylu.(...)

Stan prawny nie pozwalal przeto na wyrazanie woli (animum) nabycia innego prawa niz
takie, jakie w powszechnym rozumieniu, w okresie miarodajnym dla nabycia prawa przez

zasiedzenie, funkcjonowaly w porzgdku prawnym.

Niestety Sad Najwyzszy, rozpoznajagc w skiadzie siedmiu sedzibw zagadnienie
przedstawione mu w powyzszym orzeczeniu, nie odniost si¢ do przedstawionego powyzej

problemu.
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Pomimo ze sktad powiekszony Sadu Najwyzszego nie pochylit sie nad cytowanym
zagadnieniem poruszonym w uzasadnieniu orzeczenia V CSK 276/12, nalezy uznaé

stanowisko tam wyrazone za trafne.

Dopuszczajgc zasiedzenie ,stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu” na rzecz
przedsiebiorstwa w uchwale Il CZP 89/08, Sad Najwyzszy pominat zupetnie okolicznos¢, ze
dopoki to prawo nie zaistniato w orzecznictwie w roku 2003, zaden przedsiebiorca nie mégt
mie¢ woli jego posiadania. Zatlozenie przeciwne jest absurdalne i abstrahuje od faktu, ze
przed 2003 r. przedsiebiorcy kupowali lub dzierzawili grunty zajete pod linie, nieSwiadomi
istnienia stuzebnosci gruntowej na potrzeby korzystania z tych urzadzen. Skoro
przedsiebiorcy nie mieli woli posiadania prawa stuzebno$ci, to tym bardziej nie mogli jej
uzewnetrznia¢ w sposéb jednoznaczny dla wiascicieli nieruchomosci. Koncepcja
wyartykutowana w uchwale Il CZP 89/08 pomija ten oczywisty fakt i takze z tego powodu

musi zosta¢ uznana za btedna.
Art 3 K.c. - zasada lex retro non agit

Niezaleznie od prawidtowosci normy wykreowanej mocg wyktadni Sadu Najwyzszego,
nalezy uznac jej stosowanie za niedopuszczalne do stanéw sprzed wydania uchwaty |ll CZP
89/08, w juz szczegodlnosci sprzed dnia wydania uchwaty w sprawie |l CZP 79/02 z dnia 17
stycznia 2003 .

W ocenie Skarzacego ewentualny poczatek biegu zasiedzenia ,stuzebno$ci o tresci
stuzebnosci przesytu” bezposrednio na rzecz przedsigbiorstwa moégt sie rozpoczaé
najwczesniej z dniem wydania uchwaty Il CZP 89/08, ktéra po raz pierwszy postuzyta sie

tym terminem i dopuscita odstgpienie od wymogu istnienia nieruchomo$ci wtadnace;j.

Nawet przy przyjeciu najkorzystniejszej dla przedsiebiorcy interpretacji, poczatek biegu

terminu zasiedzenia stuzebnos$ci o tresci stuzebnosci i tak nie powinien przypas¢ na date

wczesniejszg niz 17 stycznia 2003 r., kiedy Sad Najwyzszy wydat uchwate w sprawie Il CZP

79/02. Wskazana uchwata wykreowata bowiem prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci
gruntowej na potrzeby urzadzen przesylowych, dopuszczajgcej po raz pierwszy
ustanowienie takiego prawa (w dalszym ciggu jednak w zwigzku z konkretnie oznaczonag

nieruchomoscig wtadngca).

Przed 2003 r. w orzecznictwie i doktrynie nie analizowano konstrukcji stuzebnosci gruntowej
na potrzeby urzadzen przesylowych, niezbedne w tym zakresie grunty kupowano,
dzierzawiono albo ustanawiano uzytkowanie. W zwigzku z tym nie wydaje sie uzasadnione,
aby mozna bytoby zasiedzie¢ takg stuzebno$é skoro ani w Swiadomosci przedsiebiorcéw

przesytowych, ani ustawodawcy nie istniat taki rodzaj stuzebnosci.
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Wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci nie byli w stanie przewidzie¢ omoéwionej
zmiany w wyktadni prawa, zatem stosowanie tej wyktadni do stanéw sprzed 17 stycznia 2003
r. stanowi Kklasyczny przyktad tzw. putapki prawnej. W powyzszym zakresie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 kwietnia 2006 r. wydanym w sprawie SK 30/04 oraz wyroku
z 19 marca 2007 r. wydanym w sprawie K 47/05 podkreslit, iz przy zmianie prawa, ktéra
pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej niektérych podmiotow nalezy

skorzystaé z przepiséw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis.

Ponadto, jak wspomniano wyzej, brak tego rodzaju prawa w porzadku prawnym przesadzat o
niemoznos$ci wystapienia stanu posiadania prowadzacego do zasiedzenia - z uwagi na brak

mozliwo$ci wyrazania woli posiadania.

Powyzsze rozwazania odpowiadajg stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego w bardzo
istotnym postanowieniu z 17 lipca 2014 r. wydanym w sprawie P 28/13, ktéra dotyczyta
zgodnosci z Konstytucjg RP analizowanej konstrukcji prawnej zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej. Trybunat Konstytucyjny podkreslit okoliczno$¢ wykreowania omawianego prawa
w 2003 r.

Dokonanie zatem w sprawie Skarzacych wyktadni przepisdbw obowigzujacych w sposéb
dopuszczajacy w latach 1974-2003 bieg zasiedzenia ,stuzebnosci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu” uchybito zasadzie niedziatania prawa wstecz okreslonej w art. 3 K.c.

Bierno$¢ witasciciela nieruchomosci

Ponadto retroaktywne zastosowanie omawianej wyktadni uchybito zasadzie lojalnosci
Panstwa wzgledem obywateli, dopuszczajac bieg zasiedzenia przeciwko wiascicielowi
nieruchomosci, ktéremu nie spos6b zarzuci¢ biernosci — przed rokiem 2008 Skarzacemu nie

przystugiwato bowiem jakiekolwiek skuteczne roszczenie mogace zapobiec zasiedzeniu.

Zasiedzenie jest instytucja opartg na dawnosci, sposobem nabycia wlasnosci przez uptyw
czasu, rodzajem cywilnoprawnej sankcji dla biernego witasciciela, ktéry zaniedbuje ochrony

swojego prawa przed ingerencjg oso6b trzecich.

Tymczasem jedynym roszczeniem teoretycznie stuzacym witadcicielowi przeciwko
przedsiebiorcy przesytowemu byto roszczenie o usunigcie urzadzen, na co wskazat Sad
Okregowy. Jednak nalezy zauwazyé, ze wlasciciel moze powstrzymac sie przed roszczeniem
negatoryjnym choéby z uwagi na charakter urzadzen naruszajgcych jego wltasnos$¢. Trudno
przypisa¢ biernos¢ witascicielowi, ktéry znosi obcigzenia zwigzane z obecnoscig na jego
gruncie linii przesytowej, jezeli w alternatywie ma wylgcznie roszczenie o usunigcie tej linii —
i w konsekwencji faktyczne odciecie dostaw dla setek, a nawet tysiecy

odbiorcoéw.
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Nawet gdyby wtasciciel taki zignorowat interes innych obywateli i konieczno$¢ zaopatrzenia
ich , to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jego roszczenie zostatoby
uznane za naduzycie prawa podmiotowego i oddalone na podstawie art. 5 K.c. Potwierdza to
m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane sprawie V CSK 239/09, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wytoczenie przez
wspotwiascicieli nieruchomosci powddztwa windykacyjnego bgdZz negatoryjnego byfoby
oczywiscie nieuzasadnione i sprzeczne z interesem spofecznym, poniewaz usytuowany na

dziatce nr 22/2 ciepfocigg ma kluczowe znaczenie dla miejscowosci C.

Rozsadny wtasciciel nieruchomosci (ktory nie wysnuwat skazanych z goéry na oddalenie
roszczen negatoryjnych) nie mial wiec Zzadnego skutecznego instrumentu prawnego
pozwalajgcego mu przerwaé bieg zasiedzenia (w $wietle uchwaty Ill CZP 45/14 zasiedzenia
nie przerywat tez pozew o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu). Wobec

powyzszego Skarzagcemu nie sposéb przypisaé biernosci.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2013 r. (IV CSK 30/13), zgodnie z ktérym: Przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wiasciciel gruntu
obcigzonego urzgdzeniami przesytowymi nie dysponowal jednak tym $rodkiem prawnym
[roszczeniem o ustanowienie stuzebnodci przesytu — przyp. wilasny] ani jakimkolwiek innym
skutecznym instrumentem prawnym prowadzgcym do usunigcia z jego gruntu urzgdzen
przesytlowych. Negatywna postawa przedsiebiorcy przesytlowego wobec propozycji
wfasciciela nawigzania okreSlonego stosunku obligacyjnego Ilub prawnorzeczowego,
regulujgcego sposob i zasady korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z gruntu (por.
uchwata Sgdu NajwyZzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11,
poz. 142), stawiafa wlasciciela gruntu w sytuacji, w ktérej bieglo przeciwko niemu
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej tre$ciq stuzebnosci przesytu,
prowadzgce do nieodptatnego nabycia tego prawa przez przedsigbiorce, a on sam byt

pozbawiony realnego wplywu na zmiane tej sytuacji.

Oczywiscie pozostaje jeszcze mozliwosé wytoczenia z premedytacja tego oczywiscie
nieskutecznego roszczenia o usunigcie linii, wylagcznie na potrzeby przerwania biegu
zasiedzenia. By jednak takie pozorne ruchy zaczepne wykonywac, trzeba mie¢ $wiadomosé
istniejgcego zagrozenia. Tymczasem skoro Skarzgcy nie musiat obawia¢ sie zasiedzenia
prawa na swojej nieruchomosci (do wspomnianej uchwaly w powszechnej, ale
i profesjonalnej swiadomosci, prawo takie nie istniato) — to nie mozna uznaé za biernosé

faktu znoszenia przez niego obecnosci linii energetycznej na gruncie.
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Wobec tego uwzglednienie zarzutu zasiedzenia bylo niedopuszczalne, gdyz nie wystgpita
jedna z jurydycznych przestanek zasiedzenia, jakg jest mozliwo$¢ przypisania wiascicielowi

bierno$ci.

Kwestionowane stanowisko Sadu Najwyzszego budzi w konsekwencji powazne watpliwosci
natury konstytucyjnej. Dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej ,0 tresci
stuzebno$ci przesylu” sprzyja przedsiebiorcom przesylowym i podnosi uzytecznosé ich
przedsiebiorstw, jednakze:

1) art. 285 k.c. nie daje ku temu podstawy prawnej,

2) przepis ten ingeruje w prawo wiasnoéci podlegajgce szczegélnej ochronie i dlatego nie
moze stuzyé jako elastyczne narzedzie do rozwigzywania probleméw prawnych powstatych

w poprzednim ustroju politycznym ,

3) wtasciciele nieruchomosci majg prawo wiedzie¢ w jakich przypadkach ich wtasno$¢ moze
by¢ ograniczona, zas$ standardem w demokratycznym paristwie prawa jest wymoég, by
przypadki te okreslata ustawa, za$ ustawa Kodeks cywilny w art. 285 k.c. nie przewiduje w
zadnym miejscu mozliwosci ograniczenia wiasnosci wilascicieli nieruchomosci na rzecz

przedsiebiorcow przesytowych w celu umozliwienia im prowadzenia swoich przedsiebiorstw.

Z tych i innych omoéwionych przyczyn nalezy uzna¢ koncepcje ,stuzebnosci gruntowej o
tresci stuzebnosci przesylu” za nietrafng, za§ mozliwos¢ jej zasiedzenia za prawnie

niedopuszczalng przed rokiem 2008.

Wskazaé przy tym nalezy, ze opinia Skarzacego co do niekonstytucyjnosci powyzszej
wyktadni nie jest odosobniona réwniez z uwagi na kolejne pytanie prawne skierowane do
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o

tresci stuzebnosci przesytu przed wykreowaniem instytucji stuzebnosci przesytu.

Juz na etapie toczacego sie postepowania, a doktadniej dnia 1 kwietnia 2016 roku, Sad
Rejonowy w Grudzigdzu postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, ktére na celu ma uzyskanie odpowiedzi ,czy art. 292 K.c. stosowany w zwigzku z
art. 285 § 1i 2 K.c., rozumiany w ten sposob, Zze umozZliwiaf nabycie przed wejsciem w zycie
art. 3051 — 3054 K.c. w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Parnstwa w sytuacji, w
ktérej nie- wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywfaszczenia nieruchomo$ci, art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 kwietnia
1958 roku o gospodarce nieruchomosciami lub art. 124 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, jest zgodny z art. 1 Protokofu dodatkowego

numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 2, art. 21
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ust 1i2, art. 31 ust. 2i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawie
zostata nadana sygn. akt: P 10/16.

Powszechnos$é przedmiotowego problemu prawnego jest tym bardziej uzasadniona, iz w
analogicznej sprawie pod sygnaturg zostata zarejestrowana sprawa SK 18/18 w Trybunale

Konstytucyjnym.

Z uwagi na fakt, Zze uregulowania konstytucyjne odpowiadaja w znacznej czesci
konwencyjnej koncepcji ochrony prawa wlasnosci, argumenty co do naruszenia tych zasad
bytyby w znacznej czgsci tozsame. Skarzgcy ograniczg sie wiec do omowienia naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, zaznaczajgc, ze wywody te odnoszg sie takze do

naruszenia polskiego porzadku konstytucyjnego.

Stosowanie normy narusza art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolnosci

Polska, ratyfikujgc w roku 1994 Protokét nr 1 do Konwencji, zobowigzata sie chroni¢ prawo
wlasnoéci. Zasade te wyartykulowata takze w art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Jest to jedna z zasad ustroju Panstwa. Zagwarantowanie
ochrony wtasnos$ci jest wiec powinnoscig Panstwa Polskiego wyptywajgcg ze zobowigzan
miedzynarodowych, jak i krajowego porzadku prawnego. W mysl art. 64 ust. 1
Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wiasnosci i innych praw majatkowych — przepis ten
statuuje prawo jednostki do zgdania nalezytej ochrony jej prawa wiasnosci. Zgodnie
natomiast z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, wlasno$¢ moze byé ograniczona tylko w drodze

ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

Powyzsze odpowiada konwencyjnej zasadzie dopuszczalno$ci ograniczania prawa
wlasnosci wytacznie mocag przepisbw o randze ustawy. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej ,Trybunal’) ingerencja w prawa majgtkowe
musi by¢ przewidziana przez ustawe i realizowac jeden lub wiecej uzasadnionych prawnie
celow. Ponadto musi zosta¢ zachowana rozsgdna relacja proporcjonalno$ci pomiedzy
stosowanymi Srodkami a celami, ktére mialy zostac zrealizowane. Trybunal musi
rozstrzygngé, czy zostala zachowana sprawiedliwa rownowaga pomiedzy wymogami
interesu powszechnego a interesem konkretnych oséb. Wymagana réwnowaga nie zostanie
osiggnieta, jezeli osoba lub osoby zainteresowane muszg ponies$¢ indywidualne i nadmierne

obcigZenie.

Jak wskazywat niejednokrotnie Trybunat arf. 1 Protokotu nr 1 wymaga, by wszelkie
ingerencje ze strony organu wladzy publicznej w poszanowanie mienia byly zgodne z

prawem:. drugie zdanie pierwszego akapitu tego artykutu zezwala na pozbawienie wtasnosci
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"na warunkach przewidzianych przez ustawe". Ponadfo, zasada rzadéw prawa, jedna z
podstawowych zasad demokratycznego spoleczenistwa, jest pojeciem wpisanym we
wszystkie artykuly Konwencji. Istnienie podstawy prawnej w prawie krajowym samo w sobie
Jjednakze nie wystarcza, by spefni¢ zasade zgodnoSci z prawem. Podstawa prawna musi
ponadto charakteryzowac sie okre$long jakoscig, a mianowicie musi by¢ zgodna z zasadg

praworzgdno$ci i musi dawac gwarancje przeciwko arbitralno$ci.

Normy prawne, na jakich opiera sie ingerencja w prawo do poszanowania mienia, powinny
by¢ wystarczajgco dostepne, precyzyjne i przewidywalne w swym stosowaniu. Co do pojecia
"przewidywalnosci”, jego zakres zalezy w duzej mierze od ftresci przedmiotowego
instrumentu prawnego, sfery, ktérg instrument ten ma obejmowac, oraz liczby i statusu osob,
do ktorych jest on adresowany. W szczegdlnosci przepis jest "przewidywalny”, gdy przyznaje
Srodek chronigcy przed arbitralnymi ingerencjami ze strony organdéw wiadzy publicznej.
Podobnie obowigzujgce prawo musi dawa¢ minimalne gwarancje proceduralne

proporcjonalne do znaczenia przedmiotowej zasady.

(...) w przypadku pozbawienia wlasno$ci warunki wypfaty odszkodowania obowigzujgce w
danym ustawodawstwie krajowym majg duze znaczenie dla oceny tego, czy zaskarzony
Srodek zachowuje wymagang sprawiedliwg réwnowage, a zwlaszcza czy nie naklada na
skarzgcych  nieproporcjonalnego  obcigzenia. Odebranie wlasnosci bez  wypflaty
odszkodowania o wysokoSci racjonalnie zwigzanej z jej warto$cig zazwyczaj stanowi
nieproporcjonalng ingerencje, a zupetny brak odszkodowania moze zosta¢ uzasadniony na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 jedynie w wyjatkowych okolicznosciach (tak np. Trybunat w
decyzji z dnia 3 czerwca 2014 r., 33081/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stanowczo stwierdzic,

Ze zastosowane w niniejszej sprawie rozwigzanie nie odpowiada powyzszym wytycznym.

Jak wspomniano wczesniej, na nieruchomosci Skarzgcego istniejg urzadzenia przesytowe,
jednakze jego roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem zostato oddalone z uwagi na podniesiony przez przedsiebiorce zarzut

zasiedzenia.

Niewatpliwie powstanie na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej ogranicza prawo wtasnosci.
Nie ma tez zadnych watpliwosci natury prawnej, ze istnieje ustawowa regulacja
dopuszczajgca ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomos$ci obcigzanej takg stuzebnoscia
powstatg takze w skutek zasiedzenia. Zdaniem Skarzgcego takiej pewnosci nie mozna
jednak mie¢ w stosunku do wykreowanej w orzecznictwie polskich sgdéw stuzebnosci ,0

tresci stuzebnosci przesylu” i dopuszczenia jej zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. Jak juz
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wspomniano powyzej, efekt zabiegéw interpretacyjnych tak bardzo odbiega od jezykowego
brzmienia przepiséw definiujagcych stuzebno$é¢ gruntowg (art. 285 § 1 i 2 k.c), ze
uzasadnione jest twierdzenie o prawotwérczym skutku zastosowanej wyktadni. W

konsekwencji nie__mozna moéwié, Ze ograniczenie prawa wiasnosci w tym trybie ma

umocowanie ustawowe.

Co wiecej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, nawet ustanowienie ustawowego
ograniczenia nie wyczerpuje przestanek zgodnej z Konwencjg ingerencji. Kolejng reguta
wyinterpretowang przez Trybunat z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji jest reguta
proporcjonalnoéci. W krajowym porzadku konstytucyjnym wyraza jg art. 31 Konstytucji RP.

Znana jest przy tym Skarzacemu regulacja Art. 33 ust. 3 Konstytucji RP regulujgca
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Jednakze wskazana
powyzej zasada proporcjonalnosci winna okreslaé ramy swobody regulacyjnej
ustawodawcy. Nie sposéb zgodzi¢ sie przy tym, ze argumentem na brak respektowania art.
33 ust. 1 Konstytucji RP jest koniecznos¢ zaspokajania potrzeb spotecznych przez wiele

nastepnych lat uzywajac do tego ,elastycznej” wyktadni prawa.

W sSwietle Konwencji nie tylko wtasno$é, ale i inne prawa majatkowe podlegajg ochronie. W
razie konfliktu dwoch praw chronionych, konieczne jest wywazenie sprzecznych intereséw
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Proporcjonalno$é, zaktadajaca wywazenie interesow
wiascicieli i przedsiebiorcow przesylowych, jest wiec koniecznoscig ima aksjologiczne
uzasadnienie. Poziom, na jakim nastepuje osiggniecie tej rbwnowagi jest kwestig ocen
wiascicieli i przedsiebiorcéw przesylowych, jednak doprowadzenie do usankcjonowania
sytuacji, w ktorej ingerencja odbywa sig bez jakiegokolwiek ekwiwalentu, godzi w omawiang
zasade i narusza reguty sprawiedliwosci spotecznej. Nie zaszly bowiem w sprawie Zzadne
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce odstepstwo od zasady ograniczenia wiasnosci za
odszkodowaniem. Pomimo ze wilasciciel urzadzen realizuje cele publiczne, to jego
dziatalno$¢ ma charakter sfricte komercyjny. Koszty przesytu przedsiebiorca przerzucit
ostatecznie na odbiorcéw, nie dziatajac w zadnym zakresie pro publico bono. Nawet jesli
Skarzacy sam korzysta z dostarczanej mu poprzez urzadzenia
przesylowe posadowione na jego nieruchomosci to nie uzyskuje jakiejkolwiek bonifikaty albo

zwolnienia z optat z tego tytutu.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze na skutek omawianej wyktadni, w drodze
skomplikowanych i niejasnych zabiegdéw interpretacyjnych, nastgpito obcigzenie bez
ekwiwalentu prawa wiasnosci Skarzacego na rzecz operatora przesytowego Tymczasem

z orzecznictwa Trybunatu wynika jednoznacznie, ze norma prawna ograniczajgca wlasnosé
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powinna by¢ dostepna i przejrzysta. Wykreowana przez Sgd Najwyzszy tre$¢ przepisow

o0 zasiedzeniu stuzebnosci ,0 tresci stuzebnosci przesylu” tych przestanek nie spetnia.

Co wiecej, takie zastosowanie norm okreslonych w art. 285 § 2, 292 i 176 K.c. bylo
niemozliwe do przewidzenia, wiec nie zostata zrealizowana kolejna z przestanek zgodnej

z prawem ingerencji w prawo wlasnos$ci — przewidywalnos$é stosowania normy. Poprzednicy

Skarzacego- wtasciciela nieruchomosci nie zdawali sobie sprawy, ze nastgpi zmiana praktyki
orzeczniczej, a wiec nie byli $wiadomi istnienia stanu prawnego obcigzenia ich wiasnosci.
Zastosowanie omawianej wykfadni z mocg wsteczng doprowadzito do arbitralnej ingerencji

w prawo wtasnosci, wobec ktérej Wnioskodawcy byli bezradni.

Ingerencja w prawo wtasnosci, nawet ta uzasadniona interesem powszechnym, musi by¢
realizowana w ramach demokratycznego panstwa prawnego, z poszanowaniem zasad
réownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Nie moze natomiast odbywac sie na granicy prawa,
z wykorzystaniem skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, ktérych skutek znaczaco
odbiega od jezykowego brzmienia wykiadanego przepisu prawa. Uniemozliwito to
wiascicielom skorzystanie we wlasciwym czasie z przystugujgcej im ochrony prawnej,

podwazajac ich zaufanie do Panstwa i tworzonego przezen prawa.

Z uwagi na powyzej przytoczone okolicznosci, niniejsza skarge konstytucyjng nalezy uznac

za uzasadniona.

AIeksanoﬁQ‘r,SieIicki
- radca prawny —

Zatgczniki:
1. petnomocnictwo,
2. odpis prawomocnego orzeczenia zdnia  sierpnia 2018 r.,
3. wydruk z portalu informacji sadéw apelacji - udokumentowanie
doreczenia orzeczenia zdnia  sierpnia 2018 .,

4. 5 odpiséw skargi wraz zatgcznikami
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