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Dziatajgc na podstawie art. 191 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 102, poz. 643 z
pdzn. zm.) wnosimy o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o

zgromadzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297, z pdzn. zm.) z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ustawie tej zarzucamy:

1) niezgodno$¢ art. 7 ust. 1 ustawy z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 57 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) niezgodnos¢ art. 13a ustawy z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 57 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Uchwalona przez Sejm RP w dniu 14 wrzesnia 2012 r. ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o zgromadzeniach wprowadzita zapisy, ktére w naszej opinii s3
niezgodne z Konstytucjg RP. Powazne watpliwosci budzi zwlaszcza nowy, zmieniony
zapis art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz dodany w przyjetej
nowelizacji art. 13a ustawy. Wskazane przepisy stanowig powazne ograniczenie
wolnosci zgromadzen zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej, ktorej
realizacja jest niezbedna w demokratycznym panstwie prawa (o ktérym wspomina
art. 2 Konstytucji). Fakt, iz przepisy te stanowig ograniczenie wolnosci zgromadzen
nie jest kwestionowany takze przez ich twdrcdw. W uzasadnieniu przyjetej ustawy
zmieniajgcej ustawe - Prawo © zgromadzeniach, projektodawcy przyznali, iz
proponowane zapisy stanowig ograniczenie konstytucyjnej wolnosci zgromadzen,
jednoczesnie starajac sie udowodnié, iz to ograniczenie byto dopuszczalne w Swietle
norm konstytucyjnych. Teza ta wydaje sie nie do zaakceptowania. By wykazac
dlaczego uwazamy, iz wskazane przepisy s niedopuszczalnym ograniczeniem
wolnosci okre$lonej w art. 57 Konstytucji, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazad
okreslone w Konstytucji (i zarazem potwierdzone przez orzecznictwo oraz doktryne)
kryteria oceny dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych woinosci i praw, a
nastepnie udowodni¢ ze kwestionowane zapisy nie spetniajg stawianych wymogdw.

I Kryteria oceny dopuszczalnosci ograniczania konstytucyjnych
praw i wolnosci

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej okresla w jakich sytuacjach
mozliwe jest wprowadzenie ograniczen ,w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw”. W pierwszej kolejnosci stawiany jest wymdg formalny w postaci
tego, iz ograniczenie konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci moze
nastgpi¢ jedynie w drodze ustawy. Wymdg ten powtdrzony zostat w drugim zdaniu
art. 57 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenie konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen ,moze okresla¢ ustawa” (co jest swoistym superfluum w stosunku do
art. 31 ust. 3 Konstytucji)



Oprécz  sformutowania formalnego  wymagania, by  ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci byty wprowadzane w drodze aktu normatywnego
rangi ustawowej, Konstytucja w ustepie 3 art. 31 formuluje szereg warunkdw
materiainych okreslajgcych dopuszczalno$¢ ustanawiania ograniczef konstytucyjnych
praw i wolnosci.

Po pierwsze ograniczenia mogg by¢ wprowadzone tylko wtedy gdy stuzg one
realizacji jednej z wartosci wyszczegodlnionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Katalog
tych wartosci ma charakter zamkniety. Ws$réd wskazanych przez ustrojodawce
wartosci, ktérych ochrona moze byé podstawg do wprowadzenia ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci mieszcza sie:

1) ochrona bezpieczenstwa publicznego,

2) zapewnienie porzadku publicznego,

3) ochrona Srodowiska,

4) ochrona zdrowia,

5) moralno$¢ publiczna,

6) ochrona praw i wolnosci innych osdb.

‘Konstytucja zastrzega jednak, iz ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
ustanawiane w celu realizacji powyzszych wartosci moga by¢ przyjmowane tylko
wtedy ,gdy s konieczne w demokratycznym panstwie” dla ich zapewnienia.
Interpretacja tego zapisu przyjeta w orzecznictwie i w doktrynie jest taka, iz
wprowadza on tzw. zasade proporcjonalnosci. Definiujgc tre$¢ tej zasady warto
przytoczyé ustalenia wielokrotnie cytowanego w doktrynie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r. (sygn. akt K 11/94). W orzeczeniu tym
wskazano, iz rozwazania dotyczace tego czy wprowadzone ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci nie jest nadmierne ,powinny (...) udziela¢ odpowiedzi na trzy
pytania:

1)  czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkdw;

2)  czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego z ktdrym
jest powigzana;



3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezardw

naktadanych przez nig na obywatela”.

Warto takze nadmienic, iz przyjety w polskiej Konstytucji zapis art. 31 ust. 3
nakazuje takze sprawdzenie tego czy wprowadzone ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci sg konieczne w ,demokratycznym panstwie”, a wiec nalezy ocenic¢
czy ciezary naktadane na jednostke nie naruszajg w sposéb nieproporcjonalny tych
wszystkich praw, ktére sg powigzane z realizacjg wyrazonej w artykule 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wreszcie wspomniec nalezy, iz art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraznie nakazuje, iz
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci ,nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw”. Koncepcja istoty praw i wolnosci byta wielokrotnie omawiana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia
2002 r. (sygn. akt K 26/00) Trybunat po raz kolejny wyjasnit to pojecie. W opinii
Trybunatu koncepcja ta ,opiera sie (...) na zalozeniu, ze w ramach kazdego
konkretnego prawa mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzef, jadro)
bez ktérych takie prawo czy wolno$¢ w ogdle nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne
elementy dodatkowe (otoczke), ktdére mogg byé przez ustawodawce zwyklego
ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa
czy wolnosci”. A zatem ograniczenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa
powinno zostac uznane za niekonstytucyjne w przypadku, gdyby naruszato ono istote
danego prawa i tym samym powodowato, iz korzystanie z niego ,uniemozliwiatoby
catkowicie realizowanie funkcji, jakie ma ono spetni¢ w porzadku prawnym”.

Zaréwno ten, jak i poprzednio wymienione warunki wprowadzania ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnoéci majg na celu zagwarantowanie sytuacji, w ktorej
limitowanie podstawowych praw jednostki bedzie miato charakter absolutnie
wyjatkowy. Chcac podsumowaé dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi€ iz art.
31 ust. 3 Konstytucji formutuje pewien katalog kryteriéw, ktdre musza by¢ spetnione
aby uzna¢, ze dane ograniczenie praw i wolnosci jest dopuszczalne w Swietle
Konstytucji RP. A zatem, aby sprawdzi¢ czy wprowadzona regulacja nie narusza w
nadmiernym zakresie konstytucyjnych praw i wolnosci nalezy kolejno ustalic:

1) czy dany zapis zostat wprowadzony w drodze ustawy;



2) czy dany zapis stuzy realizacji jednej z szesciu wartosci wyliczonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji;
3) czy wprowadzone ograniczenie ma charakter proporcjonainy, tj.:
3.1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow;
3.2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego z
ktérym jest powiazana;
3.3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela;
4) czy badany zapis wprowadza ograniczenia ktére sg do pogodzenia z
zasadami przyjetymi w panstwie demokratycznym;
5) czy dany zapis nie narusza istoty danego prawa lub wolnosci.

Nalezy wskazad, iz przytoczone przestanki sa koniunktywne, co
oznacza ze dopiero tgczne spetnienie wszystkich wymienionych kryteriéw pozwoli
uznad, iz dana regulacja jest dopuszczalina w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej.

Okreslony powyzej ,algorytm” pokazuje zaproponowang przez nas metode
badania dopuszczalnosci wprowadzanych ograniczenn konstytucyjnych praw i
wolnoéci. Tym samym nalezy postulowaé, aby badanie podniesionych we wniosku
zarzutdow niekonstytucyjnosci  kwestionowanych zapisbw ustawy - Prawo O
zgromadzeniach odbywato sie zgodnie z zaproponowanymi wyzej regutami.

I1. Zarzut niezgodnosci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. —
Prawo o zgromadzeniach {(Dz. U. Nr 51, poz. 297, z p6zn. zm.) z
art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Kwestionowany przepis stanowi, iz ,,organizator zgromadzenia publicznego
zawiadamia organ gminy w taki sposob, aby wiadomos$¢ o zgromadzeniu dotarfa nie
pdzniej niz na 3 dni robocze, a najwczesniej na 30 dni przed datg zgromadzenia”. By
wykaza, ze zarzut niekonstytucyjnosci jest prawdziwy, wystarczy udowodnié, ze



chot jedna z przestanek wymienionych w punkcie I. niniejszego wniosku nie zostata
spetniona. Nalezy zatem kolejno sprawdzi¢ czy wskazane w punkcie I wniosku
warunki zostaty wypetnione.

I1. 1 (czy dany zapis zostat wprowadzony w drodze ustawy?)

Artykut 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.
U. Nr 51, poz. 297, z pdzn. zm.) zostat wprowadzony w drodze ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o zgromadzeniach uchwalonej przez Sejm w dniu 14 wrzesnia
2012 r. Kwestionowany przepis zostat zatem przyjety w drodze aktu
normatywnego rangi ustawowej i tym samym zostata spetniona pierwsza
przestanka dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci ,organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich”, zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji RP.

II. 2 (czy dany zapis stuzy realizacji jednej z szesSciu wartosci wyliczonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji?)

Konieczno$¢ wczesniejszego zawiadomienia o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia publicznego moze pozwoli¢ organowi administracji podjg¢ odpowiednie
przygotowania celem zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikédw zgromadzenia, a
takze oséb trzecich nieuczestniczacych w zgromadzeniu. Tym samym wprowadzone
ograniczenie stuzy realizacji takich wartosci jak zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego, porzadku publicznego i ochrony zdrowia os6éb uczestniczacych w
przeprowadzonym zgromadzeniu. Spetniona zostaje zatem druga przestanka

dopuszczalnosci wprowadzenia badanego ograniczenia konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen.



II. 3 (czy wprowadzone ograniczenie ma charakter proporcjonalny?)
II. 3.1 (czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzic do

zamierzonych przez nig skutkdw)

Mozna przypuszcza¢, ze odpowiednio wczesne zawiadomienie organu
administracji publicznej moze mu pomdc w przygotowaniu sie do tego, by wiasciwie
zabezpieczy¢ planowane zgromadzenie publiczne i zapewnic jego pokojowy przebieg.

II. 3.2 (czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego z

ktorym jest powigzana)

Nalezy jednak zdecydowanie stwierdzi¢, iz oceniana regulacja nie jest
niezbedna, by zapewni¢ bezpieczenstwo w trakcie zgromadzenia publicznego. Organ
administracji publicznej nie powinien potrzebowac az trzech dni roboczych, aby
przygotowa¢ sie do zabezpieczenia planowanego zgromadzenia publicznego.
Zdefiniowany w ustawie termin zawiadomienia o ewentualnych zagrozeniach
zwigzanych z planowanym zgromadzeniem publicznym jest terminem zdecydowanie
za diugim. W naszej opinii w krétszym czasie réwniez mozliwe byloby poczynienie
odpowiednich przygotowan ze strony organu gminy stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa w dniu zgromadzenia publicznego. Mozna zatem wyprowadzic
wniosek, iz niespetniona zostata jedna z koniecznych przestanek stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci i praw, co jest juz
wystarczajace by stwierdzi¢, iz art. 7 ust. 1 ustawy jest niezgodny z art. 57 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
jakich to czynnosci niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa, policja nie jest w
stanie podjg¢ w dniu zgloszenia lub dziefh po zgtoszeniu, a potrzebuje na to az 3 dni
roboczych. Ponadto nalezy zauwazyé, ze wymdg zgtoszenia zamiaru przeprowadzenia
zgromadzenia publicznego na 3 dni robocze przed jego datg stanowi zaostrzenie i tak
juz restrykcyjnej regulacji, ktéra miata miejsce przed uchwaleniem ustawy z dnia 14
wrzesnia 2012 r. Watpliwosci wzbudzat juz przeciez rygorystyczny wymdg 3 dni,
ktory zostat w drodze ww. ustawy zamieniony na ,3 dni robocze”. Nalezy bowiem



zauwazyC, ze wymdg notyfikacji zamiaru przeprowadzenia zgromadzenia publicznego
na 3 dni robocze przed jego datg moze w pewnych sytuacjach oznaczaé, iz konieczne
jest zilozenie zawiadomienia nawet 5 dni przed planowanym zgromadzeniem.
Przyktadowo jezeli zgromadzenie planowane jest na poniedziatek, to w zwigzku z
tym, ze wiasciwe rzeczowo organy gminy nie pracujg w sobote i w niedzielg,
informacje o zamiarze przeprowadzenia zgromadzenia nalezy przedtozy¢ juz w Srode.
W takiej sytuacji, nawet jesliby przyjaé zatozenie, ze istniejg takie czynnos$ci stuzace
zabezpieczeniu zgromadzenia, na ktdére stuzby porzadkowe potrzebowatyby az 5 dni
(czyli ,3 dni roboczych”), to przeciez w Swietle art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy organ gminy
ma prawo zakazac odbycia zgromadzenia, jesli moze ono ,zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”. W zwigzku z tym, jesli organowi zostanie
przedtoZzona informacja o zamiarze przeprowadzenia zgromadzenia na 2 dni robocze
lub na dzien przed terminem tego zgromadzenia, a organ gminy uznatby, ze nie jest
w stanie w takim czasie zabezpieczy¢ tego zgromadzenia i potrzebuje na to wigcej
czasu, to juz przeciez na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy moze zakazal
zgromadzenia publicznego i tym samym zapobiec zagrozeniu bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. Podsumowujgc: wymadg notyfikacji zamiaru przeprowadzenia
zgromadzenia na 3 dni robocze przed jego data nie jest wiec niezbedny dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego, gdyz po pierwsze trudno
dostrzec jakich to czynnosci stuzacych zabezpieczeniu zgromadzenia publicznego
stuzby porzadkowe nie sg w stanie wykona¢ w okresie krétszym niz 3 dni robocze, a
po drugie nawet jesli w niektorych konkretnych przypadkach takie czynnosci istniejg,
to wladze gminy majg juz w Swietle obecnie obowigzujacych przepisow pewne
narzedzia stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego
(tj. moga zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy zakazac zgromadzenia, jesli ,,odbycie
zgromadzenia moze zagrazaC zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach”)



IL 3.3 (czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezardw
naktadanych przez nig na obywatela)

W opinii wnioskodawcéw wymdg notyfikowania zamiaru przeprowadzenia
zgromadzenia publicznego na 3 dni robocze przed jego datg naktada na obywateli
ciezary, ktére nie pozostaja w proporcji do efektdw, jakie ma w zatozeniu zapewnié
ta regulacja. Stuzby porzadkowe sa przeciez w stanie dokona¢ odpowiednich
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem zgromadzenia publicznego w czasie znacznie
krétszym niz wskazane w ustawie 3 dni robocze. Co wiecej, wraz ze znikomymi
efektami ocenianej regulacji powigzane sg bardzo duze ciezary ponoszone przez
osoby, ktdére chcg korzysta¢ z wolnosci zgromadzen zagwarantowanej w art. 57
Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze analizowany przepis w znaczacy sposéb ogranicza
mozliwoS¢ organizowania manifestacji, ktére stanowityby reakcje na biezgce
wydarzenia, co jest przeciez najczestszym powodem organizowania zgromadzen
publicznych. Catkowicie wylgczona jest takze mozliwos¢ przeprowadzania tzw.
zgromadzen spontanicznych, przygotowywanych w bardzo krétkim czasie, ktdrych
organizowanie powinno by¢ dopuszczaine w panstwie demokratycznym.

II. 4 (czy badany zapis wprowadza ograniczenia, ktdre sg do pogodzenia z
zasadami przyjetymi w panstwie demokratycznym)

W naszej opinii w demokratycznym panstwie prawnym (o ktorym
wspomina rowniez art. 2 Konstytucji RP) wolno$¢ wyrazania przez jednostki opinii na
temat dziatan podejmowanych przez organy wiadzy publicznej powinna byé
szczegolnie chroniona. Mozliwie szeroka partycypacja obywateli w zyciu publicznym,
stanowigca istote demokracji realizuje sie réwniez poprzez mozliwos$¢ spontanicznego
organizowania manifestacji. Wymog informowania organu gminy o zamiarze
przeprowadzenia zgromadzenia publicznego na 3 dni robocze przed jego data
catkowicie wyklucza mozliwo$¢ organizowania spontanicznych zgromadzen, bedacych
reakcja na biezgce wydarzenia. Wprowadzone ograniczenia, znaczgco utrudniajgce
mozliwoS¢  publicznego wyrazania poglagddw w ramach organizowanego



zgromadzenia publicznego, wydajg sie wiec niedopuszczalne w panstwie
demokratycznym.

IL. 5 (czy dany zapis nie narusza istoty danego prawa lub wolnosci)

Wymaganie aby informacja na temat zamiaru przeprowadzenia zgromadzania
publicznego byta zgtaszana na co najmniej 3 dni robocze przed planowang datg
zgromadzenia narusza naszym zdaniem istote wolnosci wyrazonej w art. 57
Konstytucji. Wymog notyfikacji zgromadzenia publicznego w tym terminie powoduje,
iz znaczna cze$¢ zgromadzen publicznych nie bedzie mogta sie odby¢. Norma prawna
statuujgca wolnos¢ zgromadzen ma przeciez sens jedynie w tym wypadku, gdy
zagwarantuje sie jej adresatom, Ze bedg mogli organizowal i uczestniczyé w
pokojowych manifestacjach, stanowigcych reakcje na biezgce wydarzenia. Szybko
zmieniajgca sie rzeczywistos¢, dynamika proceséw politycznych i spotecznych
wymaga, aby adresaci wspomnianej normy mogli w mozliwie najszybszym czasie
zorganizowal zgromadzenie publiczne, i tym samym by mogly zostaé
zamanifestowane poglady grupy osdb na temat aktualnych wydarzen. Wymdg
zgtoszenia zamiaru przeprowadzenia zgromadzenia terminie 3 dni roboczych,
pozbawia wolnos¢ z art. 57 Konstytucji jej funkcjonalnosci i jednoczesnie
uniemozliwia jej wiasciwg realizacje.

II. 6

Uwazamy zatem, iz bedacy przedmiotem kontroli zapis artykutu 7 ust. 1 ustawy —
Prawo o zgromadzeniach nie spetnia nastepujgcych wymogow:
e oceniana regulacja nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego z
ktorym jest zwigzana;
e efekty badanej regulacji sg nieproporcjonaine w stosunku do naktadanych
przez nig ciezaréw;
e analizowany przepis wprowadza ograniczenia ktdore sg niemozliwe do

pogodzenia z zasadami przyjetymi w panstwie demokratycznym;



e oceniany przepis narusza istote wolnosci wyrazonej w art. 57 Konstytucji
RP

Niespetnienie choéby jednego z ww. kryteriow powoduje, iz badany przepis
obarczony jest wada, powodujaca jego niekonstytucyjnosé. Dlatego tez wnosimy o
stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach z art. 2
Konstytucji RP oraz z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

III. Zarzut niezgodnoéci art. 13a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. —
Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297, z p6zn. zm.) z
art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Kwestionowany przepis stanowi, ze ten ,kto przewodniczgc zgromadzeniu
umysinie nie podejmuje Srodkéw przewidzianych w art. 10 ust. 4 lub 5, podiega
karze grzywny”.

Przepis ten wprowadza wiec normy prawnokarne, ktdrych adresatem jest
osoba przewodniczgca zgromadzeniu.

Okresdlenia wymagajg zatem hipotezy wspomnianych norm (a wiec nalezy
opisa¢ sytuacje, w ktdrych adresat powinien zachowac sie w okreslony przez prawo
sposob), dyspozycje tych norm (czyli zachowanie, ktére adresat danych norm
powinien podjaé, gdy zaistniejg okolicznosci zdefiniowane w hipotezie normy prawno-
karnej) oraz ich sankcje (a wiec nalezy wskazac jakie konsekwencje poniesie adresat
norm prawnokarnych, w przypadku gdy zaistnieje sytuacja opisana w hipotezie
normy, a mimo to adresat normy prawnej zachowa sie w sposdéb sprzeczny z jej
dyspozycjg)

By mdc okresli¢ te trzy elementy norm prawno-karnych zakodowanych w
artykule 13a ustawy - Prawo o zgromadzeniach, konieczne jest takze przytoczenie
tych przepiséw Prawa o zgromadzeniach, do ktdrych odsyta wspomniany art. 13a.
Nalezy wiec przytoczyc¢ tres¢ art. 10 ust. 4 oraz 10 ust. 5 ww. ustawy.



Art. 10 ust. 4 ustawy — Prawo o zgromadzeniach stanowi, ze ,przewodniczacy
Zzada opuszczenia zgromadzenia przez osobe, ktéra swoim zachowaniem narusza
przepisy ustawy albo uniemozliwia lub usituje udaremni¢ zgromadzenie. W razie
niepodporzadkowania sie zadaniu, przewodniczgcy zwraca sie 0 pomoc do policji lub
strazy miejskiej”

Art. 10 ust. 5 Prawa o zgromadzeniach stanowi z kolei, ze ,jezeli uczestnicy
zgromadzenia nie podporzadkujg sie zarzadzeniom przewodniczacego wydanym w
wykonaniu jego obowigzkdw lub gdy przebieg zgromadzenia sprzeciwia sie niniejszej
ustawie albo narusza przepisy ustaw karnych, przewodniczacy rozwigzuje
zgromadzenie”

Przytoczenie ww. przepisow, do ktérych odsyta art. 13a pozwala na
zdefiniowanie hipotezy oraz dyspozycji norm prawnokarnych wyznaczonych przez ten
przepis.

Hipoteza pierwszej z norm prawnokarnych, okreslonych artykutem 13a Prawa
0 zgromadzeniach jest sytuacja, w ktdrej jakas osoba (uczestniczaca w zgromadzeniu
lub znajdujgca sie w poblizu miejsca zgromadzenia) ,narusza przepisy ustawy albo
uniemozliwia lub usituje udaremni¢ zgromadzenie.” Warto zwrdci¢é uwage, ze
sytuacja ta opisana jest przy pomocy poje¢ nieostrych. Trudno okresli¢ bowiem
doktadny katalog zachowan uczestnikéw zgromadzenia oraz oséb przygladajacych sie
zgromadzeniu, ktdre zostatyby uznane za ,naruszenie przepiséw ustawy”, albo za
~uniemozliwianie lub usitowanie udaremnienia zgromadzenia”.

Dyspozycjg wskazanej normy prawnokarnej jest wystosowanie Zadania
opuszczenia zgromadzenia w stosunku do osoby ,naruszajgcej przepisy ustawy albo
uniemozliwiajacej lub usitujgcej udaremni¢ zgromadzenie”.

W przypadku gdy osoba przewodniczgca zgromadzeniu w sposdb umysiny nie
podejmuje dziatania okreSlonego w dyspozycji tej normy, podlega karze grzywny.
Sankcja jest wiec grzywna, ktdrej wysokos¢ zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu Wykroczen
wynosi od 20 zt do 5000 zt.

Z artykutu 13a mozna wyprowadzi¢ takze kolejng norme prawnokarng.
Hipotezq nastepnej normy prawnokarnej wyznaczonej tym przepisem jest sytuacja, w
ktérej osoba wezwana przez przewodniczacego do opuszczenia zgromadzenia nie

podporzadkowuje sie temu wezwaniu. Dyspozycja tej normy jest zwrdcenie sie o



pomoc do policji lub strazy miejskiej. W przypadku gdy osoba przewodniczgca
zgromadzeniu w sposéb umyslny nie podejmuje dziatania okreslonego w dyspozycji
tej normy, podlega karze grzywny, w wysokosci od 20 zt do 5000 zi.

Hipotezg kolejnej normy prawnokarnej wyznaczonej przez art. 13a Prawa o
zgromadzeniach jest sytuacja okreslona w art. 10 ust. 5 ustawy, a wiec sytuacja, w
ktdrej uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkowujg sie  zarzadzeniom
przewodniczagcego wydanym w wykonaniu jego obowigzkow Iub gdy przebieg
zgromadzenia sprzeciwia sie niniejszej ustawie albo narusza przepisy ustaw karnych”.
Hipoteza ta okreslona jest w sposdb nieprecyzyjny, z tego wzgledu ze nie zawsze
mozliwe jest jednoznaczne okreslenie, kto jest uczestnikiem zgromadzenia, a wiec
nie zawsze mozliwe jest okreslenie kregu oséb, ktdre powinny sie podporzadkowac
zarzagdzeniom przewodniczacego zgromadzenia. Dyspozycja wskazanej normy
prawnokarnej jest podjecie decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia. W przypadku gdy
osoba przewodniczaca zgromadzeniu w sposéb umyslny nie podejmuje dziatania
okreslonego w dyspozycji tej normy, podlega karze grzywny w wysokosci od 20 zt do
5000 zi.

W opinii wnioskodawcéw wyszczegdinione wyzej normy prawne, wyznaczone
przez art. 13a ustawy - Prawo 0 zgromadzeniach naruszaja normy konstytucyjne
wyrazone w art. 2 Konstytucji RP oraz w art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Aby wykaza¢, ze zarzut niekonstytucyjnosci jest prawdziwy, wystarczy
udowodnic, ze chociaz jedna z przestanek wymienionych w puncie I niniejszego

wniosku nie zostata spetniona.

III. 1 (czy dany zapis zostat wprowadzony w drodze ustawy?)

Artykut 13 a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo 0 zgromadzeniach (Dz. U.
Nr 51, poz. 297, z pdzn. zm.) zostat wprowadzony w drodze ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o zgromadzeniach uchwalonej przez Sejm RP w dniu 14 wrzesnia
2012 r. Kwestionowany przepis zostat zatem przyjety w drodze aktu
normatywnego rangi ustawowej i tym samym zostata spetniona pierwsza



przestanka dopuszczalnoséci ograniczenia wolnosci ,organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich”, zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji

OI. 2 (czy dany zapis stuzy realizacji jednej z szesciu wartoéci wyliczonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji?)

Mozliwos¢ natozenia kary grzywny na osobe przewodniczacg zgromadzeniu w
sytuacji gdy nie wykonuje ona ustawowo zdefiniowanych obowigzkéw stuzacych
zapobiezeniu naruszeniom porzadku publicznego ma w zatozeniu zapewnic, iz osoba
ta dotozy wszelkich staran, by zagwarantowal bezpieczenstwo uczestnikdw
zgromadzenia publicznego. Tym samym wprowadzone ograniczenie stuzy realizacji
takich wartosci jak zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicznego
oraz ochrony zdrowia uczestnikdw zgromadzenia. Spetniona zostaje tym samym
druga przestanka dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnej wolnosci zgromadzen.

III. 3 (czy wprowadzone ograniczenie ma charakter proporcjonalny?)
I, 3.1 (czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do

zamierzonych przez nig skutkéw)

Mozna przypuszczaé, ze zagrozenie karg grzywny spowoduje, iz
przewodniczacy zgromadzenia bedzie starat sie korzysta¢ ze wszystkich ustawowo
wskazanych Srodkéw majacych na celu zapobiezenie zagrozeniom porzadku
publicznego. Rdéwnoczesnie mozna przewidzie¢, ze strach przed mozliwg karg
grzywny spowoduje, iz mniej oséb bedzie decydowac sie na organizowanie wiekszych
zgromadzen publicznych, co z pewnoscig przyczyni sie do wyeliminowania
potencjalnych zagrozeh dla bezpieczenstwa obywateli, jakie mogg by¢ zwigzane z
organizacjg zgromadzen publicznych.

III. 3.2 (czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego z
ktérym jest powigzana)

Nalezy jednak zdecydowanie stwierdzi¢, iz oceniana regulacja nie jest



niezbedna, aby zapewni¢ bezpieczenstwo uczestnikdw zgromadzenia oraz osob
trzecich nieuczestniczacych w zgromadzeniu. Zapewnienie bezpieczefistwa o0sdb
uczestniczacych w pokojowo zorganizowanym zgromadzeniu jest mozliwe, takze
wtedy, gdy osoba przewodniczaca zgromadzeniu nie bedzie podlega¢ karze w
okreslonych w ustawie przypadkach. Przy zatozeniu, Zze nad bezpieczefstwem
uczestnikdw zgromadzenia czuwaé bedzie policja lub straz miejska, wystarczajgcy
jest przepis ustawy nakladajacy na przewodniczacego zgromadzenia pewne
obowigzki porzadkowe, niekoniecznie powigzujac je z sankcjg karng. Wydaje sie, ze
jest w petni wystarczajgce by nad pokojowym przebiegiem zgromadzenia czuwaty
stuzby porzadkowe. Regulacja naktadajgca kare na przewodniczacego zgromadzenia
w przypadku, gdy nie podejmie on srodkéw przewidzianych w art. 10 ust. 4 lub 5
ustawy nie jest w naszej opinii konieczna dla zapewnienia wihasciwej ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicznego i ochrony zdrowia uczestnikéw
zgromadzenia. Tym samym niespetniona zostata jedna z koniecznych przestanek
stosowania zasady proporcjonalnosci przy ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci i
praw, co jest juz wystarczajgce by stwierdzi¢, iz art. 13a ustawy jest niezgodny z art.
57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stuzby porzadkowe maja przeciez
wystarczajgce narzedzia, aby interweniowac ilekro¢ dochodzi do zaktdcenia porzadku,
nawet w przypadku gdy osoba przewodniczaca zgromadzeniu nie zazada opuszczenia
zgromadzenia przez osobe, ktéra swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy albo
uniemozliwia lub usituje udaremni¢ zgromadzenie. Stuzby porzadkowe majg takze
odpowiednie narzedzia, by interweniowaé w przypadku gdy osoba przewodniczaca
zgromadzeniu sama nie zwrdci sie 0 pomoc do policji lub strazy miejskiej, jak rowniez
w przypadku gdy w sytuacjach przewidzianych ustawg przewodniczacy zgromadzenia

nie podejmie decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia.

III. 3.3 (czy efekty w_prowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela)

W naszej opinii ustanowienie sankcji w postaci kary grzywny
stosowanej w ustawowo wyliczonych sytuacjach moze faktycznie spowodowad, iz
osoba przewodniczaca zgromadzeniu bedzie miata dodatkowg motywacje, by



stosowaé odpowiednie S$rodki stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa w czasie
zgromadzenia publicznego. Jednak w sytuacji, gdy zgromadzenie publiczne bedzie
zabezpieczone przez stuzby porzadkowe wartos¢ dodana dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, wynikajgca z dziatan pojedynczej osoby wydaje sie
niewielka. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze ustanowione ograniczenie korzystania z
wolnosci zgromadzen wprowadza nadmierne ciezary wobec obywateli. Moze bowiem
dochodzi¢ do sytuacji w ktdrych potencjalni organizatorzy zgromadzenia przewidujac,
iz sami nie bedg w stanie zapewni¢ odpowiedniej ochrony uczestnikéw
zgromadzenia, zrezygnuja w ogdlle z zamiaru przeprowadzenia zgromadzenia
publicznego. Moze wiec dojs¢ do sytuacji, w ktdrej wiele oséb zrezygnuje z zamiaru
przeprowadzenia zgromadzeniu z obawy poniesienia sankcji karnej w wysokoSci
nawet 5000 zt. Co gorsza, na skutek niedostatecznie precyzyjnego okresienia hipotez
norm prawnokarnych, zakodowanych w art. 13a Prawa o zgromadzeniach,
organizatorzy zgromadzenia nie wiedzg tak naprawde w jakich dokfadnie sytuacjach
majg podjaé okreslone w dyspozycjach norm dziatania. Niewykluczone jest wiec, ze
przewodniczacy zgromadzenia bedzie odpowiadat za niepodjecie odpowiednich
Srodkédw w takich sytuacjach, ktorych nie mozna jednoznacznie okresli¢ jako
«Zaktdcenie przebiegu zgromadzenia publicznego”. Obawa przed sankcjg grzywny
wymierzang w nieprecyzyjnie okre$lonych sytuacjach moze wiec zniecheci¢
potencjalnych organizatoréw zgromadzenia do notyfikowania wiasciwemu organowi
zamiaru przeprowadzenia zgromadzenia publicznego. Art. 13a Prawa o
zgromadzeniach wprowadza wiec realny ciezar dla oséb majacych zamiar
zorganizowania zgromadzenia publicznego, gdyz osoby te bedg mogly obawiac sie
zaptaty wysokiej grzywny, wymierzanej w niejasno zdefiniowanych sytuacjach. Co
wiecej organizatorzy zgromadzenia mogg sie obawiac, iz w trakcie zgromadzenia nie
bedg mieli mozliwoéci zweryfikowania zachowania wszystkich oséb w nim
uczestniczacych. Potencjalni organizatorzy zgromadzenia mogg przeciez mysleé, ze w
przypadku gdy przewodniczacy zgromadzenia nie zauwazy, ze jeden z uczestnikdw
naruszyt prawo, to w takiej sytuacji wobec przewodniczacego zgromadzenia pojawi
sie zarzut, ze nie podjat Srodkdw przewidzianych przez ustawe. Chociaz ustawa
wskazuje na koniecznos¢ umysinego popetnienia wykroczenia, o ktérym mowa w jej
artykule 13a, to jednak analiza stanowionego prawa musi zawsze mie¢ na uwadze to,



jak tres¢ danego przepisu moze wptyna¢ na zachowania spoteczne. Nalezy wiec
zauwazyc, iz jest bardzo prawdopodobne, ze dla wielu potencjalnych organizatoréw
zgromadzenia wymdg stosowania srodkéw wskazanych w art. 10 ust. 4 lub 5 ustawy
bedzie rozumiany jako wymdg ich stosowania w kazdym przypadku, a wiec nawet
wowczas gdy nie bedg mieli wiedzy o tym, czy w trakcie zgromadzenia dochodzi do
naruszen prawa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze potencjalny organizator zgromadzenia moze sie
obawiaé, Zze nie bedzie miat wystarczajacej wiedzy prawniczej, by mdc obiektywnie
oceni¢ czy konkretne zachowania uczestnikdw zgromadzenia nalezy zakwalifikowac
jako zachowania stanowigce naruszenie ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach lub ustaw
karnych. Potencjalny organizator zgromadzenia moze sie wiec obawiac, iz poniesie
kare grzywny przez to, Zze dokona btednej kwalifikacji prawnej zachowania ktéregos$ z
uczestnikéw zgromadzenia.

Jest wiec wysoce prawdopodobne, Zze potencjalni organizatorzy zgromadzenia
Zrezygnujq z zamiaru jego przeprowadzenia z obawy przed wymierzeniem im sankgcji
karnej w nieprecyzyjnie zdefiniowanych sytuacjach, jak réwniez z obawy, ze zostanie
im wymierzona kara grzywny za dziatania uczestnikéw zgromadzenia, na ktérych nie
majg wplywu i wreszcie z obawy, ze nie bedg umieli w trakcie zgromadzenia
wiasciwie zinterpretowad okreslonego zachowania jego uczestnikéw jako naruszenia
ustawy — Prawo o0 zgromadzeniach lub jako naruszenia ustaw karnych, i tym samym
z powodu swojej niewiedzy w zakresie interpretacji czesto niejasnego prawa, beda
musieli zaptaci¢ grzywne w wysokosci nawet 5000 zt.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze analizowany przepis wprowadza nieproporcjonaine
ciezary wobec obywateli w stosunku do zamierzonego efektu regulacii.

III. 4 (czy badany zapis wprowadza ograniczenia ktére sg do pogodzenia z
zasadami przyjetymi w panstwie demokratycznym)

Jak juz wczesniej stwierdzono, zapewnienie mozliwie szerokiej partycypaciji
obywateli w zyciu publicznym jest fundamentem demokracji. Uczestnictwo obywateli
w zyciu publicznym realizuje sie wiasnie poprzez mozliwos¢ organizowania
réznorodnych manifestacji. Wprowadzenie zagrozenia w postaci sankcji karnej wobec



przewodniczgcego zgromadzenia znaczaco ograniczy liczbe odbywanych zgromadzen.
Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja w ktdrej petna realizacja wolnosci zgromadzen
zagwarantowana byfaby jedynie wobec osdb, ktdre ze wzgledu na posiadany majatek
nie musiataby sie obawiac zaptacenia ewentualnej kary grzywny w wysokosci 5000
zt. Widoczne jest zatem, ze analizowane ograniczenie nie tylko nie jest ,konieczne” w
panstwie demokratycznym, lecz co wiecej stoi w sprzecznosci z rudymentarnymi
zasadami, ktdre powinny obowigzywa¢ w demokratycznym panstwie prawa.

III. 5 (czy dany zapis nie narusza istoty danego prawa lub wolnosci)

Nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzona w art. 13a ustawy — Prawo o zgromadzeniach
sankcja karna przewidziana wobec przewodniczacego zgromadzenia narusza istote
wolnosci wyrazonej w art. 57 Konstytucji. Norma prawna statuujaca wolnos¢
zgromadzen ma sens jedynie w tym wypadku, gdy zagwarantuje sie, iz osoby
organizujgce zgromadzenia nie bedg musiaty sie obawiad, iz poniosg z tego tytutu
kary. Sytuacja w ktdrej osoby zamierzajgce zorganizowal pokojowg manifestacije
rezygnowatyby z tego zamiaru z powodu obawy przed poniesieniem przewidzianej w
ustawie kary, niewatpliwie narusza istote wolnoSci zgromadzen i zarazem
uniemozliwia korzystanie z tej wolnosci. Wolnos¢ zgromadzen ma sens przeciez tylko
wtedy, gdy osoby chcace zorganizowac pokojowg manifestacje nie muszg obawia
sie, iz w przypadku zorganizowania zgromadzenia publicznego moga ponies¢
powazne konsekwencje w sytuacjach niedostatecznie przejrzy$cie okresSlonych przez
przepisy prawa.

. 6

Uwazamy zatem, iz bedacy przedmiotem kontroli zapis artykutu 13a ustawy —
Prawo o zgromadzeniach nie spetnia nastepujacych wymogdw:
e oceniana regulacja nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego z
ktérym jest zwigzana;
o efekty badanej regulacji s3 nieproporcjonalne w stosunku do nakfadanych

przez nig ciezaréw;



e analizowany przepis wprowadza ograniczenia ktére sg niemozliwe do
pogodzenia z zasadami przyjetymi w panstwie demokratycznym;

e oOceniany przepis narusza istote wolnosci wyrazonej w art. 57 Konstytucji
RP.

Niespetnienie chocby jednego z ww. kryteriéw powoduije, iz badany przepis
obarczony jest wada, powodujaca jego niekonstytucyjnos¢. Dlatego tez wnosimy o
stwierdzenie niezgodnosci art. 13 a ustawy — Prawo o zgromadzeniach z art. 2

Konstytucji RP oraz z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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