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Ldz i, Lozal e,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gdansku XV
Wydziat Cywilny, czy art. 49! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z2013 r., poz. 1222 ze zm.), rozumiany w ten sposdb,
ze uzyte w nim sformutowanie ,,w razie bezczynno$ci spoétdzielni” obejmuje
kazda posta¢ bezczynnosci, czyli niepodjecia przez organ wykonawczy
spotdzielni czynnos$cl niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego
wilasno$ci na uprawnionego, a zatem takze czynnoSci, o ktdrych mowa w art. 41
142 powotlanej ustawy, oraz ze deroguje art. 49 tej ustawy, jest zgodny z art. 2 1
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 28 pkt 6 oraz art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157),

postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszezalno$¢ orzekania.



N

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny wystapit z pytaniem
prawnym o konstytucyjno$¢ art. 49! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
zwanej dalej u.s.m., rozumianego w Sposob opisany w petitum tego pytania.

Pytanie prawne zostalo wniesione na tle nastepujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w powoddztwie przeciwko
N w S , domaga sie, na
podstawie art. 17'* oraz art. 49! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
nakazania pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu odregbnej
wlasnosci lokalu uzytkowego wraz z udziatem w nieruchomos$ci wspdlnej. Do
spornego lokalu uzytkowego powodowi przystuguje wiasno$ciowe spotdzielcze
prawo do lokalu, dla ktérego to prawa prowadzona jest ksigga wieczysta. W
pozwie ZUS nie wskazal wprost wysoko$ci udzialu w nieruchomosci wspélnej.

O zwarcie umowy ustanowienia odrebnej whasno$ci spornego lokalu i
przeniesienia jego wiasnosci powod zwrdcit si¢ do pozwanej pismem z dnia
czerwca 2004 r. Prezydent Miasta S t wydat dwa sprzeczne zas§wiadczenia
dotyczacego spetnienia przez sporny lokal warunku ,,samodzielnosci”.

Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem z dnia  stycznia 2010 r.,
zmienit tryb postepowania w sprawie z powddztwa ZUS na tryb nieprocesowy i
sprawe te przekazat wedtug wtasciwosci do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w S

Pismem z dnia sierpnia 2010 1. ZUS sprecyzowal Zadanie w ten
sposob, ze domaga si¢ ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, wskazujac
jednocze$nie wysoko$¢ udziatu w nieruchomosci wspoélne;.

Postepowanie dowodowe przed Sadem Rejonowym w S dotyczyto
ustalenia, czy sporny lokal jest lokalem samodzielnym w rozumieniu art. 2 ust. 2

ustawy o wiasnosci lokali, a jezeli nie, to czy mozliwe jest przeprowadzenie



robot adaptacyjnych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 tej ustawy. W czasie tego
postepowania prowadzone byly réwniez rozmowy ugodowe, w ktérych
rozwazane bylo przytaczenie do lokalu wnioskodawcy pewnej powierzchni
nieruchomosci wspdlne;.

Z opinii bieglego, sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym w S , wynika, ze sporny lokal nie ma charakteru lokalu
samodzielnego i ze dla uzyskania przez niego charakteru samodzielnosci
niezbedne jest przeprowadzenie prac adaptacyjnych.

Nastepnie, postanowieniami z dnia  czerwca 2015 r., Sad Rejonowy w
S , odwolyjac sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zmienit tryb
postepowania w sprawie ZUS z nieprocesowego na procesowy 1 sprawe
przekazat do rozpoznania Sadowi Okrggowemu w G

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci art. 49! ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych, w zakresie opisanym w petitum pytania prawnego, Sad
Okregowy w Gdansku, w pierwszej kolejno$ci, wskazal, ze zakwestionowany
art. 49! u.s.m. stanowi, iz osoba uprawniona do zadania ustanowienia odrebnej
wlasnoS$ci lokalu, w razie bezczynno$ci spéldzielni, moze wystapi¢ do sadu z
powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Wraz z wejSciem w zycie tego przepisu nie zostal jednak przez
ustawodawce uchylony art. 49 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ktory
w ustepie pierwszym przewiduje uprawnienie cztonka spotdzielni do
dochodzenia na drodze sadowe]j roszczenia o przeniesienie na niego wiasnosci
lokalu nalezacego przed dniem wejScia w zycie ustawy do spétdzielni, jezeli
spotdzielnia przed uptywem 24 miesiecy od dnia wej§cia w zycie ustawy nie
podejmie czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 1 42 u.s.m., a nie toczy si¢
postepowanie sadowe w trybie art. 43 ust. 5 u.s.m. W przypadku wystapienia z
wnioskiem, sad orzeka o ustanowieniu odrebnej wiasno$ci lokalu na zasadach

okre§lonych w art. 39-43 u.s.m. Zgodnie za$ z art. 49 ust. 2 u.s.m., postgpowanie



w tych sprawach toczy si¢ wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
0 zniesieniu wspotwiasnosci.

Z przebiegu prac legislacyjnych nad projektem art. 49! u.s.m., podkresla
Sad pytajacy, wynika, ze zamiarem ustawodawcy bylo zastgpienie
dotychczasowego nieprocesowego trybu postgpowania w sprawach o
przeniesienie wtasnos$ci lokalu trybem procesowym.

Rowniez w orzecznictwie sadowym, zapoczatkowanym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt I CSK 379/08, jednolicie
przyjmuje si¢ wykladnie art. 49! u.s.m., zakwestionowana w petitum pytania
prawnego sformutowanego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Gdansku wskazat, ze w powolanym wyzej wyroku Sad
Najwyzszy orzekt, iz, zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori,
wprowadzony art. 49! u.s.m. uchylit przepis art. 49 u.s.m., skoro art. 49! u.s.m.
reguluje te sama materi¢ i to w sposéb prawidtowy. W razie zgloszenia
roszczenia na podstawie art. 17'* u.s.m. stosowanie przepiséw dotyczacych
zniesienia wspotwiasnosci jest bezprzedmiotowe, albowiem w takim przypadku
nie chodzi o wspotwlasno§é spdtdzielni i cztonkéw spotdzielni. Uzyte w art. 49!
u.s.m. okreSlenie ,bezczynnoS¢ spotdzielni” obejmuje za$ kazda postaé
bezczynnosci, czyli niepodjecie czynnosci niezbgdnych do wyodrebnienia i
przeniesienia wlasnos$ci lokalu, a wiec takze czynnosci, o ktérych mowa w art.
41 1 art. 42 u.s.m. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, iz nie ma przeszkod, aby
sad, rozpoznajacy roszczenie na podstawie art. 49! u.s.m., ustalit wszystkie
niezbedne elementy do wyodrebnienia 1 przeniesienia witasno$ci lokalu.

Rozumienie art. 49! u.s.m. nadane temu przepisowi w orzecznictwie,
podkre§la Sad pytajacy, nie jest kwestionowane w literaturze przedmiotu.
Jednoczenie Sad Okregowy w Gdansku podkreslit, iz podziela stanowisko
prezentowane przez Sad Najwyzszy, ze w przypadku przewlaszczenia lokali na
podstawie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych nie mamy do czynienia ze

wspotwlasnoscig (str. 19 pytania prawnego).



Niemniej jednak, w ocenie Sadu pytajacego, art. 49' u.s.m., w rozumieniu,
jakie przepisowi temu nadalo orzecznictwo Sadu Najwyzszego, pozostaje w
sprzeczno$ci z zasada poprawnej legislacji z tego powodu, ze nie zawsze nadaje
si¢ ono do przymusowej realizacji zadania zawarcia przez spotdzielnie
mieszkaniowa umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu.

Tryb dochodzenia przymusowej realizacji uprawnienia ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu moze byé bowiem nieskuteczny w sytuacji, gdy w
uchwale zarzadu nie zostal okre$lony odrebny przedmiot wiasnosci albo gdy
konieczne jest podjecie innych dziatan zamierzajacych do wydzielenia lokalu,
np., jak w sprawie zawistej przed Sadem pytajacym, prac adaptacyjnych, dla
spelnienia warunku samodzielno$ci lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o
wiasno$ci lokali.

Z tego wzgledu, konstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego przede
wszystkim nasuwa, wyrazona w art. 49' us.m., przestanka mozliwosci
przymusowej realizacji roszenia — ,,bezczynnos¢ spotdzielni”.

Zrédlem obowiazku spotdzielni przeniesienia na rzecz spéldzielcy
odrebne] wlasnosci lokalu, wskazuje Sad pytajacy, jest m. in. art. 12 ust. 1, art.
17" ust. 11 art. 17% ust. 1 u.s.m. Realizacja okreSlonych w tych przepisach
obowiazkow wymaga jednak podjecia przez spoétdzielnie mieszkaniows
dodatkowych czynno$ci, tj. szeregu przedsigwziel okreSlonych w art. 41 1 art.
42 us.m., jak np. dzialan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci  gruntowej,  weryfikacji  przestanki  ,;samodzielno$ci”
poszczegblnych lokali oraz ustalenia wysoko$ci udziatéw w nieruchomosci
wspolnej przypadajacych na konkretny lokal. Rezultat tych dziatan nie zawsze
zalezy od spdidzielni.

Sad pytajacy podkreslit, ze nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w powotanym wyzej wyroku, sygn. akt I CSK 379/08, iz ,,nie ma
przeszkdd, aby sad rozpoznajacy roszczenie na podstawie art. 49! u.s.m. mogt

ustali¢ wszystkie niezbedne elementy do wyodregbnienia i przeniesienia



wiasnosci lokalu” (str. 21 pytania prawnego). W ocenie Sadu pytajacego
bowiem, w opisanych wyzej sytuacjach, w postepowaniu cywilnym w trybie
procesowym nie ma mozliwosci zastgpienia ,bezczynnoSci spdtdzielni”
jakimikolwiek dziataniami procesowymi. W postgpowaniu procesowym sad
orzeka bowiem o zgloszonym zadaniu, pozostaje nim zwigzany i nie moze
wykroczy¢ poza jego zakres (art. 321 k.p.c.).

Zadanie pozwu w postepowaniu o stwierdzenie obowiazku ztozenia
o$wiadczenia woli (art. 64 k.c.) powinno zatem wskazywal osobg, ktorej
pozwany ma zlozy¢é oswiadczenie woli, oraz konkretyzowaé tre$¢ tego
o$wiadczenia, tak aby na podstawie samej sentencji wyroku uwzgledniajacego
powodztwo nastapit zadany skutek prawny.

W przypadku Zadania ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokalu konieczne
jest zatem okreSlenie co najmniej rodzaju, potozenia i powierzchni lokalu oraz
pomieszczen przynaleznych, wysoko$ci udziatu w nieruchomosci wspolnej oraz
samej nieruchomoéci wspdlnej przez oznaczenie ksiggi wieczystej. Zatem, jesli
nie jest uregulowany stan prawny nieruchomosci lub gdy nie zostata podjeta
przez zarzad spotdzielni uchwata o okresleniu przedmiotu odrgbnej wtasnosci
lokali, powdd nie ma mozliwo$ci okreslenia treSci zadanego oswiadczenia.

Propozycja, aby w postgpowaniu procesowym na podstawie opinii
biegtego ustalana byta powierzchnia lokalu oraz udziat w gruncie zwiazany z
lokalem ktdéci sie za$ z zasada kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego. W
postepowaniu procesowym postegpowanie dowodowe stuzy bowiem weryfikacji
twierdzen strony o stanie faktycznym, nie za$ ustaleniu treSci zadania.

Nieadekwatno$é procedury przewidzianej w art. 49! u.s.m., wskazuje Sad
pytajacy, uwidacznia si¢ na tle sprawy, w zwiazku z ktéra wniesione zostato
pytanie prawne.

Dla uzyskania przez sporny lokal cechy samodzielno$ci konieczne jest
bowiem przeprowadzenie prac adaptacyjnych. Sad nie ma jednak mozliwosci

wydania, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o wilasnosci lokali, postanowienia



wstepnego upowazniajacego uczestnika do wykonania takich prac, gdyz przepis
ten ma charakter wyjatkowy i1 dotyczy postepowania nieprocesowego.

W konsekwencji, moze wiec dojs¢ do sytuacji, ze uwzglednienie zadania
powoda nie bedzie mozliwe wobec ustalenia okoliczno$ci, ze lokal, ktéry ma
sta¢ si¢ przedmiotem odrebnej wiasnoéci, nie jest lokalem samodzielnym.

Rozwiazanie art. 49! u.s.m., w ocenie Sadu pytajacego, przewiduje zatem
mechanizm nieadekwatny dla realizacji celu, jakim jest umozliwienie
uwlaszczenia. W pewnych sytuacjach pozbawia on osoby uprawnione do
nabycia odrebnej whasnosci lokalu mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen,
przez co narusza rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zastosowany w art. 49! u.s.m. przez ustawodawce procesowy tryb
postgpowania sadowego uniemozliwia osobie zainteresowanej uzyskanie
sprawiedliwego wyroku, w przypadku gdy spétdzielnia nie podejmuje czynnosci
zmierzajacych do okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci.

Nadanie w orzecznictwie, uzytemu w art. 49! u.s.m., pojeciu
,»bezezynnos¢ spotdzielni” takiego znaczenia, ze odnosi sie ono nie tylko do
zaniechania przez spétdzielnie mieszkaniowa ztozenia o$wiadczenia woli, ale
réwniez do zaniechania podjecia przez nig czynnosci, o ktérych mowa w art. 41
1 art. 42 u.s.m., skutkuje tym, ze przepis ten oraz jego utrwalona wyktadnia sa
sprzeczne z zasada poprawnej legislacji.

Ponadto, w ocenie Sadu pytajacego, uznanie przez Sad Najwyzszy w
powolanym wyzej wyroku, sygn. akt I CSK 379/08, iz, zgodnie z zasada lex
posterior derogat legi priori, art. 49 u.s.m. zostal derogowany, jest pogladem
wadliwym. Zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku bowiem, przepisy art. 49
u.s.m. i art. 49! u.s.m. nie dotycza tych samych sytuacji. Roznica w hipotezach
obu norm sprawia, ze regula kolizyjna lex posterior derogat legi priori nie moze

znalez¢ zastosowania (str. 22-23 pytania prawnego).



Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie
przed sadem.

Pytanie prawne, zgodnie z art. 193 Konstytucji, nalezy do S$rodkow
inicjujacych kontrole konkretna. Z tego wzgledu musi ono spetniaé przestanki:
podmiotowa, przedmiotowa 1 funkcjonalna.

W niniejszej sprawie watpliwosci nasuwa spetnienie przez pytanie prawne
Sadu Okregowego w Gdansku przestanki przedmiotowe;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
przestanka przedmiotowa oznacza, ze ,,przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ tylko taki przepis (norma prawna), ktéry zostanie zastosowany przy
orzekaniu w sprawie, w ktore] przedstawione zostalo pytanie prawne (zob.
postanowienia TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 168, cz. I, pkt 1.1 uzasadnienia oraz z 27 pazdziernika 2008 r., sygn. P
1/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 150, cz. II, pkt 2 uzasadnienia, a takze
powotane tam orzecznictwo TK). Albowiem tylko w takim wypadku od
odpowiedzi na pytanie prawne zaleze¢ moze rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie
przed sadem pytajacym” [postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7
grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. P 43/10, OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 11, poz.
139]. Pytanie prawne nie moze by¢ natomiast ,traktowane jako Srodek shuzacy
usuwaniu watpliwo$ci co do wyktadni przepiséw, ktérych tre§¢ nie ma
jednoznacznej interpretacji w ich stosowaniu. Trybunat Konstytucyjny nie moze
tez rozstrzygaé watpliwos$cl prawnych zwiazanych ze sprawowaniem przez sady
wymiaru sprawiedliwo$ci (por. K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, "Panstwo 1 Prawo" z. 9/2001, s.
25) (...) Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie jest wiasciwy do

kontrolowania interpretacji przepisOw w praktyce sadowej, chyba ze wystapi



problem zwiazany ze stosowaniem prawa, ktére w praktyce przyjeto formy
zasadniczo odbiegajace od treSci 1 znaczenia przyznanych mu przez
prawodawce. Nie mozna zadawaé pytan prawnych w celu uzyskania wigzace]
wyktadni danego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny (por. w szczegdlno$ci
postanowienie TK sygn. P 16/03). Trybunal Konstytucyjny nie ocenia bowiem
prawidtowoS$ci interpretowania 1 stosowania przepisow przez sady (zob.
zwlaszcza postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nr
2/2000, po-z.67). W swietle treSci art. 193 Konstytucji, powtdrzonej na
plaszczyznie ustawowej w art. 32 ust. 3 ustawy o TK, nie mozna przedmiotem
pytania czyni¢ watpliwo$ci co do sposobu stosowania prawa przez sady.
Rozstrzygnigcie sprawy przez sad pytajacy wymaga ustalenia, jakie przepisy -
na poszczegllnych szczeblach systemu zrodel prawa - znajduja zastosowanie w
sprawie 1 jakie sa ich wzajemne relacje. Interpretacja przepiséw ustawowych i
podustawowych ma by¢ dokonywana w zgodzie z normami, zasadami i
wartosciami konstytucyjnymi” [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. P 16/12, OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 11,
poz. 142}.

Zakwestionowany przepis art. 49! u.s.m. stanowi, ze ,,Jo]soba, ktéra na
podstawie ustawy moze zadac ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu, w
razie bezczynno$ci spodtdzielni, moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na
podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego”.

Z przedstawionego przez Sad pytajacy stanu faktycznego i1 prawnego
sprawy, w zwiazku z ktéra wniesione zostato pytanie prawne, wynika, iz art. 49"
u.s.m. stanowi¢ bedzie podstawe rozsirzygniecia sprawy Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o nakazanie pozwanej  spdtdzielni mieszkaniowe] ztozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu uzytkowego wraz

z udziatem w nieruchomosci wspdlne;.
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Art. 49" usm. moéglby =zatem podlegaé kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie rozpoznania pytania prawnego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Gdansku konstytucyjnej ocenie poddat utrwalone w
orzecznictwie rozumienie tego przepisu, co, jak stusznie wskazuje Sad pytajacy,
nie powinno, co do zasady, stanowié negatywnej przestanki merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie bowiem z  utrwalonym  orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,jezeli okreslony sposbéb rozumienia przepisu ustawy utrwalil
sie¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza je$li znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten - w praktyce swego
stosowania - nabral takiej wiadnie treSci, jaka odnalazty w nim najwyzsze
instancje sadowe naszego kraju (zob. przede wszystkim wyrok TK z 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz np.
orzeczenia TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107,
z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3, z 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77). Trybunal Konstytucyjny uznaje
tym samym, ze normatywna tre§¢ przepisu nadawac moze takze praktyka jego
stosowania. Uksztaltowany w procesie stosowania prawa okreSlony sposdb
rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat
mu prawodawca. Organy stosujace prawo, w tym przede wszystkim sady, moga
w drodze wyktadni prawa wydobywaé z aktéw normatywnych treSci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub wartoSciami, ktérych poszanowania
wymaga Konstytucja. Z tej tez racji Trybunat Konstytucyjny uznat za konizczne
objecie swa kognicja takze takich tresci normatywnych, ktére zostaly niejako
tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w
sposéb oczywisty wyktadni. Jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu

Konstytucyjnego nie obejmuje - co oczywiste - orzeczen sadowych czy tez
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innych rozstrzygnig¢ organdw stosujacych prawo. Przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest tre$¢, jaka przepisy prawa nabraly w drodze utrwalonej
praktyki ich stosowania” [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27
pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. K 10/08, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr §,
poz. 81].

Ocene dopuszczalno$ci merytorycznej kontroli  art. 49! u.s.m.,
rozumianego w sposdb opisany w petitum pytania prawnego w niniejszej
sprawie, poprzedzi¢ nalezy omoéwieniem kontekstu historycznego tej regulacji
oraz jej obecnego otoczenia normatywnego, ograniczonym, Zz uwagli na
przedmiot sprawy zawistej przed Sadem pytajacym, do rozwiazan dotyczacych
przeniesienia wiasnosci lokalu, do ktérego przystuguje spdtdzielcze

wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych, jak wynika z uzasadnienia jej
projektu, miata na celu ,,wprowadzenie takiej regulacji prawnej, ktéra bytaby
dostosowana do zachodzacych w kraju zmian - w sferze politycznej, spoteczne;,
a zwlaszcza ekonomicznej. Powinny to by¢ przy tym zmiany radykalne,
prowadzace do przeksztalcen systemowych, a nie tylko poprawiajace obecnie
obowiazujace prawo” (Druk Nr 407 Sejmu RP III Kadencji, dostepny na
stronach internetowych Sejmu RP).

Ustawa ta zniesiona zostatla dotychczasowa mozliwo$¢ ustanawiania
spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu 1 zastapienie tego prawa
prawem odrebnej wiasnoSci lokalu. Dotychczas ustanowione spétdzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokalu =zostaly zachowane, przy jednoczesnym
stworzeniu cztonkom spoétdzielni mieszkaniowych mozliwosci ich zastgpienia,
na ich wniosek, prawem wtlasnosci lokalu (art. 39 u.sm. w brzmieniu
plerwotnym).

Spéldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu zostalo nastgpnie

przywrdcone na mocy ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
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sp&tdzielniach mieszkaniowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 2058 ze zm.), zwanej dalej ustawa nowelizujaca z 2002 r., przy
jednoczesnym zachowaniu prawa do przeksztalcenia tego prawa w prawo
wlasnosci lokalu (art. 17'*u.s.m., dodany ustawa nowelizujaca z 2002 r.).

Obecnie, od dnia wejScia w zycie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), zwanej dalej ustawa
nowelizujaca z 2007 r., spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nie moze
by¢ ustanawiane w budynkach wybudowanych na gruncie, do ktdrego
spotdzielni przyshuguje prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego.
Obowiazujacy nadal przepis art. 17'% ust. 1 u.s.m. zobowiazuje za$ spdtdzielnie
mieszkaniowa do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu, na pisemne
zadanie czlonka lub osoby niebedacej cztonkiem spoétdzielni, ktorym
przystuguje spdtdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, po spehieniu
wymagan przewidzianych tym przepisem.

Wprowadzajac w 2001 r., ustawa o spdtdzielniach mieszkaniowych,
regulacje umozliwiajace cztonkom spétdzielni uzyskanie wiasnosci lokalu,
ustawodawca zapewnit im takze realizacje tych uprawnien.

W art. 35 u.s.m. spdldzielniom mieszkaniowym umozliwione zostato
uzyskanie wtasnosci posiadanych przez nie gruntéw lub ustanowienie na nich
prawa uzytkowania wieczystego. W art. 41 u.s.m. nalozony za$§ zostal na
spdtdzielnie obowiazek niezwlocznego zainicjowania postgpowania, m. in., w
sprawie scalania lub podziatu gruntu, jezeli jest to niezbedne do wydzielenia
nieruchomo$ci pozostajacych w catoSci whasno$cia spétdzielni, a takze
rozgraniczenia oraz polaczenia nieruchomosci, jezeli bez tych czynnoSci
oznaczenie przedmiotu odrebnej witasnosci lokali potozonych w obrebie
nieruchomosci innych niz te, o ktérych mowa w art. 35, bytoby niemozliwe albo
dziatka wydzielona pod budynkiem lub budynkami nie spetniataby wymogdw
przewidzianych dla dziatek budowlanych.
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Z kolei, w art. 42 us.m., ustawodawca zobowigzal spdidzielnie
mieszkaniowe, aby w okresie 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy
okreslity przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali
0 Innym przeznaczeniu we wszystkich nieruchomo§ciach, na podstawie uchwaty
zarzadu spotdzielni (art. 42 ust. 2 u.s.m.). W art. 42 ust. 3 u.s.m. okreSlone
zostaty niezbedne warunki, jakie powinna zawiera¢ uchwata zarzadu spétdzielni
mieszkaniowej w tym przedmiocie. Z uwagi na to, ze w sprawie zawistej przed
Sadem pytajacym zarzad pozwanej spotdzielni mieszkaniowej dotychczas nie
podjat uchwaty odkreslajacej przedmiot odrebnej wtasnoéci lokali i zaden lokal
nie zostal wyodrebniony, nie ma potrzeby szerszej analizy przepiséw ustawy o
spdtdzielniach mieszkaniowych, dotyczacych wymienionych uchwat.

Termin 12 miesigcy, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1 u.sm., na
dokonanie przez spoldzielnie mieszkaniowe powyzszych czynno$ci, na mocy
art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustaw: o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych, o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gomiczych, o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji,
restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe”, o spdtdzielniach mieszkaniowych, o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie 1 modernizacji techniczne;
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006,
0 zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz o utracie mocy ustawy o
kasach oszczedno$ciowo-budowlanych 1 wspieraniu przez panstwo oszczedzania
na cele mieszkaniowe (Dz. U. Nr 154, poz. 1802), zwanej dalej ustawa

nowelizujaca z 2001 r., od dnia 1 stycznia 2002 r. zostal przedluzony do 24
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miesiecy, liczonych daty wejScia w zycie ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych.

Nastepnie, na mocy art. 1 pkt 31 ustawy nowelizujacej z 2002 r.,
nadajacego nowe brzmienie art. 42 u.s.m., poczatek biegu owego 24-
miesiecznego terminu zostal zmieniony na dzien ztozenia pierwszego wniosku
o wyodrebnienie wiasnosci lokalu w danej nieruchomosci. Tym samym,
wynikajacy z ustawy, obowiazek spotdzielni podjecia okre$lonych czynnosci w
terminie ustawowym przeksztalcit sie¢ w obowiazek ich podjecia przez
spotdzielnie na wniosek jednego z cztonkdw spdidzielni.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze przepis art. 42 u.s.m., w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca z 2002 r., byt przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. K 42/02 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, m. in., iz art. 42 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych ,w zakresie, w jakim wyznacza poczatek biegu terminu
realizacji przewidzianego w nim obowiazku spdtdzielni mieszkaniowej, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji; przepis ten traci moc obowiazujaca po uplywie
12 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku” [OTK ZU(A) z 2005 r. Nr
4, poz. 38}, tj. z dniem 29 kwietnia 2006 r. Na marginesie nalezy zauwazyc, iz
przepis ten, po zakresowej utracie mocy na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nie zostat zmieniony.

Kolejna ustawa, tj. ustawa nowelizujaca z 2007 r., w art. 17 u.s.m.
dodany zostat ustep 1!, na mocy ktorego spéidzielnia mieszkaniowa
zobowigzana zostala do zawarcia umowy przeniesienia wiasno$ci lokalu w
terminie 3 miesiecy (od dnia 30 grudnia 2009 r. — 6 miesigcy) od dnia ztozenia
wniosku o przeniesienie wiasnoéci lokalu, chyba ze nieruchomo$é posiada
nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami lub spétdzielni nie przystuguje



15

prawo wiasnos$ci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata
budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.

Ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych, w poczatkowym okresie
obowigzywania, zapewniala osobom posiadajacym lokale, do ktérych
przyshugiwato im spéldzielcze wiasnoSciowe prawo do lokalu, sadowa
ochrong prawa do uzyskania witasnoSci tych lokali, jezeli spdtdzielnia nie
podejmowata, przewidzianych ustawa, czynnoSci dla zrealizowania ich
uprawnien.

Art. 49 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu
pierwotnym, stanowit:

,»1.Jezell przed uptywem 12 miesiecy od dnia wejScia ustawy w zycie
spotdzielnia nie podejmie czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 1 42, a
nie toczy sie postepowanie sadowe w trybie art. 43 ust. 5, sad na
wniosek czlonka spdtdzielni mieszkaniowej, ktédremu zgodnie z
przepisami ustawy przyshuguje, z zastrzezeniem art. 36, prawo zadania
przeniesienia na niego wtasno$ci lokalu nalezacego przed tym dniem do
spotdzielni, orzeknie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu, na zasadach
okreS§lonych w art. 39-43.

2. Postepowanie toczy sie wedhlug przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego o zniesieniu wspoétwiasnosci, z wyjatkiem art. 625. Koszty
sadowe postepowania ponosi spdtdzielnia.”.

Nastepnie, na mocy ustawy nowelizujacej z 2001 r., dwunastomiesigczny
termin na podjecie stosownych czynno$ci przez spotdzielnig, o ktorym mowa w
art. 49 ust. 1 u.s.m., zostal dostosowany do nowej dlugoSci terminu,
wyznaczonego tg ustawg dla spétdzielni, w jakim powinna ona okreslié
przedmiot odrebnej whasnosci wszystkich lokali w danej nieruchomogci (art. 42
ust. 1 uw.sm.), tj. do 24 miesiecy od dnia wejScia w zZycie ustawy o

spotdzielniach mieszkaniowych.
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Na podstawie art. 49 u.s.m. sadowe]j ochronie podlegaty zatem wyltacznie
roszczenia cztonkdéw spédtdzielni dotyczace lokali, ktdre istniaty w dniu wejscia
w zycle tej ustawy. Postepowanie w tych sprawach toczylo sie w trybie
nieprocesowym,

Przepis art. 49 u.s.m. zostat uchylony z dniem 15 stycznia 2003 r. przez
art. 1 pkt 40 ustawy nowelizujacej z 2002 1.

Art. 1 pkt 40 ustawy nowelizujacej z 2002 r. réwniez byt przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 42/02.

W wyroku w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 1 pkt 40
ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 64 ust. 1 1 2 oraz jest zgodny z art. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji (vide - op.
cit.).

Oceniajac ten przepis ustawy nowelizujacej z 2002 r. jako
niekonstytucyjny, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz dokonanie przez
spotdzielnie mieszkaniowa dziatan przewidzianych w art. 42 u.s.m. ,jest
niezbedne dla ustanowienia w budynkach danej spoétdzielni wiasnosci lokali, a
wigc jest ono warunkiem umozliwiajacym cztonkowi spdidzielni realizacje
przyznanego mu przez ustawe uprawnienia do nabycia wiasno$ci lokalu.
Dzialania te wymagaja ze strony organdéw spdtdzielni nie tylko wysitku, ale i
poniesienia znacznych czesto kosztow. Uzaleznienie aktualizacji obowiazku od
wniosku cztonka spotdzielni w sytuacji, gdy ustawa nie daje mu do dyspozycji
skutecznego instrumentu dochodzenia od spéidzielni realizacji obowiazku, czyni
uprawnienie cztonka do nabycia wlasnosci w pewnej mierze iluzorycznym.
Instrtumentem takim byla regulacja przewidziana w art. 49 ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych, uchylonym przez art. 1 pkt 40 ustawy
zmieniajacej z 19 grudnia 2002 r. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny

uznal ten ostatni przepis za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (op. cit.).
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Kolejna ustawa zmieniajaca ustawe o spdtdzielniach mieszkaniowych w
omawianym zakresie byta ustawa nowelizujaca z 2007 r.

Art. 1 pkt 38 tej ustawy dodat do ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych, zakwestionowany przez Sad pytajacy, art. 49!, stanowiacy, ze
,»osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa odrebne;j
wtlasnosci lokalu, w razie bezczynnoéci spdtdzielni moze wystapi¢ do sadu z
powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 §
1 Kodeksu postgpowania cywilnego. Pozew wolny jest od optaty sadowej, za$
koszty postgpowania sadowego pokrywa spotdzielnia”. Obecnie, w zwiazku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie o sygn.
P 8/12 [OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 7, poz. 85], obowiazuje zdanie pierwsze tego
przepisu.

Ustawa nowelizujaca z 2007 r. nie uchylita art. 49 u.s.m., ktdry, zgodnie
z orzecznictwem sadowym, omowionym przez Sad pytajacy, uksztattowanym w
zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 42/02,
odzyskat moc obowiazujaca wraz z ogloszeniem tego wyroku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz, zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy nowelizujacej z
2007 r., ,,zgloszone na piSmie roszczenia, o ktorych mowa w art. 12, art. 15, art.
171 art. 179, art. 39, art. 48 oraz art. 48! ustawy, o ktérej] mowa w art. 1,
niezrealizowane do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, sa rozpatrywane na
podstawie niniejszej ustawy’’.

Z kolei, w art. 7 ust. 6 tej ustawy ustawodawca rozstrzygnat, iz ,,do spraw
sadowych toczacych si¢ 1 niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem, stosuje
si¢ przepisy niniejszej ustawy”.

Kolejna ustawa, tj. ustawa z dnia 18 grudria 2009 r. o zmianie ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 223, poz. 1779), zwana dalej ustawa nowelizujaca z 2009 r., uchylita, m. in.,
art. 7 pkt 5 ustawy nowelizujacej z 2007 r.
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W przepisach przejsciowych ustawy nowelizujacej z 2009 r. zawarty
zostal natomiast przepis art. 4 ust. 1 1 ust. 2 stanowiacy:
»1. W przypadku wnioskéw ztozonych:
1) przed dniem 31 lipca 2007 1., o ktorych mowa w art. 11}, art. 12,
art. 17", art. 17', art. 39, art. 48 i art. 48! ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed tym dniem, oraz
2) od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r., o ktérych
mowa w art. 12, art. 171 art. 17'° ustawy, o ktdrej mowa w art. 1
- spotdzielnia jest obowigzana, po spetnieniu warunkéw, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1, art. 17 ust. 1 i art. 17" ustawy, o ktdrej
mowa w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, do zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu w terminie do dnia 30 czerwca
2010 .

2. W razie niepodjecia przez zarzad spéidzielni uchwaly okreslajacej
przedmiot odrebnej wlasnoSci lokali, o ktorej] mowa w art. 42 ustawy
wymienionej w art. 1, albo zaskarzenia uchwaty do sadu, spotdzielnia
jest obowiazana do zawarcia umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu
w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie uchwaty zarzadu albo
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu. W razie bezczynnoS$ci
spdtdzielni, stosuje sie art. 49! ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w

brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”.

Jak stusznie wskazuje Sad pytajacy, w orzecznictwie uksztattowalo sig
stanowisko, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 42/02,
w zakresie dotyczacym orzeczenia o nigkonstytucyjno$ci art. 1 pkt 40 ustawy
nowelizujacej z 2002 r., wywotat skutek ex tunc, co oznaczato, ze przepis art.
49 u.s.m., uchylony na mocy art. 1 pkt 40 ustawy nowelizujacej z 2002 r.,
,odzyskal” moc prawna ze skutkiem ex tunc w chwili ogloszenia wyroku w

organie promulgacyjnym [vide — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja
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2009 r., sygn. akt I CSK 379/08 (OSNC z 2009 r. Nr 12, poz. 172) 1 z dnia 10
grudnia 2009 r., sygn. akt III CSK 110/09 (OSNC z 2010 r. Nr 5, poz. 82)].

We wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajmowal sie takze
problemem relacji miedzy art. 49 ust. 2 a art. 49! u.s.m.

W powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. akt [IT CSK 110/09 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,de lege lata okreSlenie wzajemnego stosunku
przepiséw art. 49 ust. 2 i art. 49! u.s.m. jest problemem z zakresu wyktadni
prawa. Rozstrzygniecie tego problemu wymaga zastosowania jednej z regut
kolizyjnych. Trzeba w zwiazku z tym podkreslié, ze oba przepisy sa
hierarchicznie réwne sobie, zaden z nich nie jest przepisem szczegdlnym wobec
drugiego, poniewaz ich zakresy pokrywaja sig, ale jeden z nich jest
wczesniejszy od drugiego. W takim wypadku nalezy zastosowal regule
kolizyjna lex posterior derogat legi priori. Zgodnie z tg reguta, art. 49 jako lex
posterior uchylit art. 49 ust. 2 u.s.m. jako legi priori. W tej sytuacji nalezy
przyjaé, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. cztonkowie
spotdzielni i inne osoby uprawnione na podstawie przepisOw ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych moga dochodzi¢ roszczenia o ustanowienie
odrebnej wiasno$ci lokalu wytacznie w procesie, na podstawie art. 64 k.c., art.
1047 § 1 kp.c. w zwiazku z art. 49! i art. 49 ust. 1 u.s.m. Bezczynno$é
spotdzielni, o ktérej mowa w art. 49 ! u.s.m., oznacza sytuacje, gdy spédtdzielnia
nie podejmuje czynno$ci wymienionych w art. 41 i 42 u.s.m., a nie toczy si¢
postepowanie sadowe w trybie art. 43 ust. 5 u.s.m. W takim wypadku sad, na
zadanie osoby, ktérej zgodnie z przepisami ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych przystuguje roszczenie o ustanowienie (przeniesienie) odregbne;
wiasnoSci lokalu, orzeka, stosujac m.in. art. 39-43 u.s.m.” (op. cit.).

Jak stusznie wskazuje Sad pytajacy, odwotujac sig¢ do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych oraz do literatury przedmiotu, okre$lona

przez Sad Najwyzszy we wskazanych wyzej wyrokach relacja migdzy art. 49
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ust. 2 a art. 49! u.s.m. ma charakter utrwalony i nie budzi rozbiezno$ci (str. 5

pytania prawnego).

Art. 49! u.s.m. zostal poddany przez Sad pytajacy kontroli jako przepis
rozumiany w dwojaki sposdb, a mianowicie: 1) ze uzyte w nim sformulowanie
,W razie bezczynnosci spoétdzielni” obejmuje kazda postaé bezczynnosci, czyli
niepodjecie przez organ wykonawczy spéidzielni czynno$ci niezbednych do
wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wtasnosci na uprawnionego, zatem
takze czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 1 art. 42 ustawy oraz 2) ze deroguje
on art. 49 tej ustawy.

Na tle przedstawionego wyzej stanu prawnego, zwlaszcza
obowiazujacego po dniu wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r. (4. art.
49! ysm. oraz art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy), oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego,  zardbwno przyjete przez Sad pytajacy  interpretacyjne
sformutowanie zarzutu, jak i sama analiza niniejszego pytania prawnego zdaja
sie wskazywac, iz pytanie to nie dotyczy tresci zakwestionowanego przepisu art.
49! y.s.m., nadanej mu w orzecznictwie, lecz, w istocie, zmierza do ustalenia
przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni przepiséw ustawy o spédtdzielniach
mieszkaniowych co do obowiazywania art. 49 ust. 2 u.s.m., poprzedzonej oceng
prawidtowos$ci stosowania przez sady w omawianym przypadku zasady lex
posterior derogat legi priori, i, w rezultacie — do ustalenia przez Trybunat
Konstytucyjny  obowiazujacego stanu prawnego, dotyczacego trybu
postepowania sadowego, w jakim nalezy dochodzi¢ roszczenia o przeniesienie
wlasnosci lokalu w sytuacji, gdy spotdzielnia mieszkaniowa nie podejmuje
czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 1 art. 42 u.s.m.

Zarzuty sformutowane przez Sad pytajacy pod adresem art. 49! u.s.m.
oparte bowiem zostaly na argumentacji polemizujacej ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt I CSK
379/08, co do relacji miedzy art. 49 a art. 49! u.s.m.
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Sad pytajacy podnosi, Ze zasada lex posterior derogat legi priori zostata
przez Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie o sygn. akt I CSK 379/08 wadliwie
zastosowana, gdyz art. 49 ust. 1 i 2 u.s.m. ,,nie dotyczy tych samych sytuacji, co
art. 49! ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych. Réznica w hipotezach obu
norm sprawia, ze reguta kolizyjna lex posterior derogat legi priori nie moze
znalezé zastosowania. Tak wiec utrwalona wykladnia art. 49! ustawy o
spOidzielniach mieszkaniowych derogujaca art. 49 ustawy pozostaje w

sprzecznoSci z zasada poprawnej legislacji.” (str. 22-23 pytania prawnego).

Sad pytajacy  krytycznie odniést si¢ takze do stanowiska Sadu
Najwyzszego, iz sad rozpoznajacy roszczenie w trybie art. 49! u.s.m. moze
ustali¢ wszystkie niezbedne elementy do wyodrgbnienia i przeniesienia
wlasno$ci lokalu, uzyte za§ «w art. 49! okreSlenie "w razie bezczynnoSci
spéidzielni” jest na tyle pojemne, ze obejmuje kazda postaé bezczynnosci, czyli
niepodjecia przez organ wykonawczy spodtdzielni czynnosci niezbednych do
wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wtasnosci na uprawnionego. Dotyczy
to takze czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 41 1 42 usm.» (wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt I CSK 379/08, op. cit.).

Zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku, «nie sposdb podzieli¢ stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w cytowanym juz wyroku w sprawie I CSK
379/2008, ze ,nie ma przeszkdd, aby sad rozpoznajacy roszczenie w trybie art.
49! u.s.m. moglt ustali¢ wszystkie niezbedne elementy do wyodrebnienia i

przeniesienia wiasnosci lokalu™.» (str. 19 pytania prawnego).

Pytanie prawne, jak juz wyzej wskazano przy omowieniu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego sie do tej problematyki, nie moze

jednakze dotyczy¢ prawidtowosci ani ustalenia wyktadni przepisdéw.

Ninigjsze pytanie prawne nie spetnia zatem przestanki przedmiotowe;.
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W tej sytuacji, postepowanie w sprawie niniejszego pytania prawnego, na
podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, podlega umorzeniu z uwagli na

niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Z powyzszych wzgledow przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

2 upowatniznla
Prokuratora Generainego

Robert Hieriand
Zastepca Prokuratdra<Generainege
;
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