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Na podstawié art. 69 u'st. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie zainicjowanej wnioskiem Rady Miasta

Pity z 30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt K 18/19), wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 pkt 6-8 i 10 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy

2)

3)

4)

0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 2180) jest zgodny z art. 2 i art. 7
Konstytuciji.

art. 24b ust. 1, art. 24c ust. 1, 2-3 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 ze zm.), w zakresie w jakim wyposazajg
organ regulacyjny w kompetencje do zatwierdzania taryfy, sq zgodne z art. 16
ust. 2 w zwigzku art. 166 ust. 1 Konstytucji.

art. 24c ust. 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy powotanej w pkt. 2 (dodane art. 1
pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1), w zakresie w jakim wyposazajg organ
regulacyjny w kompetencje do ustalenia tymczasowej taryfy, sa zgodne z art. 16
ust. 2, w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytuciji.

art. 24i ust. 1-2 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy powotanej w pkt 2 (dodane art. 1
pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1), w zakresie w jakim wyposazajg organ
regulacyjny w kompetencje do zatwierdzenia cen i stawek optat w okresie
pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia dziatalnoSci przez powotane lub
utworzone przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne lub podjecia przez

istniejace  przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne nowego rodzaju



dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, sg zgodne z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art.
166 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze
0 umorzenie postepowania w zakresie: art. 24 ust. 1, 4, 5,8 i9ai art. 24a ust.1i 2
ustawy powotanej w pkt 2, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

W pozostalym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. Do Kancelarii Sejmu 9 pazdziernika 2019 r. wpltyneto zawiadomienie

Prezesa Trybunafu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rady Miasta Pily (dalej: wnioskodawca)
z 30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt K 18/19).

2. Przedmiotem kontroli wnioskodawca czyni catg ustawe z dnia

27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 .

poz. 2180, dalej: ustawa nowelizujgca).

1)

2)

3)

3. Wnioskodawca jako przedmiot kontroli wskazuje takze przepisy:

art. 24b ust. 11 2, art. 24c ust. 1, 2 i 3 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 ze zm.; dalej: ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode lub u.zw.z.0.8.), w zakresie w jakim
wyposazajg organ regulacyjny w kompetencje do zatwierdzenia taryfy,
w zwigzku z art. 24 ust. 1, 4, 5, 8 i 9a u.zw.z.0.$. (uchylonymi art. 1 pkt 6
ustawy nowelizujgcej) w zakresie w jakim pozbawiajg wojta oraz rade gmin ich
dotychczasowych kompetencji w procedurze zatwierdzenia taryfy;

art. 24c ust. 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.zw.z.0.5., (dodane art. 1 pkt 8
ustawy nowelizujgcej), w zakresie w jakim wyposazajg organ regulacyjny
w kompetencje do ustalenia tymczasowej taryfy, w zwiazku z art. 24 ust. 1, 4,
5, 8 i9a u.z.w.z.0.5. (uchylonymi art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej), w zakresie
w jakim pozbawiajg wojta oraz rade gmin ich dotychczasowych kompetencji
w procedurze zatwierdzenia taryfy;

art. 24i ust. 1, 2 i 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.$., (dodane art. 1 pkt 8
ustawy nowelizujgcej), w zakresie w jakim wyposazajg organ regulacyjny
w kompetencje do zatwierdzenia cen i stawek optat w okresie pierwszych

18 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci przez powotane lub utworzone
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przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (takze p.w.k.) tub podjecia przez

istniejgce p.w.k. nowego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej w zakresie

zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekoéw,

w zwigzku z art. 24a ust. 1 i 2 u.z.w.z.0.§., (uchylonymi art. 1 pkt 7 ustawy

nowelizujgcej), w zakresie w jakim pozbawiajg wéjta oraz rade gmin ich

dotychczasowych kompetencji w procedurze ustalania ww. cen i stawek optat;
4) art. 24b ust. 1i 2 u.zw.z.0.$.,, art. 24c ust. 1, 2i 3 u.zw.z.0.$. oraz art. 27a

ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.$., art. 24c ust. 4 uzw.z.o$., art. 24i ust. 1, 2 i 4

u.z.w.z.0.5. (dodane art 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej), w zakresie w jakim

wyposazajg organ regulacyjny w kompetencje nadzorcze nad dziatalno$ciag
samorzadu gminnego w zakresie $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia

w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekéw.

W konsekwencji stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw objetych
punktami 1-6 w zwiagzku z ich fundamentalnym charakterem dla bytu prawnego
przepisow art. 24c ust. 5, 6 i 7, art. 24d ust. 1-4, art. 24e ust. 1 oraz 24fust. 1,213
u.zw.z.0.§. wnioskodawca wniést réwnocze$nie o stwierdzenie niezgodnosci

z Konstytucja takze i tych przepisow.

W ramach pierwszej grupy zostaty zaskarzone:
— art. 24b ust. 1. ,Taryfa podlega zatwierdzeniu przez organ regulacyjny,
z wytaczeniem taryfy zmienionej w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towaréw
iustug” i art. 24 b ust. 2: ,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przekazuje
organowi regulacyjnemu wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed
dniem uptywu okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy”;

— art. 24¢ ust. 1: ,Organ regulacyjny, w terminie 45 dni od dnia otrzymania wniosku,
o ktérym mowa w art. 24b ust. 2:

1) ocenia projekt taryfy, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, oraz uzasadnienie,
o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, pod wzgledem zgodnosci z:

a) przepisami ustawy,

b) przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne;

2) analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze zysku, oraz
weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich
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ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed

nieuzasadnionym wzrostem cen”.

— art. 24c ust. 2: ,Jezeli wynik oceny, weryfikacji lub analizy, o ktérych mowa w ust. 1,

jest pozytywny, organ regulacyjny zatwierdza taryfe w drodze decyzji”.

— art. 24c ust. 3: ,Jezeli wynik oceny, weryfikacji lub analizy, o ktérych mowa w ust. 1,
jest negatywny, organ regulacyjny odmawia, w drodze decyzji, zatwierdzenia taryfy
oraz naktada obowigzek w tej decyzji, w terminie w niej okreslonym, na
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przedtozenia poprawionego projektu
taryfy, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, lub poprawionego uzasadnienia,
o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, wskazujac elementy projektu taryfy iub

uzasadnienia wymagajgce poprawienia”.

—art. 27a ust. 3 pkt 2: ,Do zadah organu regulacyjnego nalezy: zatwierdzanie taryf”.

Przepisy te zostaty zaskarzone jako zwigzkowe z: art. 24 ust. 1, 4, 5, 8 i 9a
u.z.w.z.0.$., (uchylonymi art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej), w zakresie w jakim
pozbawiajg wéjta oraz rade gmin ich dotychczasowych kompetencji w procedurze
zatwierdzenia taryfy.

W ramach drugiej grupy przepiséw zaskarzone zostaly:

— art. 24c ust. 4 u.z.w.z.0.5.: ,Jezeli wynik oceny, weryfikacji lub analizy, o ktérych
mowa w ust. 1, jest negatywny z powodu warunkéw ekonomicznych wykonywania
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatainosci gospodarczej,
wskazujgcych na konieczno$é obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek
optat zawartych w projekcie taryfy, a przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
nie przediozyto w terminie okreSlonym w decyzji, o ktérej mowa w ust. 3,
poprawionego projektu taryfy, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, lub
poprawionego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, organ
regulacyjny okresla, w drodze decyzji, tymczasowg taryfe, biorgc pod uwage warunki
ekonomiczne wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne oraz zapewniajgc pokrycie uzasadnionych kosztéw tego
przedsiebiorstwa”.

— art. 27a ust. 3 pkt 2 uzw.z.08.: ,Do zadan organu regulacyjnego nalezy:
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zatwierdzanie taryf’, dodane art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujace;j.

Przepisy te zostaty zaskarzone jako zwigzkowe z: art. 24 ust. 1, 4, 5, 8 i 9a
u.z.w.z.0.8., (uchylonymi art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej), w zakresie w jakim
pozbawiajg wojta oraz rade gmin ich dotychczasowych kompetencji w procedurze
zatwierdzenia taryfy.

W ramach trzeciej grupy zaskarzone zostaty:

— art. 24i ust. 1 u.zw.z.0.8.: W okresie pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia
dziatalno$ci przez powotane Ilub utworzone przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne lub podjecia przez istniejgce przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw obowigzuja ceny
i stawki optat zatwierdzone przez organ regulacyjny, w drodze decyzji, zapewniajgce
pokrycie uzasadnionych kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego

odprowadzania $ciekow”.

— art. 24j ust. 2 u.zw.z.0.$.: ,Organ regulacyjny wydaje decyzje, o ktérej mowa
w ust. 1, na wniosek wiasciwego wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), w terminie co
najmniej 14 dni przed powotaniem lub utworzeniem przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego lub podjeciem przez istniejagce przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne nowego rodzaju dziatalnoSci gospodarczej w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania sciekéw”.

— art. 27a ust. 3 pkt 2 uzw.z.0o$.: ,Do zadan organu regulacyjnego nalezy:
zatwierdzanie taryf’ (dodane art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujace;j).

Przepisy te zostaly zaskarzone w zwigzku z art. 24a ust. 1 i 2 u.zw.z.0.8.
(uchylonymi art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgce;j).

W ramach czwartej grupy przepisbw zaskarzone zostaty przywotane
uprzednio: art. 24b ust. 1 i 2, art. 24c ust. 1, 2 i 3 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2
u.z.w.z.0.$. (dodane art 1 pkt 8 ustawy nowelizujgce;j).

W ramach piatej grupy przepisow zaskarzone zostaty, przywotywane wyzej:
art. 24c ust. 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.8. (dodane art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujacej).

W ramach széstej grupy przepisow zaskarzone zostaty przywotywane
uprzednio: art. 24i ust. 1, 2 i 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.5. (dodane art. 1

pkt 8 ustawy nowelizujgcej).



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ponadto wnioskodawca wniést o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja:

art. 24c ust. 5 u.zw.z.0.8.: ,OkreSlenie tymczasowej taryfy nie zwalnia
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego z obowigzku przedtozenia
poprawionego projektu taryfy, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, wraz
z poprawionym uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2",

art. 24c ust. 6 u.zw.z.0.8.: ,Stronami postepowarn w sprawach wydania
decyzji, o ktorych mowa w ust. 2-4, sg przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne oraz wiasciwy wojt (burmistrz, prezydent miasta). Jezeli
przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne jest gminng jednostkg
organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej, strong postepowania jest
wytacznie to przedsiebiorstwo”.

art. 24c ust. 7 u.z.w.z.0.8.: ,Tymczasowg taryfe stosuje sie do czasu wejscia
w zycie taryfy zatwierdzonej zgodnie z ust. 2”.

art. 24d ust. 1 u.zw.z.0.5.: ,Za wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 24c
ust. 2, przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne  ponosi  opfate
w wysokosci 500 zt. Wpltywy z tej optaty stanowig przychéd Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”.

art. 24d ust. 2 u.z.w.z.0.5.: ,Opfate, o ktérej mowa w ust. 1, uiszcza sie na
rachunek bankowy organu regulacyjnego, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja, o ktérej mowa w art. 24¢ ust. 2, stata sie ostateczna”.

art. 24d ust. 3 u.z.w.z.0.§.: ,Stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, podlega
zdniem 1 stycznia kazdego roku zmianie w stopniu odpowiadajgcym
$redniorocznemu wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
ogtaszanemu przez Prezesa Gitdéwnego Urzedu Statystycznego, w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" za rok poprzedni”.

art. 24d ust. 4 u.z.w.z.0.5.: ,Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej,
nie pézniej niz do dnia 1 sierpnia kazdego roku, ogtasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Poiski", wysokos¢ stawki optaty, o ktdérej mowa w ust. 1, na rok nastepny”.

art. 24e ust. 1 u.zw.z.0.5.: ,\W terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja,
o ktorej mowa w art. 24c ust. 2 lub 4, stata sie ostateczna, organ regulacyjny
ogtasza zatwierdzong taryfe albo tymczasowg taryfe na stronie podmiotowej



Biuletynu Informaciji Publicznej Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie”.

9) 24f ust. 1 u.z.w.z.0.8.: ,Zatwierdzona taryfa oraz tymczasowa taryfa wchodza
w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, o ktérym mowa w art. 24e ust. 1”.

10) 24f ust. 2 u.zw.z.0.8.: ,Jezeli organ regulacyjny nie wyda decyzji, o ktérej
mowa w art. 24c ust. 2 lub 3, w terminie, o ktérym mowa w art. 24c ust. 1,
taryfa wchodzi w zycie po uptywie 120 dni od dnia doreczenia jej projektu
organowi regulacyjnemu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie”.

11) 24f ust. 3 u.zw.z.0.5.: W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, taryfe ogtasza
na swojej stronie internetowej oraz udostepnia w punktach obstugi klientéw

przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne”.

Whioskodawca wniést rébwniez o zastosowanie zasady falsa demonstratio non
nocet (wniosek, s. 6). W $wietle tej zasady istotne znaczenie ma nie tyle
sformutowane w petitum zadanie, co tre$€ i uzasadnienie. Kwestionowane przepisy
dotyczg ustawy nowelizujgcej oraz u.z.w.z.0.8. w obszarze sfery kompetencyjnej
wnioskodawcy w zakresie realizacji obligatoryjnego zadania wiasnego gminy, jakim
jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Przepisy
wskazane w punktach 2-7 petitum wniosku, w zaskarzonym zakresie, okreslaja
zadania i kompetencje organu regulacyjnego w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Whiosek, z ktérym wystapit wnioskodawca, ma podstawe prawng w art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym: z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa
w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze: TK lub Trybunat) wystapic¢

mogag organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Akt normatywny, kwestionowany we wniosku pochodzacym od organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, musi przy tym dotyczyé spraw
objetych zakresem jego dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze pojecie ,spraw objetych zakresem dziatania”,

okreslone w art. 191 ust. 2 Konstytucji ,powinno by¢ wyktadane w sposéb $cisty,

-8-



a interpretacja rozszerzajgca jest niedopuszczalna. (...) Diatego wnioskodawca jest
zobowigzany wykazag¢, ze zaskarzony przepis dotyczy bezpos$rednio realizacji zadan
wynikajacych z Konstytucji lub ustaw, a w przypadku podmiotéw prywatnych
— réwniez statutow” (por. postanowienia TK z: 19 stycznia 2016 r., sygn. akt Tw
21/15; 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Tw 11/03; M. Stebeiski, Whiosek organu
stanowigcego jednostki samorzgdu fterytorialnego do Trybunalu Konstytucyjnego,
.Przeglad Sejmowy”, 2(121)/2014, s. 22-40). Z orzecznictwa TK wynika, ze ,z pozycji
ktérego z podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 inicjator postepowania
wystepuje o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm, $wiadczg postawione zarzuty.
Wzorce kontroli stanowia normatywny wyraz praw, ktére ustrojodawca gwarantuje
okres$lonym kategoriom podmiotow. Stad powotane przez wnioskodawce przepisy
Konstytucji musza odpowiada¢ uprawnieniom, do obrony ktérych organizacja
pracodawcow jest powotana z samej natury rzeczy (adekwatno$é)” (postanowienie
TK z 5 lutego 2014 r. sygn. akt Tw 8/12). Przyznanie podmiotom wymienionym
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji ,uprawnienia do wystepowania z wnioskiem
o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm ma bowiem charakter wyjatku
i interpretowanie go rozszerzajgco byloby niedopuszczalne” (postanowienie TK
z 18 grudnia 2014 r. sygn. akt Tw 2/14). Trybunat sformufowat tez kryteria do
,=uznania, ze przedmiot zaskarzenia dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji”, wymieniajac: ,po pierwsze,
zakwestionowanie przepisu (lub normy), ktérego adresatem jest wnioskodawca lub
podmioty, na rzecz ktérych wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢, i ktéry w sposéb
prawnoksztattujgcy okre$la sytuacje prawng wnioskodawcy lub tych podmiotéw; po
drugie, wskazanie zadan realizowanych przez wnioskodawce, majacych swe zrédio
w regulacji konstytucyjnej, ustawowej lub statutowej; po trzecie, wykazanie zwigzku
miedzy kwestionowanymi przepisami a postanowieniami aktow prawnych
okreslajacych te =zadania oraz po czwarte, przywotanie adresowanych do
wnioskodawcy lub podmiotéw, na rzecz ktérych dziata, konstytucyjnych wzorcow
kontroli” (postanowienie TK z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Tw 2/14). Chodzi
o zbadanie zaskarzonych unormowan pozostajgcych w zwiazku z zakresem
kompetencji rady gminy, przesadzajgcych o istocie samorzadu. Ma to podstawowe
znaczenie dla okreslenia granic legitymacji organow stanowigcych samorzadu
w relacji do ograniczonej legitymacji innych podmiotébw. Rada gminy wykonuje

zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje i ustawy dla organéw innych
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wladz publicznych, m.in. poprzez stanowienie przepisbw prawa miejscowego na
obszarze dziatania tych organdéw (art. 94 Konstytucji). Zatem ,przepisy ustawowe
przesadzajgce o zakresie i sposobie stanowienia prawa lokalnego nalezg — w sposob
naturalny — do spraw objetych zakresem dziatania tych rad w rozumieniu art. 191
ust. 2 Konstytucji pod warunkiem wszakze, 2e dotycza one, m.in. kompetenc;ji
prawotworczych nakierowanych na zadania publiczne, w ich aspekcie lokalnym oraz
zwigzane z istotg zadan rady, jako reprezentacji lokalnej wspédinoty samorzgdowej”
(postanowienie TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt K 28/00).

3. Zatem wymaga sprawdzenia, czy wnioskodawca w petni spetnit te wymogi,
czy przedmiotowy wniosek, ktérego tre§é zdeterminowana jest z jednej strony
brzmieniem zaskarzonych przepiséw, 2z drugiej zas zakresem wzorcow
konstytucyjnych, rzeczywiscie dotyczy spraw o charakterze samorzgdowym
(lokalnym) — a zarazem takich, ktére mogg by¢ badane w trybie, o ktérym mowa
wart. 191 w zwigzku z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Nie chodzi o to, by ,organy
stanowigce jednostek samorzadu terytoriainego wskazywaty na istnienie interesu
prawnego po ich stronie, determinujgcego granice prawa do wniesienia tegoz
wniosku, lecz o to by wykazatly, iz sprawa objeta zgdaniem wniosku jest zarazem
sprawg objetg zakresem ich dziatania” (postanowienie TK z 20 listopada 2001 r.,
sygn. akt K 28/00).
Whiosek do Trybunatu Konstytucyjnego ztozyta Rada Miasta Pity, tj. organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie uchwaty nr LI1/663/118
Rady Miasta Pity z dnia 24 kwietnia 2018 r., ktdérej tre$é jest zbiezna z treécig
wniosku i ktérg dotgczono do wniosku.
Whioskodawca sformutowat dwa rodzaje zarzutéw:
1) o charakterze proceduralnym,; odnoszace sie do niedochowania trybu
wymaganego dla uchwalenia ustawy zmieniajgcej (podniesione w punkcie
1 lit. a-c petitum wniosku);

2) o charakterze materialnym, dotyczgce zmiany podmiotu uprawnionego do
zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekéw (punkty 2-7 petitum wniosku).

4. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
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z 2019 r. poz. 2393, dalej: ustawa o TK) podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji (w tym przypadku organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego), powinien uzasadni¢ w ztozonym wniosku, powotujac przepis prawa
lub statutu, ze kwestionowany akt normatywny lub jego czes$¢ dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania wnioskodawcy. Ustawa nowelizujgca, zostata
zaskarzona w cato$ci w punkcie 1 lit. a, lit. b i lit. ¢ petitum wniosku. Stanowi ta
regulacja zardbwno o dodaniu lub zmianie przepiséw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, ktére regulujg zagadnienia bezposrednio zwigzane z
zakresem dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, ale takze reguluje inne
kwestie, niedotyczace zakresu dziatania jednostek samorzadu terytoriainego, jak i o
zmianie innych ustaw niezwigzanych z funkcjonowaniem jednostek samorzadu
terytorialnego.

Z powyzszego wynika, Zze nie cata ustawa nowelizujgca odnosita sie¢ do kompetenciji
lub zadan jednostek samorzadu terytorialnego. Zdaniem Sejmu kwestionowany
przez wnioskodawce akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy w odniesieniu do kwestionowanej w punkcie 1 lit. a-c petitum wniosku,
ustawy nowelizujgcej w zakresie art. 1 pkt. 6-8 i 10 ustawy nowelizujgcej,
stanowiacych o uchyleniu ust. 1-5b i 7-13 w art. 24 i art. 24a u.z.w.z.0.$. oraz
wprowadzeniu unormowan zaskarzonych w punktach 2-7 petitum wniosku. Powotane
w uzasadnieniu wniosku argumenty dotyczg przyznania organowi regulacyjnemu
kompetencji do weryfikacji i zatwierdzania taryf oraz odebrania tych uprawnien
organom gminy (s. 8-11 wniosku).

5. Sejm pragnie zwréci¢ uwage na problem natury formalnej, ktory wytania sie
z wniosku. Wnioskodawca nie posiada uprawnienia do formutowania zarzutéw
zwigzanych z elementami procesu legislacyjnego, w ktérym nie bierze udziatu.
Kompetencja ta jest przypisana podmiotom, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji. Koresponduje to z art. 191 ust. 2 Konstytucji, ktéry wyposaza
wnioskodawcow z ograniczong legitymacjg w mechanizmy ochrony ich uprawnien
tylko w zakresie spraw objetych ich dziataniem (postanowienie TK z 22 grudnia 2015
r., sygn. akt Tw 17/15).

Odnoszac to na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz cze$¢
podniesionych zarzutow, tj. w zakresie sposobu procedowania nad ustawa

nowelizujgcg w Sejmie i uchybieh w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, jak
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tez niedotaczenia do tego projektu projektdw rozporzadzen wykonawczych (punkty
11it. a i lit. ¢ petitum wniosku) dotyczy elementéw procesu prawodawczego,
w ktérych obowigzujgce przepisy nie przewidujg udziatu jednostek samorzadu
terytorialnego. Zarzuty te nalezy oceni¢ jako wykraczajgce poza legitymacje
procesowg wnioskodawcy, bowiem nie stanowiag sprawy objetej zakresem dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 191 ust 2 Konstytucji.
W konsekwencji kontrola zgodnosci ustawy nowelizujgcej z wzorcami powotanymi
w punkcie 1 lit.a i lit.c petitum wniosku jest niedopuszczalna w postepowaniu
inicjowanym przez wnioskodawce.

W ocenie Sejmu, wytacznie zarzut naruszenia procedury ustawodawczej
poprzez nieuzyskanie opinii Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego,
sformutowany w punkcie 1 lit. b wniosku, mégtby zostaé uznany za objety zakresem

dziatania organu samorzadu terytorialnego.

6. Powstaje pytanie, czy warunki merytorycznego rozpoznania spetnia zarzut
okreslony punkcie 1 lit. b petitum wniosku w zakresie pomocniczych wzorcéw kontroli
w postaci zasady wspoétdziatania wiltadz oraz zasady dialogu spotecznego,
wyrazonych w preambule Konstytucji oraz art. 3 pkt 5 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondéw Unii
Europejskiej (Dz.U. Nr 90, poz. 759, dalej: ustawa o Komisji Wsp6lnej).

6.1. Sejm podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze wynikajaca
z preambuty Konstytucji zasada wspéidziatania wiadz ,odnosi sie do podmiotu
dysponujgcego zdolnoscia efektywnego dziatania na podstawie i w granicach prawa”
(wyrok TK z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06). Majac to na wzgledzie zasada ta
nie moze zostaé uznana za adekwatny wzorzec kontroli procedury uchwalenia
ustawy nowelizujgcej w zakresie dotyczgcym udziatu w niej Komisji Wspéinej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego (dalej: Komisja Wspélna). W zwigzku z powyzszym
zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

6.2. Ponadto wnioskodawca nie wypetnit wymogéw okreslonych w art. 47

ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o TK w odniesieniu do zasady dialogu spotecznego, jako
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jednego z pomocniczych wzorcéw kontroli, podanego w zwigzku z art. 7 Konstytug;ji.
Uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ m.in. ,okres$lenie problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci” i ,wskazanie argumentow lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci”. W ocenie Sejmu brak jest uzasadnienia co do problemu
konstytucyjnego oraz wykazania niezgodnosci ustawy nowelizujacej z tym wzorcem,
jak réwniez argumentéw przemawiajgcych za tak sformutowanym zarzutem
niekonstytucyjnosci. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK).

Sejm podnosi argument, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami
okreslonymi w piSmie procesowym, pochodzgcym od podmiotu uprawnionego do
inicjowania postepowania. W tym zakresie za$ istotne znaczenie ma nalezyte
uzasadnienie zarzutéw. Wskazywane w piSmie procesowym argumenty ,zawsze
muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Warunek ten
nie jest spetniony, ,jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji na tle
danego wzorca kontroli wykraczajg poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok
TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Nie jest wystarczajgce
sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego: ,Uzasadnienie musi spetnia¢ okreSlone wymagania,
wtym przede wszystkim precyzyjnie wskazywa¢ co najmniej jeden argument
przemawiajacy za naruszeniem okreslonych wzorcédw kontroli. Nie realizujg
omawianych wymagan uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan. Nalezy przy tym odrézni¢ uzasadnienie pozorne
i uzasadnienie btedne czy nietrafne. Postawienie bezzasadnego zarzutu prowadzi do
uznania aktu normatywnego za zgodny z danym przepisem Konstytucji, ewentualnie
do stwierdzenia nieadekwatno$ci wzorca kontroli, natomiast btedne czy nietrafne
uzasadnienie, o ile nie wptywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie sformutowanego
zarzutu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zgodno$ci aktu
normatywnego z ustawg zasadniczg” (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r.,
sygn. akt K 35/11). Sejm stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o TK naktadajg na
podmioty uprawnione do ziozenia wniosku do sadu konstytucyjnego szereg
obowiazkéw, wtym wymo6g uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem
dowoddéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Trybunat

-13 -



Konstytucyjny, we wczes$niejszym orzecznictwie, ktére zachowuje petng aktualno$c
na tle obowigzujgcego stanu prawnego, podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutow
powinno opiera¢ sie na przedstawieniu we wniosku takiej argumentacji, ktora
uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjno§¢ kwestionowanych przepiséw.
W szczegoélnosci argumentacja taka nie moze opiera¢ sie jedynie na odczuciach czy
wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna byé poparta merytorycznym
uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢é m.in. wczesniejsze orzecznictwo TK,
praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (zob. postanowienie TK
z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; a takze postanowienia TK z: 12 sierpnia
2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt Tw 14/06). Samo
werbalne sformutowanie zarzutu, czy tez wskazanie, ze kwestionowany przepis jest
sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie wyzszego nie moze wiec zosta¢
uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym. Zgodnie z art. 67 ustawy
o TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem zwigzany treScig oraz granicami
rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub skargi. Tym samym, nie moze on
— wychodzgc poza granice okreslone w pi$mie inicjujgcym postepowanie — wyreczaé
inicjatora tego postepowania w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych
watpliwosci. Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego
przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli stanowi o uchybieniu przez
wnioskodawce ustawowej powinnosci okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
(na tie poprzednio obowigzujgcego art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643; dalej: u.TK z 1997 r.
por. przyktadowo postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08)
powoduje brak mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad konstytucyjny i koniecznosé
umorzenia postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

7. W ocenie Sejmu nieuzasadniony do rozpoznania merytorycznego jest
zarzut podniesiony w punkcie 1 lit. b petitum wniosku w zakresie powotanego
pomocniczo art. 3 pkt 5 i art. 8 ust. 2 ustawy o Komisji jako wzorca kontroli. W $wietle
art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka bowiem w sprawach
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Z orzecznictwa TK, Zze posiada on
,kompetencji do dokonywania tzw. kontroli poziomej, tj. badania zgodno$ci przepisow

ustawowych z innymi przepisami ustawowymi” (por. wyrok TK z 3 grudnia 2013 r.,
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sygn. akt P 40/12; a takze powolywane tam orzecznictwo: np. orzeczenie
z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94; wyroki TK z: 13 wrzeénia 2005 r.,
sygn. akt K 38/04; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 51/04). Przepis ten zatem
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla oceny zasadnos$ci zarzutu postawionego
przez wnioskodawce.

W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$é umorzenia postepowania,

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

8. W ocenie Sejmu réwniez zarzuty o charakterze materialnym, sformutowane
w punktach 2-7 petitum, obarczone sg brakami skutkujgcymi niemoznoscig ich
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny — choé w réznym zakresie. W punktach 2-
7 petitum i uzasadnieniu wniosku zarzuty oraz argumenty na ich poparcie zostaty
sformutowane zakresowo wobec okreslonych grup przepisbw - zaréwno
obowigzujacych, jak i uchylonych, ktérym wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢

z powotanymi — réwniez grupowo — wzorcami kontroli.

8.1. W pierwszej kolejnosci Sejm wskazuje na przestanke dajgcg podstawe do
umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, ze wzgledu
na to, ze akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Z orzecznictwa TK wynika, Zze ,ocena — prowadzgcej do umorzenia
postepowania — utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego dokonuje sie nie na
podstawie formalnego stwierdzenia wyeliminowania kontrolowanego przepisu
zsystemu prawa, lecz z perspektywy mozliwosci wywotania przezen skutkéw
prawnych. Innymi stowy, ,wykladnia zwrotu «akt normatywny utracit moc
obowiagzujaca» (...) powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna
zostata usunieta z porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz
takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dia
obywateli i czy moze byé nadal zastosowany w praktyce” (postanowienie TK
z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt SK 3/98; zob. takze postanowienia TK z:
18 listopada 1998 r., sygn. akt SK 1/98; 30 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 16/99).
Trwatosci tej linii orzeczniczej nie podwazyto ani uchwalenie Konstytucji, ani ustaw
o TK (postanowienie TK z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 3/15).
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Z orzecznictwa TK wynika, ze: ,Celem sprawowanej przez Trybunat kontroli
jest usuniecie stanu niezgodnosci konkretnych przepiséw z Konstytucja,
a przedmiotem konfrontacji z konstytucyjnymi zasadami i wartosciami jest norma,
ktérej tresé utrwala moment ztozenia wniosku. Trybunat konczy prowadzone
postepowanie, jezeli stwierdzi, ze przedmiot kontroli juz «nie istnieje», a ewentualny
wyrok nie spowoduje zadnych konsekwencji w systemie prawa” (postanowienie TK
z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 3/15). W omawianym orzeczeniu Trybunat uznat za
spetniong ujemng przestanke procesowg, poniewaz zaskarzony art. 18 ust. 1 pkt 3
prawa energetycznego, wskutek nowelizacji z 2015 r., utracit moc obowigzujgca.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,norma prawna, ktérej zgodnos¢ z Konstytucjg
zakwestionowano, zostata definitywnie usunieta z porzgdku prawnego i zastgpiona
normg o nowej tresci (nowym brzmieniu). Przepis w poprzednio obowigzujgcej wersji
nie moze by¢ — jako wytaczony z porzadku prawnego — przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie z 9 maja 2000 r., sygn. SK 15/98)"
(postanowienie TK z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 3/15).

W analizowanej sprawie uchylone zostaty — na podstawie art. 1 pkt 6 ustawy
nowelizujgcej — przepisy art. 24 ust. 1, 4, 5, 8 i 9a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode, powotane w punktach 2-4 petitum wniosku zwiazkowo z art. 27a ust. 3 pkt 2
u.z.w.z.0.8. Zatem przepisy te nie mogg by¢ stosowane po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej, co wynika z jej art. 6 ust. 1: ,Do spraw, w ktérych postepowanie
wszczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Podobnie w odniesieniu do art. 24a ust. 1 i 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, powotanego w punkcie 4 petitum wniosku zwigzkowo z art. 24i
ust. 1,2 i 4 oraz z art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.§. Sejm podnosi, ze art. 1 pkt 7
ustawy nowelizujacej uchylit art. 24a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie badania: art. 24 ust. 1, 4, 5, 8 i 9a
iart. 24a ust.1i2 u.zw.z.0.8.

8.2. Sejm wraca réwniez uwage, ze wnioskodawca wniost o zastosowanie
zasady falsa demonstratio non nocet (wniosek, s. 6). W jej Swietle istotne znaczenie
ma nie tyle sformutowane w petitum zgdanie, co tres¢ i uzasadnienie. Stad tez przy
rekonstrukcji zarzutéw wnioskodawcy nalezy uwzgledni¢ te elementy facznie.
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W orzecznictwie TK: ,Zasada falsa demonstratio non nocet znajduje zastosowanie
zarbwno do norm stanowigcych przedmiot kontroli, jak i do norm prawnych
stanowigcych podstawe kontroli” (wyrok TK z 18 kwietnia 2019 r.,, sygn. akt
SK 21/117). Z analizy wniosku za$ wynika, ze wnioskodawca nie kwestionuje
unormowan niedotyczgcych bezposrednio kompetencji organu regulacyjnego do
zatwierdzania taryfy. Konsekwentnie kierujac sie za$ zasadg falsa demonstratio non
nocet, Sejm stoi na stanowisku, ze przedmiotu kontroli w niniejszym postepowaniu
nie stanowig inne regulacje, tj.:

a) art. 24b ust. 2 u.z.w.z.0.$., (0 ktbrym mowa w punktach 2 i 5 petitum wniosku),
zgodnie z ktérym: ,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przekazuje
organowi regulacyjnemu wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni
przed dniem uptywu okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy”, z uwagi
na to, ze przepis ten reguluje tylko termin przekazania organowi
regulacyjnemu wniosku o zatwierdzenie taryfy.

b) art. 24i ust. 4 u.z.w.z.0.5.,(0 ktbrym mowa w punktach 4 i 7 petitum wniosku),
zgodnie z ktorym: ,W terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa
w ust. 1, stata sie ostateczna, organ regulacyjny: 1) dorecza te decyzje
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu oraz witasciwemu wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta); 2) ogtasza ceny i stawki optat na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie” (przepis ten wylgcznie stanowi o doreczeniu
i ogloszeniu ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej ceny i stawki optat).

9. Ponadto w ocenie Sejmu nie wszystkie powotane w punktach 2-7 petitum
wniosku wzorce kontroli zostaty odpowiednio przyporzgdkowane do przedmiotu
kontroli.

9.1. Dotyczy to art. 169 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym jednostki
samorzgdu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem organdw
stanowigcych i wykonawczych. Z tego uregulowania wynika zasada
przedstawicielstwa, przepis ten normuje mechanizm sprawowania wiadzy
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Kwestie te regulujg precyzyjnie ustawy
samorzagdowe. W ocenie Sejmu, brak jest pomiedzy wskazanymi przez

wnioskodawce przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w punktach 2-4
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petitum wniosku niezbednego zwigzku treSciowego z powotanym jako wzorzec
kontroli art. 169 ust. 1. Konstytucji. Przemawia za tym argument, ze przepisy te
stanowig o roli organu regulacyjnego w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy, a nie
o strukturze organéw jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto wnioskodawca,
powotujgc art. 169 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli regulacji kwestionowanych
w punktach 2-4 petitum wniosku, nie przedstawit odpowiedniej wyktadni tego wzorca
oraz uzasadnienia przemawiajagcego za niezgodnoscia z  Konstytucjg
kwestionowanych przepiséw (wniosek, s. 89 i 96).

9.2. Whnioskodawca nie dochowat réwniez wymogoéw w odniesieniu do
wskazanego pomocniczo, w punktach 2-4 petitum wniosku, art. 165 ust. 2 Konstytuciji
jako wzorca kontroli. Brak jest uzasadnienia, w jaki sposéb zaskarzone regulacje
miatyby kolidowa¢ z przewidziang w art. 165 ust. 2 Konstytucji gwarancjg sadowej
ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Dotyczy to takze
wskazanych przez wnioskodawce w punktach 2-4 petitum wniosku innych wzorcéw
kontroli: 15 ust. 1 Konstytucji oraz zasady pomocniczo$ci wyrazonej w preambule
Konstytuciji.

9.3. W szczegblny sposdb Sejm odnosi sie do wskazanego przez
wnioskodawce art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji, jako wzorca kontroli, w odniesieniu do
przepisow: art. 24c ust. 4, art. 27a ust. 3 pkt 2, art. 24i ust. 1, 2 u.zw.z.0.§,,
(dodanych art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej), w zakresie, w jakim przyznajg one
organowi regulacyjnemu uprawnienia nadzorcze nad dziatalno$cig samorzadu
gminnego w obszarze $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode

i zbiorowego odprowadzania $ciekoéw.

9.3.1. Whnioskodawca akcentuje, ze wyposazenie organu regulacyjnego
w kompetencje do zatwierdzania taryf jest rownoznaczne z wyposazeniem go
w kompetencje do sprawowania nadzoru nad samorzadem gminnym (wniosek,
s. 128). Dokonane kwestionowanymi przepisami u.z.w.z.0.§. wyposazenie organu
regulacyjnego w kompetencje do zatwierdzania taryf narusza konstytucyjny rezim
sprawowania nadzoru nad dziataino$cig samorzadu terytorialnego. Po pierwsze,
organem regulacyjnym jest dyrektor regionainego zarzadu gospodarki wodnej PGW

Wody Polskie, a tym samym podmiot inny, anizeli podmioty upowaznione na gruncie
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Konstytucji do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytoriainego. Po
drugie, sprawowanie nadzoru przez organ regulacyjny zostato oparte
w kwestionowanych przepisach na dwéch kryteriach: iegalnosci i celowosci, z ktérych
drugie nie miesci sie w dopuszczonych Konstytucjg kryteriach sprawowania nadzoru
nad samorzadem terytorialnym (wniosek, s. 128-129).

Zdaniem wnioskodawcy takze art. 24b ust. 1 i 2, art. 24c ust. 1, 2 i 3 oraz
art. 27a ust. 3 pkt 2 u.zw.z.0.8., (dodane art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej),
w zakresie w jakim wyposazajg organ regulacyjny w kompetencje nadzorcze nad
dziatalno$cig samorzadu gminnego w zakresie $wiadczenia ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw sg niezgodne z art. 171
ust. 1 i 2 Konstytucji W jego ocenie wprowadzone regulacje wyposazajg
w kompetencje nadzorcze podmiot inny niz wskazane w Konstytucji organy nadzoru
nad samorzgdem terytorialnym oraz nakazuja mu sprawowanie nadzoru na
podstawie kryterium celowosci, pomimo ze Konstytucja zastrzega, ze nadzér nad
samorzadem terytorialnym moze by¢ sprawowany wytgcznie w oparciu o kryterium
legalnoéci.

9.3.2. Odnoszac sie do tego zarzutu, Sejm zwraca uwage na kilka kwestii.

9.3.2.1. Wielu organom administracji publicznej, na podstawie ustaw
szczegdblnych, przystuguja kompetencie o charakterze nadzorczym wobec
samorzadu terytorialnego, w tym sensie, ze organy przy ich pomocy ,wptywajg na
dziatalno§¢ wiadz samorzgdowych lub dziatalno§¢ poszczegoinych organdw,
jednostek, czy instytucji” H. lzdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna.
Zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 261-262). Przyktadowo, w ustawach
regulujacych ustréj samorzadu terytorialnego wprowadzono liczne $rodki nadzorcze.
Wyrdznia sie podziat srodkéw nadzorczych dotyczgcych zadan witasnych samorzadu
na: a) informacyjno-doradcze, b) korygujace, c) personalne. Z punktu widzenia
analizowanego problemu znaczenie majg $rodki ,korygujace” (B. Dolnicki, Pojecie,
geneza | podstawy prawne nadzoru i kontroli nad dziatalno$cig samorzgdu
terytorialnego, [w:] Nadzor i kontrola nad samorzgdem terytorialnym w Polsce
iwAustrii, red. A. Wierzbica, Warszawa 2019, s. 8-9; M. Granat, Prawo

konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2019, s. 386).
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Whnioskodawca podnosi zarzut, ze organ regulacyjny wyposazony zostat
w kompetencje do zatwierdzania taryf. Sejm zwraca uwage, ze w ustawach
samorzgdowych wystepuje konstrukcja ,zatwierdzenia” rozstrzygnie¢ organu gminy
przez inny organ jako warunku sine qua non dla waznos$ci takiego rozstrzygniecia.
Pojawia sie tez pojecie: ,uzgadnianie lub opiniowanie rozstrzygnie¢ organu gminy
przez inny organ”. Na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 713, dalej: u.s.g.): ,Jezeli prawo
uzaleznia wazno$¢ rozstrzygniecia organu gminy od jego zatwierdzenia, uzgodnienia
lub zaopiniowania przez inny organ, zajecie stanowiska przez ten organ powinno
nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego rozstrzygniecia lub
jego projektu, z zastrzezeniem ust. 1a”. Podobne konstrukcje wynikajg odpowiednio
z art. 77b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
Zz 2019, poz. 511 ze zm.) i art. 80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 512 ze zm). Ustawodawca ww. regulacjach nie
okresla zakresu znaczeniowego uzytych przez siebie poje¢ ,zatwierdzenie”,
,uzgodnienie” i ,zaopiniowanie” (B. Dolnicki, Pojecie, geneza i podstawy prawne
nadzoru i kontroli nad dziatalnos$cig samorzgdu terytorialnego, [w:] Nadzér i kontrola
nad samorzgdem terytorialnym w Polsce i w Austrii, red. A. Wierzbica, Warszawa
2019, s. 10). Nie s3 to jednak $rodki jednorodne, a kryterium réznicujgcym jest etap
ich zastosowania w procesie podejmowania rozstrzygniecia przez organ gminy.
Uzgodnienie izaopiniowanie sg wymagane w fazie wstepnej, natomiast
zatwierdzenie jest wydawane ex post. Wszystkie te $rodki wywotujg skutki prawne
o charakterze materialnym, a ich brak skutkuje niewazno$cig rozstrzygniecia
(B. Dolnicki, Pojecie, geneza i podstawy prawne nadzoru..., s. 10-11).

9.3.2.2. Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji: ,Dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci”. Konstytucja nie
definiuje pojecia nadzoru, natomiast pojecie to zostato dookreslone w orzecznictwie
sgdow. Nadzoér traktowany jest jako mozliwo$é ,wladczego wkraczania w dziatalnosé
organu nadzorowanego w celu jej korygowania. Oznacza czynno$é prawna,
dokonywang w formie okreslonych $rodkéw prawnych, zwanych srodkami nadzoru.
Co istotne, nadz6r wystepuje poza stosunkami zalezno$ci organizacyjnoprawne;j
i stuzbowej” (wyrok TK z 7 grudnia 2005 r.,, sygn. akt Kp 3/05). Nadzér jest

sprawowany wobec jednostek o duzym stopniu samodzielno$ci, a jego celem jest
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zabezpieczenie przestrzegania prawa (zob. wyrok TK z 7 grudnia 2005 r., sygn. akt
Kp 3/05 i powolywany tam: B. Dolnicki, Nadzér nad samorzgdem terytorialnym,
Katowice 1993, s. 41-48; zob. takze: H. lzdebski, M. Kulesza, Administracja
publiczna. Zagadnienia ogoine, Warszawa 2004, s. 261-262; B. Przywora, Zarzgd
komisaryczny jako S$rodek nadzorczy Prezesa Rady Ministrow a granice zasady
samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego. Wybrane zagadnienia
prawnokonstytucyjne, [w:] Ustroje. Historia i Wspoéfczesno$é. Polska-Europa-
Ameryka tacinska. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi
Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Krakow 2013, s. 704-706).
Zatem nadzér nalezy rozumie¢ jako okreslone procedury, przyznajace odpowiednim
organom panstwowym, wyposazonym w stosowne kompetencje, prawo ustalania
stanu faktycznego oraz korygowania dziaftalnosci organu nadzorowanego
(np. uchwata TK z 5 pazdziernika 1994 r., sygn. akt W 1/94; takze: wyrok TK z dnia
7 grudnia 2005 r., sygn. akt Kp 3/05 i powotywany tam wyrok TK z 9 grudnia 2003 r.,
sygn. akt P 9/02).

Konstytucja, jako kryterium nadzoru sprawowanego nad dziatalnoscig
samorzgdu terytorialnego, wprowadza legalno$¢ (zob. Z. Niewiadomski, Nadzér nad
samorzgdem, [w:] System prawa administracyjnego. Podmioty administrujgce. T. 6,
red. R Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 206; takze zob. I.
Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzgdu terytorialnego w Polsce na tle zagadnien
ustrojowego prawa administracyjnego, Krakéw 2007, s. 558; B. Dolnicki, Ewolucja
nadzoru nad samorzgdem terytorialnym, ,Samorzad Terytorialny”, nr 3/2015, s. 62).
Ustrojodawca nie réznicuje réwniez tego kryterium w kontekécie szczebla jednostek
samorzgdowych, ktérych dziatalno§¢ poddana jest nadzorowi. Dopuszczaine jest
tylko ustawowe doprecyzowanie tych kwestii, wykluczone za$ opieranie ingerenciji
nadzorczych na kryteriach innych niz legalno$¢ (B. Nalezinski, Komentarz do
art. 171..., s. 520). W pismiennictwie podnosi sie takze, Zze: ,organy centralne nie
moga wydawaé organom samorzgdowym wigzacych polecen, a jedynie nadzorowac
przestrzeganie przez nie prawa’ (B. Banaszak, Konstyfucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 861.

W jednym z orzeczen, Naczeiny Sgd Administracyjny stwierdza, ze ,nadzoér
nad samorzadem terytorialnym moze sie opiera¢ wytacznie na kryterium zgodnosci
zprawem. Nie przewidziano tu Zadnych wyjatkéw, a tym samym wykluczono

mozliwo$¢ opierania ingerencji nadzorczych na negatywne] ocenie celowosci,
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gospodarnosci czy rzetelnosci jego dziatan, nawet w sferze wykonywania tzw., zadan
zleconych administracji rzadowej (wyrok WSA w Warszawie z 11 stycznia 2016 r.,
sygn. akt V SA/Wa 4684/15). Kryterium nadzoru odnosi si¢ zatem do zgodnosci
dziatan podejmowanych przez jednostke samorzadu terytoriainego z prawem, czyli
z normami powszechnie obowigzujgcego prawa (wyroki NSA z: 18 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 1848/12; 15 marca 2005 r., sygn. akt Il GSK 24/05).

Whioskodawca wskazuje takze na art. 171 ust. 2 Konstytucji jako podstawe
kontroli konstytucyjnosci w analizowanej sprawie, zgodnie z ktérym: ,Organami
nadzoru nad dziatainoScig jednostek samorzadu terytorialnego sa Prezes Rady
Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby
obrachunkowe”. Konstytucja zakresla katalog podmiotéw dokonujgcych nadzoru nad
samorzadem. Jest to wyliczenie enumeratywne. Zatem ustawodawca nie moze
rozszerza¢  konstytucyjnie  okreslonego zakresu podmiotowego nadzoru
(zob. B. Dolnicki, Pojecie, geneza i podstawy prawne nadzoru...,s. 7).

9.3.2.3. Z przywotywanego orzecznictwa TK wynika zakaz ingerencji
ustawodawcy,  skutkujacej  niedopuszczalnym  pozbawieniem  samorzadu
terytorialnego zadan albo kompetencji badz Ssrodkéw finansowych stuzgcych do
realizacji tychze zadan (wyrok TK z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt K 14/11). Nadzo6r
uimowany jest jako ,okre$lone procedury dajace odpowiednim organom
pafstwowym, wyposazonym w stosowne kompetencje, prawo ustalania stanu
faktycznego, jak tez korygowania dziatalnoéci organu nadzorowanego” (uchwata TK
z 5 pazdziernika 1994 r., sygn. akt W 1/94). Polski ustawodawca opowiedziat sie za
nadzorem sprawowanym przez organy rzadowej administracji publicznej. Podobne
rozwigzania przyjeto w innych panstwach (np. RFN, Austrii, Finlandii, Belgii, Francja),
taki model nadzoru byt rbwniez zastosowany w okresie || Rzeczypospolitej (uchwata
TK z 5 pazdziernika 1994 r., sygn. akt W 1/94). Istota srodkéw nadzorczych zaktada
bezposrednie i witadcze oddziatywanie organéw nadzoru na dziatalno$é samorzgdu
terytorialnego (M. Serowaniec, Nadzér nad dziatalnosciq samorzgdu terytorialnego,
[w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, A. Bien-Kacata, Torun 2015, s. 590;
zob. takze: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 861, takze: M. Masternak — Kubiak, Prezes Rady Ministréw jako
organ nadzoru nad samorzgdem terytorialnym, [w:] Ratio est anima legis. Ksigga

jubileuszowa ku czci profesora J. Trzciriskiego, Warszawa 2007, s. 337 ).
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Poddanie dziatalnosci samorzadu terytorialnego nadzorowi traktowane jest
w kategoriach ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanej samodzielnosci, bowiem
obejmuje zakresem kompetencje organu nadzorujgcego do ustalania zgodno$ci
stanu faktycznego z przyjetymi kryteriami oraz uprawnienie do zastosowania
wladczych $rodkéw korygujgcych. Nadzér powierzany jest organom wiadzy
publicznej niepowigzanym z samorzadem wiezig hierarchiczng (B. Nalezinski,
Komentarz do art. 171, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 519). Zatem mozna wyprowadzi¢, ze nadzér
zjednej strony wyznacza oraz potwierdza granice Qwarantowanej przez
ustrojodawce samodzielno$ci samorzgdu terytorialnego, chroniac go przed
pozbawiong podstaw normatywnych ingerencjg ze strony podmiotéw sprawujgcych
nadzér, z drugiej strony nadzér wykonywany przez organy administracji rzgdowe;j,
gwarantuje integracje (jednolitos¢) funkcjonowania administracji publicznej (zob. tez:
B. Nalezinnski, Komentarz do art. 171..., s. 519; M. Augustyniak, B. Przywora,
Organizacja wewnetrzna rad gmin i powiatéw oraz sejmikéw wojewddzkich. Analiza
prawna ze wzorami dokumentéw, Warszawa 2019, s. 52).

9.3.24. Na tym tle nalezy odnies¢ sie do zakwestionowanych przez
wnioskodawce przepiséw dotyczgcych organu regulacyjnego—dyrektora regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(dalej: dyrektora regionalnego zarzgadu gospodarki wodnej PGW Wody Polskie). Do
zadan organu regulacyjnego nalezy m.in. zatwierdzanie taryf. Na podstawie art. 27¢
ust. 1 u.zw.z.0.$.,, do postepowania przed organem regulacyjnym stosuje sig
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, dalej: k.p.a.).

Przektadajgc powyzsze ustalenia na grunt zakwestionowanej ustawy, nalezy
wywiesé, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24c ust. 4 u.zw.z.0.8.: ,Jezeli wynik oceny, weryfikacji lub
analizy, o ktérych mowa w ust. 1, jest negatywny z powodu warunkéw
ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
dziatalnosci gospodarczej, wskazujgcych na konieczno$¢ obnizenia cen i stawek
optfat ponizej cen i stawek opfat zawartych w projekcie taryfy, a przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne nie przedtozyto w terminie okre$lonym w decyzji, o ktérej

mowa w ust. 3, poprawionego projektu taryfy, o ktorym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1,
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lub poprawionego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, organ
regulacyjny okresla, w drodze decyzji, tymczasowa taryfe, bioragc pod uwage warunki
ekonomiczne wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne oraz zapewniajgc pokrycie uzasadnionych kosztéw tego
przedsiebiorstwa”.

Ustawodawca postuguje sie takze w art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.8. formutg,
ze do zadan organu regulacyjnego nalezy: ,zatwierdzanie taryf’, a z art. 24i ust. 1
u.z.w.z.0.8. wynika, ze: ,W okresie pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia
dziatalno$ci przez powotane Ilub utworzone przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne lub podjecia przez istniejgce przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne nowego rodzaju dziatalnoSci gospodarczej w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekbw obowigzujg ceny
i stawki optat zatwierdzone przez organ regulacyjny, w drodze decyzji, zapewniajgce
pokrycie uzasadnionych kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania Sciekéw”. W Swietle za$ art. 24i ust. 2 u.zw.z.0.$.: ,Organ
regulacyjny wydaje decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, na wniosek wtasciwego wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta), w terminie co najmniej 14 dni przed powotaniem lub
utworzeniem przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego lub podjeciem przez
istniejgce przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nowego rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode Ilub zbiorowego
odprowadzania Sciekéw”.

W ocenie Sejmu, art. 171 ust.1 i 2 Konstytucji nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli w odniesieniu do zakwestionowanych przez wnioskodawce
unormowan (brak jest zwigzku treSciowego).

Z punktu widzenia problemu podejmowanego w niniejszej sprawie istotne
znaczenie majg ustalenia TK dotyczgce nadzoru nad dziatalnoscig komunalng,
wynikajgce z uzasadnienia uchwaty z 27 wrzesnia 1994 r. (sygn. akt W 10/93), ale
utrzymane w pozniejszym orzecznictwie trybunaiskim. Dla czytelnosci warto
zaznaczy¢, ze przedstawiona przez TK watpliwo$é dotyczyta m.in., czy uzyte
w przepisach o0 nadzorze pojecie ,dziatalnosci komunalnej’, obejmuje wszelka
dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, czy tez jedynie te, ktora
bezposrednio ma na celu realizacje zadan publicznych zwigzanych z zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb wspoélnoty, ewentualnie stanowi zadanie zlecone z zakresu

administracji rzgdowej. Wéwczas TK stwierdzit, ze przyjmujgc nawet szerokie
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rozumienie nadzoru, obejmujgce zakresem wszelkg dziatalno$é jednostek
samorzgdu terytorialnego, nalezy ,odréznié¢ sytuacje, w ktérej akt woli organu gminy
ma forme prawng aktu wiladczego, wydanego na podstawie przepiséw — m.in.
kompetencyjnych — prawa administracyjnego, od sytuacji, w ktorej akt taki otrzymuje
forme wtasciwg czynnosciom z zakresu prawa cywilnego” (stanowisko to zostato
przywotane takze w wyroku TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13).

Zatem odnoszac sie do zakresu nadzoru w rozumieniu art. 171 Konstytucji,
nalezy zwréci¢ uwage na niejednolity charakter dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zréznicowanie przystugujgcych im kompetencji. Samorzad
terytorialny bowiem dziata przez .,imperium”, jak i przez ,dominium”. Znajduje to
potwierdzenie w orzecznictwie w TK. Przyktadowo, TK w uzasadnieniu wyroku
z 24 listopada 2008 r. (sygn. akt K 66/07) zasadnie podkreslit, ze: ,Wykonywanie
zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji, a wiec
i sprawowanie wiadzy publicznej, odbywa sie przede wszystkim, gdy gmina przez
swe organy dziata wiadczo w sferze imperium. Jednak z wykonywaniem zadan
publicznych mamy takze do czynienia, gdy gmina — jako osoba prawna - dziata
w sferze dominium w obrocie prawnym (zob. postanowienie TK z 23 lutego 2005 r.,
sygn. Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 26); jako osoba prawna gmina moze by¢
podmiotem praw majgtkowych, objetych konstytucyjng ochrong art. 64". Z drugiej
strony nalezy dostrzec, ze gmina stanowi wspéinote mieszkancéw, powotang do
realizowania zadan publicznych (na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 Konstytucji). Ta
cecha za$ ,przesadza o ustrojowym charakterze gminy. Charakter ten zachowuje
ona réwniez wtedy, gdy jako osoba prawna wystepuje w obrocie prawnym.
Przyznanie gminie i innym jednostkom samorzadu terytorialnego, na mocy art. 165
Konstytucji, osobowosci prawnej oraz prawa wtasnosci (historycznego uwtaszczenia
na witasnosci niegdy$ panstwowej) i sgdowe] ochrony w zakresie samodzielno$ci
stanowi gwarancje prawidtowego wykonania zadan publicznych, a tym samym
umozliwia efektywne sprawowanie w powierzonym zakresie witadzy publicznej”
(wyrok TK z 24 listopada 2008 r., sygn. akt K 66/07 i powotywane postanowienie TK
z 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 70/05). Podzieli¢ nalezy takze poglad TK, ze:
,Podziat na imperium i dominium gminy rzutuje na rezim prawny, formy dziatania
oraz procedury, w ramach ktérych i poprzez ktére gmina dziata w obrebie kazdej ze
sfer” (wyrok TK z 24 listopada 2008 r., sygn. akt K 66/07.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sejmu, gmina, dziatajgc w sferze
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imperium, poprzez aktywnos¢ (lub jej brak) organéw gminy podlega nadzorowi,
o ktorym mowa w art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji, natomiast dziatanie w sferze
dominium pozostaje poza zakresem normowania przywotanego wzorca kontroli.

Dla porzadku dalszego wywodu nalezy przypomnie¢, 2ze zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw jest zadaniem wiasnym
gminy. Z perspektywy dopuszczalnych form wykonywania zadan przez samorzad
gminy podstawowe znaczenie ma art. 9 u.s.g., ktory stanowi, ze w celu wykonywania
zadann gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawieraé umowy
z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. Ponadto zgodnie
zart. 10 ust. 1 u.s.g. wykonywanie zadan publicznych moze by¢ realizowane
w drodze wspoidziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. W celu
wspoinego wykonywania zadan publicznych gminy moga tworzyé zwiazki
miedzygminne oraz zawiera¢ porozumienia miedzygminne w sprawie powierzenia
jednej z nich okreslonych przez nie zadan publicznych. Wedle art. 9 ust. 3 u.s.g.,
formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmine zadan
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, okresla odrebna ustawa — tj. ustawa z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 712 ze zm.;
dalej: u.g.k.), przy czym jej art. 4 ust. 1 formutuje regute, ze jezeli przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki
komunalne;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 zd. 1 u.s.g.: ,Zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspoélnoty nalezy do zadan wiasnych gminy”. Odwotujgc sie do argumentum ad
verecundiam, nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 u.s.g. ,to norma zadaniowa,
o charakterze klauzuli generalnej, a na ptaszczyznie konstytucyjnej — odpowiednik
art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji. Jak juz wspomniano, poprzez swoj
charakter klauzuli generalnej stanowi ona prawng gwarancje organizatorskiej
swobody samorzadu w sferze gospodarki komunalnej” (M. Kulesza, Gospodarka
komunalna — podstawy i mechanizmy prawne, ,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 7-8,
s. 19).

Gmina, po rozwazeniu swoich mozliwosci finansowych oraz skali potrzeb
wspodlnoty, podejmuje wiec strategiczng decyzje dotyczaca tego, w jakiej formie

organizacyjnej bedg swiadczone ustugi uzytecznosci publicznej, czy nastapi to przez
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zlecenie wykonania zadania podmiotowi zewnetrznemu (prywatyzacja zadania), czy
tez gmina utworzy witasng jednostke — spé6tke lub zaktad komunainy.

W przypadku powierzenia wykonywania zadania publicznego podmiotowi
dziatajgcemu na witasny rachunek (niezaleznie od tego, czy bedzie to podmiot
zewnetrzny, czy spoétka gminna), to tylko ten podmiot — mégtby byé objety
obowigzkiem uzyskania decyzji zatwierdzajgcej taryfy, jednak wbéwczas nie
mielibySmy do czynienia z dziatalnoscig samorzadu terytorialnego per se, i tylko
z tego wzgledu trudno uznaé¢ za zasadne twierdzenie wnioskodawcy, ze adekwatng
podstawg kontroli w takim wypadku jest art. 171 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Nalezy jednak rozwazy¢, czy zarzuty wnioskodawcy mogtyby sie aktualizowaé
w sytuacji, gdy gmina realizuje zadanie wtasne w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych przez wtasng jednostke organizacyjng — zaktad komunalny.
Gmina, podjgwszy decyzje, ze realizuje zadanie poprzez zaktad gminny, staje sie
jako osoba prawna uczestnikiem obrotu gospodarczego, in casu na rynku ustug
zaopatrzenia w wode i odbioru $Sciekéw. Przy czym ustawodawca, konstruujgc
definicje przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w art. 2 pkt 4 u.zw.z.0.§,,
wyraznie wskazat na ,gminne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej’. Perspektywa zachowania konstytucyjnej zasady rownosci przedsiebiorcéw
prywatnych oraz jednostek publicznych dziatajacych na rynku ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych nakazuje stosowanie wobec wszystkich podmiotéw tych samych
zasad udziatu w rynku, réwniez poddania ich tym samym reguiacjom dedykowanym
poszczegolnym segmentom rynku.

Jak juz byta o tym mowa uprzednio, od 1 stycznia 2018 r. prawa wita$cicielskie
w stosunku do wéd publicznych stanowigcych wtasno$é Skarbu Panstwa wykonuje
— do $rodlgdowych woéd ptyngcych oraz wod podziemnych — PGW Wody Polskie.
Konsekwentnie do zadan, jakie ustrojodawca przewidziat dla wtadz publicznych w
zakresie zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska i jego zasobéw (art. 5 i art.
74 Konstytucji), ustawodawca objat realizacje zadan polegajgcych na zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nadzorem organu
regulacyjnego, ktérym w my$| art. 27a ust. 1 jest dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej PGW Wody Polskie.

Zwréci¢é nalezy uwage, ze w pismiennictwie, ,wyodrebnienie w ramach
administracji publicznej organéw regulacyjnych stanowi stosunkowo nowe

zagadnienie w polskiej nauce prawa administracyjnego” (K. Jaroszynski,
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M. Wierzbowski, Organy regulacyjne [w] Podmioty administrujgce. System Prawa
Administracyjnego. T. 6, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa
2011, s. 304). Specyfika organéw regulacyjnych — w duzym uproszczeniu — polega
na tym, ze ich dziatalno$§¢ dedykowana jest giownie rynkom infrastrukturalnym
(szerzej zob. R. Stasikowski, Funkcja regulacyjna administracji publicznej,
Bydgoszcz 2009; M. Szydio, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj
funkcji panistwa wobec gospodarki, Warszawa 2005, W. Hoff, Prawny model regulacji
sektorowej, Warszawa 2008; tenze, Recepcja pojecia regulacji i organu
regulacyjnego na przykfadzie polskiego prawa, ,Pariistwo i Prawo” 2005, Nr 8).

Na kanwie analizowanej sprawy mamy do czynienia z rynkiem ustug
S$wiadczonych w oparciu o wykorzystanie infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjne;j.
W warunkach gospodarki rynkowej i wolnosci dziatalnosci gospodarczej, uczestnik
tego rynku moze podejmowaé wszystkie niezakazane przepisami prawa aktywnosci,
w tym moze, co do zasady, podejmowaé uwarunkowang wzgledami ekonomii
decyzje, co do ksztattowania cen na swoje ustugi.

Funkcja regulacyjna dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej PGW
Wody Polskie moze przejawiaé sie w mozliwosci bezposredniego oddziatywania na
zachowanie rynkowe przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (por. M.
Szydio, Regulacja..., s. 183 i n.). Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, ,funkcja
regulacyjna wigze sie zatem z oddziatywaniem horyzontalnym na rynku, {j.
dotyczgcym stosunkdéw pomiedzy przedsiebiorcami oraz przedsiebiorcami i
konsumentami. Inne funkcje w wiekszym stopniu oddziatujg na relacje wertykalne, tj.
dotyczgce przedsiebiorcy i administracji’ (K. Jaroszyniski, M. Wierzbowski, op. cit., s.
317), co w ujeciu ekonomicznym odpowiada tezie, ze panstwo ma za zadanie
regulowaé rynek w interesie publicznym, tak by wyeliminowaé¢ jego niedoskonatosci
(B. Borkowska, Regulacja monopolu naturalnego w teorii i w praktyce, Wroctaw
2009, s. 27).

W polskich realiach gmina $wiadczaca ustugi na rynku wodociggowo-
kanalizacyjnym ma z reguly pozycie monopolisty naturainego. Wynika to
z sieciowego charakteru urzgdzen stuzgcych do dostarczania wody, ktéra jako towar
nie podlega substytuciji. Stad przedsiebiorca posiada pozycje monopolu naturalnego
w stosunku do swoich odbiorcéw. Oznacza to, ze podmioty ubiegajgce sie
o przytaczenie do sieci wodociggowej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie

wyboru innego przedsiebiorcy, ktéry Swiadczytby ustugi substytucyjne wzgledem
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ustug oferowanych przez gmine. Dla odbiorcow nie ma zatem rzeczywistej
alternatywy dla Swiadczonych przez tego przedsiebiorce ustug dostawy wody.
Dlatego rolg organu regulacyjnego jest w pierwszym rzedzie minimalizowanie
konsekwencji w zwigzku z brakiem konkurencji na rynku dla odbiorcéw. Skutkiem
takim mogtoby by¢ dyktowanie nadmiernie wysokich, nieuzasadnionych cen za
dostarczenie wody i odbiér sciekow.

Organ regulacyjny dziatajgcy na podstawie u.z.w.z.0.$., realizuje jedno
z kluczowych uprawnien regulacyjnych, jakim jest kontrola naliczania cen za towary
lub ustugi (por. K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, op. cit., s. 331). W analizowanym
przypadku jest to kontrola uprzednia i obejmuje zatwierdzanie taryf przed ich
wejsciem w zycie. Zatwierdzanie taryf za ustugi przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego w drodze decyzji administracyjnej jest wiec klasycznym
instrumentem regulacji na rynku przedmiotowych ustug, podejmowanym na wniosek
przedsiebiorstwa i po uiszczeniu stosownej opfaty, ktérej wysokos$é okreslana jest na
podstawie art. 24d ust. 4 u.z.w.z.0.§., corocznie w obwieszczeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (aktualnie jest to obwieszczenie z dnia
28 maja 2020 r. w sprawie wysokos$ci stawki optaty na rok 2021 za wydanie decyzji
zatwierdzajacej taryfe (M.P poz. 457).

Organ regulacyjny prowadzi wobec powyzszego nadzér ex ante
proponowanych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne taryf na swoje
ustugi oferowane na rynku. Przyjmujac, ze gmina prowadzi dziatalno$é gospodarczg
w tym zakresie poprzez swojg jednostke organizacyjng, organ regulacyjny nie
nadzoruje dziatalnosci samorzadu terytorialnego, tylko przedsiebiorcy dziatajacego
na rynku, a wbéwczas tak nalezy gmine traktowaé. Tym samym decyzji
zatwierdzajacej (badz odmawiajgcej zatwierdzenia) taryfy nie mozna postrzega¢ jako
instrumentu nadzoru nad samorzadem terytoriainym w rozumieniu art. 171
Konstytucji. Nadzér organu regulacyjnego ma charakter wyspecjalizowany i odnosi
sie do dziafalnosci gospodarczej podejmowanej przez gmine, ktéra ma takie same

normatywne warunki dziatania na rynku, jak pozostali jego uczestnicy.

9.3.25. W ocenie Sejmu, nie znajdujg podstaw takze twierdzenia
wnioskodawcy, Ze adekwatno$¢ kontroli konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
w Swietle art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji podyktowana jest tym, iz rozwazane jest

zadanie wiasne gminy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze gmina, realizujgc np. zadanie
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wiasne z zakresu edukacji publicznej czy kultury, podejmujgc decyzje o budowie
szkoty czy domu kultury, zobowigzana jest do przestrzegania prawa budowlanego
i uzyskania stosownych dokumentéw (m.in. pozwolenia na budowe), a w trakcie
realizacji inwestycji budowlanej musi liczy¢ sie z wiadczg ingerencjg organéow
nadzoru budowlanego, w postaci np. nakazu rozbiérki, sprzeciwu co do przystgpienia
do uzytkowania. W $wietle zarzutéw wnioskodawcy w sprawie o sygn. akt K 18/19
nalezatoby réwniez decyzje organu nadzoru budowlanego wydawane wobec
jednostek samorzadu traktowaé jako nadzér, o ktérym mowa w art. 171 ust. 1i 2
Konstytucji. Zdaniem Sejmu takie podejscie nie ma podstaw, bowiem gmina dziata
woéwczas w sferze dominium.

Ponadto Sejm zwraca uwage, ze polski system prawa przewiduje weryfikacje
dziatan gminy na rynku jako przedsiebiorcy w perspektywie zasad ochrony
konkurencji i konsumentéw. W praktyce orzeczniczej z tatwoscig mozna odnalezé
przyktady decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dale;j:
Prezes UOKIK) stwierdzajgcych naruszenie przez gminy, realizujgce zadania na
rynku ustug uzytecznosci publicznej poprzez swoje zaktady, przepisbw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw:

a) decyzja Prezesa UOKIK nr RKT - 23/2013 z 5 sierpnia 2013 r.
stwierdzajgca naduzywanie przez jedng z gmin pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odbierania Sciekdéw i naktadajgca
na te gmine obowigzek wykonania przyjetego przez tego przedsiebiorce
w toku postepowania antymonopolowego zobowigzania do podjecia
dziatah zmierzajgcych do zapobiezenia zarzucanym mu naruszeniom,
polegajacych na zawieraniu z nowymi odbiorcami ustug umow
0 zaopatrzenie w wode z wykorzystaniem wzorcéw umownych o tresci
niezawierajgcej kwestionowanych postanowien umownych oraz
dostarczeniu dotychczasowym odbiorcom ustug, posiadajgcym umowy
o tresci zakwestionowanej — w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — umoéw sporzgdzonych
z wykorzystaniem wzorcdw niezawierajgcych zakwestionowanych
postanowiern umownych badz anekséw eliminujgcych z tresci tych

umow kwestionowane postanowienia;

b) decyzja Prezesa UOKIiK nr RKR 15/2010 z 9 wrze$nia 2010 r. uznajgca
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za nieuczciwg praktyke gminy polegajacag na uwzglednianiu w cenach
ustug pobieranych od o0séb nieposiadajgcych dostepu do sieci
kanalizacyjnej (korzystajgcych z wozéw asenizacyjnych) kosztow
utrzymania tej sieci.

W piSmiennictwie oraz w wypowiedziach sgdéw jako niezgodne z art. 171
ust. 1 i 2 Konstytucji nie sg kwestionowane normy przyznajgce kompetencije
Prezesowi UOKIK, zaliczanemu do organéw regulacyjnych (K. Jaroszynski,
M. Wierzbowski, op.cit., s. 313), wobec jednostek samorzadu terytoriainego.

9.3.2.6. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w ocenie Sejmu wskazany
przez wnioskodawce art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji jako podstawa kontroli
kwestionowanych przepiséw (art. 24¢ ust. 4, art. 27a ust. 3 pkt 2, art. 24i ust. 1, 2
u.z.w.z.0.§. (dodanych art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej), w zakresie w jakim
przyznajg organowi regulacyjnemu uprawnienia nadzorcze nad dziatalnoscig
samorzagdu gminnego w obszarze $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia
wwode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw z punktu widzenia, nie znajduje
uzasadnienia) nie jest wobec nich adekwatny. Sejm wnioskuje © umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

10. Whioskodawca nie wykazat takze niezgodnosci z Konstytucjg: art. 24c
ust. 5, 6-7, art. 24d ust. 1-4, art. 24e ust. 1, art. 24f ust. 1-3 (wniosek, s. 6). Sejm
wnioskuje o umorzenie post¢epowania réwniez w tym zakresie na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

11. W ocenie Sejmu przestanki do merytorycznego rozpoznania spetniaja:

a) art. 1 pkt 6-8 i 10 ustawy nowelizujgcej z punktu widzenia art. 2 i art. 7
Konstytuc;ji;

b) art. 24b ust. 1, art. 24c ust. 1, 21 3 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.zw.z.0.§.,
w zakresie w jakim wyposazajg organ regulacyjny w kompetencje do
zatwierdzania taryfy;

c) art. 24c ust. 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.$., (dodane art. 1 pkt 8
ustawy, o ktérej mowa w pkt 1), w zakresie w jakim wyposazajg organ
regulacyjny w kompetencije do ustalenia tymczasowej taryfy;
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d) art. 24i ust. 1 i 2 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.zw.z.0.$., (dodane art. 1
pkt 8 ustawy o ktérej mowa w pkt 1), w zakresie w jakim wyposazaja
organ regulacyjny w kompetencje do zatwierdzenia cen i stawek optat
w okresie pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci przez
powotane lub utworzone przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
fub podjecia przez istniejgce p.w.k. nowego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode Iub

zbiorowego odprowadzania $ciekow.
In. Uwagi wprowadzajace

3.1. Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji zadania publiczne stuzace
zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorzgdowej sg wykonywane przez jednostke
samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne (wniosek, s. 7). Katalog zadan
publicznych przekazanych samorzadowi gminnego okreslajg ustawy. Zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 3 u.s.g. Zadania wiasne gminy obejmujg m.in. sprawy wodociggdéw
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekédw komunalnych.
Zasady i tryb realizacji przez gminy zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekdw wyznacza szereg regulacji prawnych, ktérych
zakres i siczegé#owoéé zmienialy sie na przestrzeni ostatnich lat.

Od 14 stycznia 2002 r., kiedy weszta w Zycie u.z.w.z.0.5., stata sie ramowa
regulacjg prawng wyznaczajgcg zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekéw, w
tym takze wyznaczajgcg zasady i formy prawne realizacji zadan gminy w sektorze
wodociggowo-kanalizacyjnym. Przedmiotowa ustawa, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia wejscia w zycie kwestionowanej ustawy nowelizujacej, dokonywata
rozdzielenia w ramach omawianego zadania wiasnego gmin jej funkcji regulacyjnych
(nazywanych réwniez reglamentacyjnymi) zastrzezonych ustawowo do wyltacznej
wilasciwo$ci organdéw gminy i jej funkcji operatorskich, ktérych sposob realizacji
pozostawiony zostat swobodzie organizacyjnej gmin (wniosek, s. 8).

3.2. Podstawowymi kompetencjami regulacyjnymi organéw gminy w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw byto

w Swietle u.z.w.z.0.8. sprzed nowelizacji: okresianie kierunkOéw rozwoju sieci
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w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 3 u.zw.z.0.8.),
wydawanie zezwolen na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow (art. 16 u.zw.z.0.8.), uchwalanie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw (art. 19 u.z.w.z.0.8.), uchwalanie wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych (art. 21
u.zw.z.0.8.), weryfikacja i zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (art. 24 i 24a u.z.w.z.0.5.), wymierzanie kar za
stosowanie taryf z naruszeniem przepisbw o ktérych mowa art. 29 u.z.w.z.0.S.
(wniosek, s. 8).

Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzone zmiany ingerujg w dotychczasowy
model realizowania przez gminy zadan z zakresu ww. zadania, a ich skutkiem jest
m.in. odebranie niektorych spdéréd dotychczasowych kompetencji regulacyjnych
organéw gminy i przekazanie ich do wiasciwosci organu administracji rzadowej
(wniosek, s. 9). Wsréd przekazanych administraciji rzgdowej kompetencji znalazty sie
kompetencje dotyczace ksztattowania komunalnej polityki cenowej w zakresie
$wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekdw tj. zatwierdzanie taryf oraz zatwierdzania cen i stawek optat w okresie
pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia dziatalno$ci przez powotane lub utworzone
p.w.k. lub podjecia przez istniejace p.w.k. nowego rodzaju dziatainosci gospodarczej
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow
(wniosek, s. 9).

3.3. Zdaniem wnioskodawcy, realizacja ww. kompetencji objetych
przekazaniem organowi regulacyjnemu przektada sie takze posrednio na realizacje
innych kompetencji reglamentacyjnych w sektorze komunalnej gospodarki wodno-
$cickowej pozostawionych we wtasciwosci organdw gminy np. obowigzujgce ceny
i stawki optat stuzg wyznaczeniu okre$lanych w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw uchwalanym przez rade gminy standardéw obstugi
odbiorcow ustug, a uzyskany na ich podstawie przychéd stuzyé ma realizacji
kierunkdédw rozwoju sieci okreslanych przez rade gminy w studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Przektada sie to takze na realizacje zadan

operatorskich wykonywanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne

-33-



tj. na zakres ijako$¢ $Swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciek6w na rzecz spofecznosci lokalnej tworzacej

wspoblnote gminng (wniosek, s. 10).

IV.  Analiza merytoryczna

4.1. Wymog zasiegniecia opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego

4.1.1. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem wnioskodawcy, na etapie rzadowego procesu legislacyjnego, nie
stworzono realnych warunkéw do przeprowadzenia wymaganych przepisami
ustawowymi konsultacji. Dotyczy to ustawowego wymogu zasiegniecia opinii Komisji
Wspélnej, do ktérej zwrécono sie o opinie, jednakze pomimo braku jej uzyskania, nie
czekajac nawet na jej uzyskanie w ustawowym terminie, projekt zmodyfikowano
i przestano do Sejmu RP celem przeprowadzenia prac parlamentarnych (wniosek,
s. 35). Zdaniem wnioskodawcy w ramach Oceny Skutkow Regulacji (dalej takze:
OSR) niezgodnie ze stanem faktycznym podano, ze ,w trakcie prac nad projektem
ustawy wypetniono wymogi konsultacyjne przewidziane przepisami prawa, w tym
zasiegnieto opinii Komisji Wspélnej" (s. 50 wniosku). Whnioskodawca podnosi
réwniez, ze:

1) W trakcie posiedzenia Komisji: Infrastruktury; Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej w dniu 26 paZzdziernika 2017 r. Biuro Legislacyjne,
odnoszac sie do podnoszonych przez postéw i strone samorzadowg
zarzutéw, co do procedury prac nad projektem ustawy, wskazato
lakonicznie, ze zgodnie z OSR projekt byt konsultowany z Komisjg
Wspoélna, wiec brak jest podstaw by kwestionowaé projekt z punktu
widzenia wymogow formalnych" (wniosek, s. 51);

2) projekt ustawy nowelizujgcej procedowany w Sejmie réznit sie istotnie
od wersji projektu przekazanego do zaopiniowania Komisji Wspélnej;

3) strona samorzgadowa Komisji Wspoinej wyrazita gotowo$¢ udziatu
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w pracach nad projektem ustawy, wnoszac do strony rzadowej Komisji
Wspdlnej o spotkanie w tym przedmiocie przed zakonczeniem prac
legislacyjnych, jednak prosba ta nie zyskata aprobaty (wniosek, s. 51);
4) w trakcie przeprowadzanych na posiedzeniu Sejmu czytan projektu
ustawy nowelizujacej, postowie zwracali uwage na konieczno$¢
zasiegniecia i uwzglednienia stanowiska Komisji Wspodinej w toku prac

nad projektem (wniosek, s. 51).

Nieprawidiowosci, co do uzasadnienia wniesionego do Sejmu projektu ustawy
nowelizujacej, $wiadcza nie tylko o tym, Zze byto ono obarczone btedami, ale rowniez
o tym, Zze nie stanowito ono rzetelnie przygotowanego materiatu legislacyjnego,
pozwalajgcego na przeprowadzenie rzeczywistej debaty parlamentarnej w zakresie
potrzeby przyjecia projektowanej regulacji. Reasumujac, analiza uzasadnienia
projektu ustawy skionita wnioskodawce do stwierdzenia, ze dokument ten nie

spetniat wymagan regulaminowych (wniosek, s. 68).

4.2. Wzorce kontroli

4.2.1. Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazuje art. 2 Konstytucji
i wynikajaca z niego zasade poprawnej legislacji. Zasada ta odnosi sie do regulaciji,
ktére ksztattujg pozycje prawnag podmiotdéw konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. np.
wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06). Wynika z tej zasady
obowigzek tworzenia unormowan ,w sposéb jasny oraz komunikatywny” (wyrok TK
z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09; zob. tez powolywane tam orzecznictwo:
wyrok petnego sktadu TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09; wyrok TK
z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00). Zasade poprawnej legislacji analizuje sie
w odniesieniu testu okreslonosci prawa: precyzyjno$é, ,ktéra nalezy rozumieé jako
mozliwo$é odkodowania z przepisbw norm prawnych za pomocg regut interpretacji
przyjmowanych w danej kulturze prawnej. Przejawia sie ona w takiej regulacji praw
i obowigzkéw, by ich tre§¢ byta praktycznie jednoznaczna i pozwalata na ich
egzekwowanie” i komunikatywno$¢, ,ktéra oznacza zrozumiato$¢ przepisu na gruncie
jezyka powszechnego. Stuzy temu respektowanie zasad techniki prawodawczej’
(wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09).
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Spetienie tych kryteriow nie przesadza jeszcze o konstytucyjnosci przepiséw
analizowanych w kontekécie zasady poprawnej legislacji, bowiem - stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulaciji.
Relatywizacja ta stanowi naturaing konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym
redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnosci materii podlegajacej normowaniu”
(wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09 i wyrok TK z 18 marca 2010 r.,
sygn. akt K 8/08). Dlatego pozbawienie mocy obowigzujacej unormowania z powodu
jego niejasnoéci stanowi ,uitima ratio” (wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. akt
K 20/09). Przyjmuje sie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powotaniem sie na
zasade okreslonosci unormowania choé¢ mozliwe, ale dopiero, gdy nie sposoéb
usung¢ watpliwosci przez zastosowanie regut wyktadni (wyrok TK z 19 maja 2011 r.,
sygn. akt K 20/09; zob. tez: wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04;
15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).

Racjonalny ustawodawca nie powinien tworzy¢ regulacji ,sprzecznych
z uksztattowanym systemem prawnym, naruszajacych istote danej instytucji prawne;.
To podwaza takze zasade zaufania do panstwa i prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji® (wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 34/08; zob. tez
wyrok TK z 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06).

4.2.2. Wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazat art. 7 Konstytucji. Zasada
legalizmu, zawarta w art. 7 Konstytucji, nakazuje organom wiadzy publicznej
dziatanie na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z tym przepisem, kompetenc;ji
organow wiadzy publicznej nie wolno domniemywaé ani tez dokonywaé wyktadni
rozszerzajgcej przepisow stanowigcych ich podstawe (wyroki TK z: 19 czerwca
2002r., sygn. akt K 11/02 i 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). Jednym
z aspektow zasady legalizmu jest zakaz naruszen przez organ prawodawczy
przepisow okre$lajacych procedure tworzenia prawa. Dochowanie trybu
ustawodawczego unormowanego w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia
ustawy do skutku. Kompetencje poszczegéinych organéw w tym procesie sa $cisle
wyznaczone, natomiast dziatania niezgodne z prawem - niedopuszczalne
(zob. wyroki TK z: 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01; 23 marca 2006 r., sygn. akt
K 4/06; 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12; 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15).
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Niezachowanie elementéw procedury tworzenia prawa moze by¢
rozpatrywane w kategoriach naruszenia art. 7 Konstytucji (zob. wyroki TK z:
28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98).
Przyznaniu organom wiadzy publicznej kompetencji do stanowienia prawa
(prawodawczego wladztwa) towarzyszy réownoczesnie okreslony system kontroli,
przede wszystkim co do legalnosci dziatania w tym zakresie (wyrok TK z 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06).

4.3. Ocena zgodnosci

4.3.1. W uzasadnieniu do wyroku TK z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15)
podkreslono: ,O ile naruszenie w toku procesu ustawodawczego norm zawartych
w Konstytucji jest wystarczajgcg przestankg do orzeczenia niekonstytucyjnosci
ustawy, o tyle naruszenie norm ustawowych i regulaminowych nie zawsze rodzi taki
skutek prawny. Naruszenie tych ostatnich norm przesadza o niekonstytucyjnosci
ustawy tylko wowczas, gdy wptywa na realizacje konstytucyjnych warunkéw procesu
ustawodawczego, podwazajgc demokratyczne standardy stanowienia prawa
wynikajagce z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady
przedstawicielstwa (art. 4 Konstytucji)’. Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc
o naruszeniu takich standardow w nastepstwie naruszenia w procesie
ustawodawczym norm regulaminowych, oceniat, czy naruszenia ,wystepujg z takim
nasileniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad
plenarnych stanowiska w sprawie poszczegolnych przepiséw i catosci ustawy” (wyrok
TK z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt
K 4/06; podobnie zob. wyroki TK z: 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06; 13 lipca
2011 r., sygn. akt K 10/09; 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12), a takze brat pod
uwage ,czestotliwosé tych naruszen i okolicznosci towarzyszace powstaniu
naruszenia -— np. dzialanie wbrew powaznym, znanym ostrzezeniom
o niekonstytucyjnosci proponowanego rozwigzania, dzialanie majgce na celu
pozbawienie czesci parlamentarzystow mozliwosci uczestniczenia w konkretnej
debacie. Nagminno§¢ i powtarzalno§¢ naruszeih norm regulujgcych procedure
prawodawcza moze stanowi¢ jedng z przestanek zakwalifikowania danego

naruszenia jako istotnego punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci prawa
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i uzasadniajgcego stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego”
(wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok TK z 16 lipca 2009 r.,
sygn. akt Kp 4/08; podobnie zob. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06;
3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06).

W odniesieniu do podejmowanych kwestii warto zwroci¢ uwage na ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego z uzasadnienia wyroku z 7 listopada 2013 r. (sygn. akt
K 31/12).

1) naruszenie postanowien uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(tj.: M. P. 2019 r., poz. 1028 ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu) nie
powoduje samo przez sie naruszenia Konstytucji;

2) badajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia Konstytucji, TK analizuje
przestrzeganie tych postanowien Regulaminu Sejmu, ktére sg
powigzane tresciowo z przepisami Konstytuciji;

3) oceniajac wage naruszen Regulaminu Sejmu, jako przestanki uznania
zasadnos$ci zarzutu niezgodno$ci procedury legislacyjnej z Konstytucja,
TK opiera sie na kryterium wptywu tych naruszen na tre$é uchwalonej
regulacji;

4) Trybunat przeprowadza w poszczegéinych sprawach analize
konkretnych postepowan ustawodawczych i ocenia, czy naruszenie
przepisbw Regulaminu Sejmu doprowadzito do zniweczenia celu,
ktéremu te przepisy stuzyly (stanowisko to TK powotat w wyroku
z 11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/ 14).

4.3.2. W pierwszej kolejnosci wymaga analizy przebieg prac legislacyjnych,
w zakresie czy doszto do naruszenia norm proceduralnych rangi konstytucyjnej
w trakcie uchwalania zaskarzonej ustawy nowelizujgce;.

Rzadowy projekt ustawy nowelizujacej (druk sejmowy nr 1905/VIll kadencja
Sejmu) zostat wniesiony do Sejmu 10 pazdziernika 2017 r.

Z uzasadnieniu projektu (z czesci Ocena Skutkédw Regulacji) wynika, ze
projekt zostat przestany do zaopiniowania, z terminem 30-dniowym na zgtaszanie
ewentualnych uwag, m.in. do Komisji Wspolnej. Podstawowym Zroédtem informaciji o
projekcie byt Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa

oraz Biuletyn Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji. Z OSR nie
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wynika jednak, ze Komisja Wspoélna wyrazita stanowisko oraz w jakim zakresie
spetniono wymogi konsultacyjne zasiegajac opinii Komisji Wspolne;.

Z dokumentéw publikowanych na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji (dalej: RCL) wynika, ze projekt ustawy nowelizujgcej zostat przestany
Wspotprzewodniczgcym Komisji Wspéinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego przy
piSmie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 22 wrzesnia 2017 r.
(nr DM.4.0210.1.2017.JK.I3).

Marszatek Sejmu 11 pazdziernika 2017 r. skierowat projekt ustawy
do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbylo sie 26 pazdziernika
2017 r. na 50 posiedzeniu Sejmu. Skierowano go do: Komisji Infrastruktury, Komis;ji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W dniu 26 pazdziernika komisje przedstawity
sprawozdanie (druk nr 1960) oraz odbylo sie takze Il czytanie projektu ustawy na
posiedzeniu Sejmu. Postanowiono o ponownym skierowaniu projektu do: Komisji
Infrastruktury, Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W tym dniu tez ww. komisje
przedstawity dodatkowe sprawozdanie (druk nr 1960-A). Natomiast 27 pazdziernika
2017 r. odbyto sie lll czytanie na posiedzeniu Sejmu. Wszystkie etapy postgpowania
sejmowego odbyly sie na 50 posiedzeniu Izby.

Zastrzezenia co do sposobu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
i opiniowania projektu na etapie rzgdowych prac legislacyjnych, w szczeg6inosci
dotyczgce nieuzyskania opinii Komisji Wspélnej, byty takze podnoszone, w toku
posiedzen zaréwno komisji sejmowych i senackich (np. petny Zapis Przebiegu
50. posiedzenie Sejmu w dniu 25 pazdziernika 2017 r., s. 10-11).

4.3.3. W dniu 10 listopada 2017 r. odbylo sie posiedzenie Senatu, gdzie
ustawe skierowano do prac w Komisji Infrastruktury, Komisji Srodowiska oraz Komisji
Samorzadu Terytoriainego i Administracji Publicznej. Komisje 8 listopada 2017 r.
sformufowaty wniosek o uchwalenie ustawy (druk senacki nr 640A, Senat RP
IX Kadencji). I1zba nie wniosta poprawek do ustawy, a 13 listopada 2017 r. ustawe
przekazano Prezydentowi do podpisu. Prezydent podpisat ustawe 22 listopada
2017 r. Ogtoszono ustawe 27 listopada 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2180).
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4.3.4. Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy w przedmiocie niezgodnosci
ustawy nowelizujgcej z zasadami poprawnej legislacji, wynikajgcymi z art. 2
Konstytuciji oraz z zasadami procesu legislacyjnego, o ktérych mowa w Regulaminie
Sejmu, w zwigzku z zasadg legalizmu, wyrazong w art 7 Konstytucji (formutujgca
nakaz dziatania organow wtadzy publicznej w granicach i na podstawie prawa, w tym
takze w granicach regulaminowych wyznaczajgcych zasady i tryb procedury
prawodawczej), naIeZy stwierdzi¢ co nastepuje.

Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego moze przyjmowac rézny stopien nasilenia
w zaleznosci od charakteru norm regulaminowych, ktérym uchybiono w procesie prac
prawodawczych, ale tez i sytuacyjnego kontekstu prac ustawodawczych (ocenia sie
- skutki naruszen norm regulaminowych). Stwierdzenie niezgodnosci aktu
z Konstytucjg mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy dojdzie do naruszenia
konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego, wzglednie gdy skala
naruszen wystapi z intensywnos$cig uniemozliwiajgcg postom wyrazenie w toku prac
komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegéinych przepiséw i catosci
ustawy (wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06; zob. wyrok TK z 3 listopada
2006 r., sygn. akt K 31/06).

W ocenie Sejmu kompetencja Komisji Wspélnej do przedstawienia opinii o
projekcie ustawy nie jest elementem konstytucyjnego trybu ustawodawczego (wyrok
TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09). Zdaniem Sejmu, nie zostaly spetnione
przestanki pozwalajgce na uznanie, ze doszto do naruszenia przepiséw dotyczgcych
procedury ustawodawczej, w stopniu prowadzgcym do naruszenia norm
konstytucyjnych. Uprawnienie reprezentacji samorzagdow do wyrazenia opinii 0
projektach ustaw dotyczgcych dziatalno$ci samorzadéw nie ma rangi uprawnienia
statuowanego na poziomie Konstytucji. Uprawnienie do opiniowania projektéw aktow
prawnych przystuguje Komisji Wspélnej na podstawie postanowien art. 3 pkt 5
ustawy o Komisji Wspbdlnej, w Swietle ktérego do jej zadan nalezy ,opiniowanie
projektow aktow normatywnych, programéw i innych dokumentéw rzadowych
dotyczacych problematyki samorzgdu terytoriainego, w tym takze okreslajgcych
relacje pomiedzy samorzadem terytorialnym a innymi organami administracji
publicznej”. Z ustalenia wynika, ze projekt ustawy nowelizujgcej zostat przedstawiony
Komisji Wspélnej do zaopiniowania. Ponadto Sejm zwraca uwage, ze ustawa o
Komisji Wspélnej nie wskazuje terminéw, kiedy projekty aktow normatywnych

powinny zostaé przedstawione Komisji Wspolnej do zaopiniowania. Tylko z art. 8 ust.
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2 ustawy o Komisji Wspbdlnej, wynika, ze opinia Komisji Wspdlnej dotyczaca
projektow dokumentéw rzadowych jest dotgczana do projektu dokumentu, a art. 7
ust. 3 ustawy o Komisji Wspoélnej wskazuje termin wyrazenia opinii o projekcie, ktory
wynosi 30 dni od dnia doreczenia projektu, a nieprzedstawienie opinii w tym terminie
oznacza rezygnacje z prawa do jej wyrazenia.

Z ustalenia wynika, ze projekt ustawy nowelizujgcej zostat przestany
Wspébiprzewodniczgcym Komisji Wspélnej wraz z pismem Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z 22 wrzes$nia 2017 r. Oznacza to, ze Komisja miata mozliwos¢
przedstawienia opinii przed dniem pierwszego jej czytania w Sejmie, tj. 26
pazdziernika 2017 r. na 50 posiedzeniu Sejmu. To oznacza, ze Komisja Wspélna
miata stworzone warunki do przedstawienia opinii w tej sprawie i termin 30 dni na je;
wyrazenie opinii o projekcie ustawy nowelizujacej mogt zostaé spetniony. Tym
bardziej, ze ustawa o Komisji Wspdinej nie okresla, na jakim etapie procesu
legislacyjnego powinna zosta¢ rozpoczeta i zakoriczona procedura opiniowania
projektu aktu prawnego przez Komisje Wspélng. Stad w ocenie Sejmu brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia ustawowego trybu opiniowania projektow ustaw.

W odniesieniu do rzadowych projektéw ustaw termin zakoriczenia procedury
opiniowania okresla art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu. Zgodnie z nim: ,Uzasadnienie
powinno przedstawiaé réwniez wyniki przeprowadzanych konsultacji oraz informowac
o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegélnosci jezeli obowigzek
zasiegania takich opinii wynika z przepiséw ustawy”, a ust. 4 tego przepisu stanowi,
ze: ,Do uzasadnienia wniesionego przez Rade Ministréw projektu ustawy dotgcza sie
projekty podstawowych aktéw wykonawczych”. Ponadto wskaza¢ nalezy na przepisy
uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy
Rady Ministrow (t.j.: M. P. z 2016 r., poz. 1006 ze zm.; dalej: Regulamin pracy Rady
Ministréw), regulujace procedure przygotowania projektu przez Rade Ministrow.
W tym zakresie istotne znaczenie majg wymogi wynikajace z § 58 Regulaminu pracy
Rady Ministrow. W jego $wietle: ,Projekt dokumentu rzadowego wnosi si¢ do
rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow po przeprowadzeniu uzgodnien,
konsultacji publicznych lub opiniowania projektu oraz w przypadku projektu
dokumentu rzadowego regulujacego sprawy objete zakresem dziatania wtasciwego
komitetu—po rozpatrzeniu projektu przez wilasciwy komitet Ilub komitety,
z uwzglednieniem § 55”. W niniejszej sprawie nie dochowano wskazanych wymogéw
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Regulaminu Sejmu i Regulaminu pracy Rady Ministrow kierujgc do Sejmu rzadowy
projekt, ktérego uzasadnienie nie zawierato informacji o obligatoryjnych opiniach.

W ocenie Sejmu, naruszenie tych przepisow nie przesadza jednak
o niezgodnosci ustawy z Konstytucjg. Uzasadnienie projektu ustawy i projekty
rozporzadzen stuzgcych wykonaniu projektowanej ustawy (ewentualnie zatozenia
tych rozporzadzen), stanowig jej uzupetnienie. Do projektu ustawy zatgcza sie
jedynie zatozenia projektow aktow wykonawczych. Zatozenia, z samej swej natury,
zaktadajg pewna ogéinikowos¢ i skrotowosé tresci, w tym w zakresie projektowanych
aktéow wykonawczych (zob. tez: M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postepowanie
ustawodawcze w Polsce — prawo, zwyczaje, praktyka, Sosnowiec, Katowice,
Czestochowa, s. 42-43). Zamieszczanie tych aktow stuzy Sejmowi w celach
zapoznania co do zamierzen legislacyjnych rzadu w odniesieniu do uchwalanej
ustawy. W ten sposéb umozliwia Sejmowi ,peiniejsza kontrole” nad
ustawodawstwem (por. M. Kudej, Instytucje prawa parlamentarnego z zakresu
legislacji, Katowice 1995, s. 22; P. Chybalski, Komentarz do artykutu 34 Regulaminu
Sejmu, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu, red. A. Szmyt, Warszawa 2018,
s. 193; A. Szmyt, Nowe elementy konstytucyjne iregulaminowe postepowania
ustawodawczego, ,Przeglad Sejmowy”, 3(26)/98, s.34). Zdaniem M. Kudeja:
,Niekompletno$¢ uzasadnienia projektu ustawy jest wiec kwestig ocenng i dlatego
Prezydium Sejmu moze — ale nie musi — zwréci¢ dany projekt wnioskodawcy.
Natomiast Prezydium Sejmu zawsze powinno zwrécié projekt ustawy wnioskodawcy,
jesli do danego projektu w ogéle nie byloby dotgczone uzasadnienie (M. Kudej,
Instytucje prawa..., s. 23; takze zob., W. Sokolewicz, Opinia prawna w Zakresie
dalszego postepowania z projektem ustawy lub uchwaty, do ktérego nie dotgczono
uzasadnienia, ,Przeglad Sejmowy”, 1994, nr 1, s. 91).

W ocenie Sejmu, naruszenie norm proceduralnych, zawartych w Regulaminie
Sejmu, jak i w Regulaminie pracy Rady Ministrow, nie zniweczyto celu, ktéremu
stuzyly przepisy ustawy nowelizujgcej, a ponadto zostaty stworzone Komisji Wspoinej
warunki do przedstawienia opinii jeszcze przed | czytaniem projektu. Stad w ocenie
Sejmu art. 1 pkt 6-8 i 10 ustéwy nowelizujgcej jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

V. Ratio ustawy nowelizujacej

5.1. Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
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o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1905/kad. VIll), wynikato, Ze: funkcjonujgce
regulacje w zakresie sposobu sprawowania nadzoru nad realizacjg zadanh z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz
regulowania tej dziatalnosci nie pozwalaly na wystarczajgco efektywny nadzér nad
realizacjg zadan przez podmioty $wiadczace ustugi wodociggowo-kanalizacyjne
(s. 1). Projektodawca podkreslit, ze biorac pod uwage, iz zaréwno realizacja zadan
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
jak i nadzér nad wykonaniem tych zadan znajdowaty sie w kompetencjach gminy, to
niejednokrotnie jednostka samorzadu terytorialnego peinita jednoczesnie funkcje
wilasciciela przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, organu nadzoru nad
realizacjg zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode | zbiorowego
odprowadzania $ciekoéw, a takze przedstawiciela odbiorcéow ustug. Rozwigzanie to
za$ prowadzi¢ mogito do nieuzasadnionego wzrostu cen ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych oraz wystapienia konfliktu interesow pomiedzy jednostkg samorzadu
terytorialnego, p.w.k. a odbiorcag ustug.

Z tego wzgledu istniata potrzeba wiekszej standaryzacji ustug w sektorze
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw,
w szczegolnosci dotyczacych efektywnego trybu imechanizmu regulacyjnego
dotyczacego ustanawiania cen i optat za Swiadczenie ustug oraz jednolitych
warunkéw prowadzenia dziatalno$ci w tym zakresie (s. 1). Projektodawca ustawy
zwrécit uwage na problem niewlasciwego ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, powotujac informacje o wynikach kontroli
Najwyzszej lzby Kontroli (w szczegdinosci ,Realizacja zbiorowego zaopatrzenia
w wode mieszkancéow gmin wojewoddztwa lubuskiego”, znak: LZG.410.005.2015,
Nr ewid. 22/2016/P/15/110/LZG, ,Ksztaftowanie cen ustug za dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekéw”, znak: LSZ/430/002/2017, Nr ewid. 20/2016/P/15/101/LSZ)
i w informacji o wynikach kontroli Najwyzsza lzba Kontroli (w szczegdélnosci
.Realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancow gmin wojewodztwa
lubuskiego”, znak: LZG.410.005.2015, Nr ewid. 22/2016/P/15/110/LZG,
.Ksztaftowanie cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw”, znak:
LSZ/430/002/2017, Nr ewid. 20/2016/P/15/101/LSZ) (s.1).

Ustawa miata na celu wyeliminowanie probleméw zwigzanych z niewtasciwym

funkcjonowaniem rynku ustug dotyczgcych zbiorowego zaopatrzenia w wode
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i zbiorowego odprowadzania $ciekéw (s. 1), zabezpieczenie interesu odbiorcow
ustug przez ustanowienie niezaleznego i specjalistycznego organu regulacyjnego,
ktéry sprawowaé bedzie dodatkowy nadzér nad realizacjg zadan z zakresu

zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw (s. 2).

5.2. Sprawowanie kompetencji regulacyjnych w odniesieniu do zadan
Z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw
polega¢ miato w szczegdlnosci na opiniowaniu przez organ regulacyjny projektu
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekbw w zakresie zgodnosci
z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz prawem wodnym oraz
zatwierdzaniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw (s. 2). Kompetencje organu regulacyjnego obejmowaé beda takze
rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi
a odbiorcami ustug oraz wymierzanie kar pienieznych w przypadku nieprzestrzegania
obowiazku zatwierdzania taryf przez organ regulacyjny lub stosowania
zatwierdzonych taryf, zawyzajgc ceny lub stawki optat.

Proponowane rozwigzanie zaktada powierzenie funkcji organu regulacyjnego
w sprawach realizacji zadan 2z zakresu zbiorowego =zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej PGW Wody Polskie. Do katalogu podstawowych uprawnien regulacyjnych
dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej PGW Wody Polskie zalicza si¢
opiniowanie projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw oraz
zatwierdzanie taryf (s. 4). Jego rolg jest takze ,zapewnienie weryfikaciji
i zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
éciekow pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa, majac na wzgledzie
w szczegoblnosci ochrone odbiorcdw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen
i stawek optat” (s. 4).

Powierzenie organowi regulacyjnemu kompetencji w zakresie zatwierdzania
taryf ,z pewnoscig nie wypacza zawartej w ww. art. 3 ust. 1 zasady, a jest
jednoczesnie  uzasadnione w  kontekscie dotychczasowych doswiadczen
z funkcjonowania rynku, ktérego obejmg projektowane zmiany” (s. 6). Z uzasadnienia
wynika réwniez, Zze: ,Projekt w istocie odbiera uprawnienie wiadcze jednostkom
samorzadu terytorialnego tylko w odniesieniu do zatwierdzania taryf — jednak nalezy

podkresli¢, ze juz w obechym stanie prawnym jednostki samorzadu terytorialnego nie
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majg nieograniczonej wiadzy w zakresie ksztattowania taryf’ (s. 6-7). Projektodawca
podnidst, ze ,uchwaly rady gminy w sprawie zatwierdzenia taryf podlegajg kontroli
(w ramach nadzoru administracyjnego), jak réwniez moga by¢ przedmiotem skargi do
sgdu administracyjnego”, a takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ,moze zgodnie z kompetencjami (ex post) wszczynaé i prowadzi¢
postepowania w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje Iub praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w zwigzku z praktykami stosowanymi
przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne badZ jednostki samorzadu
terytorialnego” (s. 7). Uprawnienia te jednak, zdaniem projektodawcy,
W niewystarczajacy sposob chronig uzytkownikéw koricowych, dlatego tez konieczne
jest powierzenie PGW Wody Polskie funkcji organu regulacyjnego (organu
dziatajgcego ex ante), powotanego m.in. do zatwierdzania taryf (s. 7). Projektodawca
powotuje sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,zastrzezenie do wtasciwosci gminy
okreslonego rodzaju zadania z zakresu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspéinoty
jako zadania wlasnego nie przesgdza automatycznie, ze gmina taka ma wytgcznosé
i dowolnos¢ w ksztattowaniu cen za wykonywanie tych zadan (zob. w szczegélnosci
wyrok WSA w Poznaniu, z 16.10.2013 r., IV SA Po 509/13, s. 7).

Projektodawca podkresla tez, ze proponowany ,model zatwierdzania taryf za
dostarczanie wody i odprowadzanie sciekbw przez niezalezny od organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego organ regulacyjny powiela rozwigzania zawarte w ustawie
zdnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w odniesieniu do rynku
dostarczania energii cieplnej’ (s. 7-8). Zaznacza, ze na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wtasnych gminy nalezg w szczegélnosci
sprawy zaopatrzenia w energie cieping. lch realizacja wymaga zapewnienia przez
gmine odpowiedniej infrastruktury, ,natomiast kwestia zatwierdzania taryf nalezy
zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, niezaleznie od
ww. dziatalnosci gminy, do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i nie jest
kwestionowana pod katem zgodnosci z art. 166 Konstytucji czy przepiséw ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym” (s. 8).

5.3. Warto réwniez zwr6ci¢é uwage na wnioski z kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli pt. ,Realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancdw gmin
wiejskich” LZG.410.014.2017 Nr ewid. 186/2017/P/17/107/LZG. Z kontroli wynika, ze:

,LPodejmowane przez organy samorzadu terytorialnego oraz przedsiebiorstwa
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wodociggowo-kanalizacyjne  dziatania w celu zabezpieczenia intereséw
konsumentéw — odbiorcéw wody byly nieskuteczne. Niektére z nich byty niezgodne
z prawem lub nierzetelne (s. 6). W niemal wszystkich gminach (poza jedna)
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie opracowania, uchwalania lub okresu
obowigzywania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw. Gminy nie wykorzystywaly skutecznie instrumentow regulacyjnych,
w postaci m.in. prawa do weryfikacji wnioskéw taryfowych czy odmowy zatwierdzenia
taryf. Wiekszo$¢ (osiem na dwanascie, czyli 66,7%) gminnych przedsiebiorstw nie
wywigzata sie z ustawowego obowiazku (s. 7). Z kontroli wynika tez, ze:
.Sprawowany przez wojtow nadzér na zbiorowym zaopatrzeniem w wode byt
nieskuteczny. W gminach nieprawidtowo gospodarowano woda przeznaczong na
potrzeby zbiorowego zaopatrzenia. Na odbiorcow przerzucano koszty wynikajace ze
strat wody” (s. 6).

VI. Status organu regulacyjnego w rozumieniu ustawy nowelizujacej

6.1. PGW Wody Polskie saj panstwowa osobg prawng (art. 9 pkt 14 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 869). Od
1 stycznia 2018 r. gtbwnym podmiotem odpowiedzialnym za krajowa gospodarke
wodng. Wody Polskie, na podstawie art. 527 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 310, dalej: u.P.w.) przejety dotychczasowe
naleznosci, zobowigzania, prawa i obowigzki Krajowego Zarzadu Gospodarki

Wodnej oraz regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;j.

6.2. Pozycje ustrojowg organu regulacyjnego wyznaczajg przepisy ustawy
nowelizujgcej. Zgodnie z art. 27 a ust. 1 u.z.w.z.0.5. organem regulacyjnym jest
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW Wody Polskie. Do jego
zadanh nalezy:

1) opiniowanie projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) zatwierdzanie taryf;

3) rozstrzyganie sporéow miedzy przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi
a odbiorcami ustug;

4) wymierzanie kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 29;
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5) zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych przedsiebiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych, w szczegdéilno$ci obliczanie $rednich cen dostaw wody i odbioru
$ciekow i publikowanie informaciji o tych cenach;

6) sporzadzanie i publikowanie raportow dotyczacych warunkéw wykonywania
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekéw (art. 27 a ust. 3 u.z.w.z.0.8.).

6.3. Do postepowania przed organem regulacyjnym stosuje sie przepisy
ustawy k.p.a. Wynika to z art. 27¢ ust. 1 u.z.w.z.0.§. Natomiast organem wyzszego
stopnia w sprawach decyzji wydawanych na podstawie przepiséw ustawy w stosunku
do organu regulacyjnego jest Prezes PGW Wody Polskie, z wylgczeniem decyzji,
o ktorej mowa w art. 27e ust. 1 (art. 27 cust. 2 u.zw.z.0.$.).

6.4. Nadzér nad Wodami Polskimi sprawuje minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej (art. 356 u.P.w.), stanowiacy naczelny organ administracji
rzgdowej wtasciwy w sprawach gospodarowania wodami (art. 353 ust. 1 u.P.w.).
Struktura powigzan pomiedzy ministrem wiasciwym do spraw gospodarki a organami
funkcjonujacymi w ramach Woéd Poiskich opiera na zasadzie hierarchicznego
podporzadkowania:

1) zaleznosci stuzbowej (np. uprawnienie ministra do wydawania
Prezesowi W6d Polskich wytycznych i polecen co do sposobu realizacji
kluczowych zadan w tym obszarze oraz zadania przekazania informaciji
na temat realizacji tych zadan we wskazanym przez ministra terminie
—art. 354 ust. 2 pkt 1 u.P.w.);

2) zaleznosci osobowej (np. uprawnienie ministra do powotania Prezesa
Waod Polskich — art. 242 ust. 1 u.P.w.).

VII. Analiza zgodnosci art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytuciji z:
a) art. 24b ust. 1, art. 24c ust. 1, 2 i 3 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2
u.zw.z.0.8., w zakresie w jakim wyposazajg organ regulacyjny
w kompetencje do zatwierdzania taryfy;
b) art. 24c ust. 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.5., (dodane art. 1
pkt 8 ustawy nowelizujacej), w zakresie w jakim wyposazaja organ

regulacyjny w kompetencje do ustalenia tymczasowej taryfy;
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c) art. 24i ust. 1i 2 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.S., (dodane art. 1

pkt 8 ustawy nowelizujacej), w zakresie w jakim wyposazaja organ
regulacyjny w kompetencje do zatwierdzenia cen i stawek oplat
w okresie pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia dzialalnosci
przez powotane lub utworzone przedsi¢biorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne tub podjecia przez istniejace przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne = nowego rodzaju  dzialalnosci
gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub

zbiorowego odprowadzania sciekéw.

7.1. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem wnioskodawcy jednym z podstawowych zatozen ustawy

nowelizujacej byto odebranie organom gmin kompetencji w zakresie zatwierdzania

taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdéw i ich

przekazanie organowi administracji rzgdowej — dyrektorowi regionalnego zarzadu

gospodarki wodnej PGW Wody Polskie, okreslanego na gruncie znowelizowanej

u.z.w.z.0.8. mianem ,organu regulacyjnego” (wniosek, s. 72). Z analizy catoksztattu

uregulowan u.z.w.z.0.8. po nowelizacji wynika, ze na kompetencje w zakresie

zatwierdzania taryf przypisanych do wtasciwosci ww. organu regulacyjnego, na mocy

art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.5., skladajg sie trzy odrebne kompetencje szczegdtowe:

a)

b)

kompetencja do zatwierdzenia taryfy w trybie podstawowym (ktorej
konstrukcje normatywng wyznaczajg: art. 24b ust. 1 i 2, art. 24c ust. 1,
2i3u.zw.z.08),

kompetencja do ustalenia tymczasowej taryfy (ktorej konstrukcje
normatywng wyznacza art. 24c ust. 4 w zwigzku z art. art. 24c ust. 1i 3
u.z.w.z.0.8.),

kompetencja do zatwierdzenia cen i stawek optat w okresie pierwszych
18 miesiecy od dnia podjecia dziatalnoSci przez powotane
lub utworzone przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
lub podjecia przez istniejgce przedsiebiorstwo  wodociggowo-
kanalizacyjne nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania

$ciekow, ktorej konstrukcje normatywna wyznaczaja: art. 24i ust. 1,2 4
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u.z.w.z.0.$. (wniosek, s. 73).

Whnioskodawca wskazat, ze zgodnie z regulacjami u.z.w.z.0.S8. przed
nowelizacja, taryfy podlegaly zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy,
z wyjatkiem taryf zmienionych w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towaréw
i ustug (art. 24 ust. 1 u.z.w.z.0.$., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej). Organem odpowiedzialnym za weryfikacje
przediozonej do zatwierdzenia taryfy byt woéwczas wéjt, ktéry oceniat ich zgodno$c
z przepisami prawa oraz celowos¢ ponoszenia przez przedsiebiorstwo okreslonych
ustawowo kosztéw (art. 24 ust. 4 u.zw.z.0.§5. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej). Rada gminy w drodze uchwaty
zatwierdzafa przedtozong taryfe lub odmawiata jej zatwierdzenia, przy czym odmowa
zatwierdzenia taryfy byta ograniczona w sposob ustawowy jedynie w sytuacji, gdy
taryfa byla sporzadzona w sposéb niezgodny z przepisami prawa (art. 24 ust. 5
u.z.w.z.0.§., W brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej). Natomiast nieskorzystanie przez rade gminy z przystugujgcej jej
w ustawowo okreslonym terminie kompetencji skutkowato wejsciem w zycie taryf
zweryfikowanych przez wéjta (art. 24 ust. 8 u.z.w.z.0.5., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej). Na podstawie u.z.w.z.0.$., przed
nowelizacja, rada gminy umocowana byla ponadto do podjecia uchwaly
w przedmiocie przedtuzenia czasu obowigzywania dotychczasowych taryf na
uzasadniony wniosek przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (wniosek,
s.75). W ocenie wnioskodawcy wyposazenia organu regulacyjnego
w dotychczasowe kompetencje organéw samorzadu gminnego nie mozna ujmowac
jako prostej zmiany podmiotu wyposazonego w kompetencje do zatwierdzenia taryfy.
Dokonujac interpretaciji przepiséw, na mocy ktérych doszto do przejecia kompetencji
uwzgledni¢ nalezy istote, skutki prawne rozstrzygnie¢ na jej podstawie
podejmowanych, zasady i tryb czynienia z niej uzytku, a takze pozycje
prawnoustrojowg organu regulacyjnego (wniosek, s. 75-76).

Zdaniem wnioskodawcy, $wiadczenie przez p.w.k. ustug w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw bez
uzyskania zatwierdzenia taryfy albo w sposéb niezgodny z zatwierdzong taryfg jest
dziataniem niezgodnym z prawem. Za stosowanie taryf z naruszeniem rezimu ich

zatwierdzenia, przepisy u.z.w.z.0.$. przewidujg wprost mozliwo$¢ pociggniecia do

- 49 -



odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej. Wnioskodawca wskazuje na art. 29 ust. 1
u.z.w.z.0.8. po nowelizacji, na mocy ktérego, karze pienieznej podlega ten, kto
stosuje taryfy:

1) nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia do zatwierdzenia, o ktérym
mowa w art. 24b ust. 1;

2) zawyzajac ceny lub stawki optat.

Tej samej karze podlega ten, kto zawyza ceny i stawki zatwierdzone zgodnie
Z art. 24i ust. 1 u.z.w.z.0.5. (wniosek, s. 76). Majac na uwadze wyzej przytoczone
regulacje, wnioskodawca wyprowadza, ze uzyskanie decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy (ewentualnie decyzji ustalajgcej taryfe tymczasowsg) jest
warunkiem koniecznym do realizowania zadan operatorskich z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Na gruncie znowelizowanej u.z.w.z.0.$., przy organach samorzgdu gminnego
pozostawiono szereg kompetencji regulacyjnych, ktére wplywajg ksztaftujaco na
zakres i standard dziatalnosci p.w.k., a w konsekwencji takze na koszty tej
dziatalnosci, ktére stanowig sktadowa dla opracowania przez nie taryfy zatwierdzanej
przez organ regulacyjny. W swietle znowelizowanej u.z.w.z.0.$. organy gminy:

- ustalajg kierunki rozwoju sieci w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (art. 3 ust. 3 u.z.w.z.0.8.), ktére stuzg wyznaczeniu obowigzkéw
inwestycyjnych p.w.k. w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzgdzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych (art. 15 ust. 1 u.z.w.z.0.$.), uchwalanym
przez rade gminy (art. 21 ust. 4 u.zw.z.0.8.),

- ustalajg w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
podejmowanych, na podstawie art. 19 ust. 1 u.zw.z.0.§.,, szereg czynnikow
w zakresie realizacji zadan operatorskich, takich jak: minimalny poziom ustug
$wiadczonych przez p.w.k. w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekow,
warunki przytgczania do sieci, czy standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby
zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdélnosci
zaktoécen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow.

Zdaniem wnioskodawcy, majac na uwadze wskazane kompetencje
regulacyjne organdow samorzadu gminnego uznaé nalezy, ze przekazanie do
wtasciwosci organu regulacyjnego kompetencji w zakresie zatwierdzania taryf

prowadzi do wspdtksztattowania przez ten organ sposobow realizacji
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ww. kompetencji, a takze tresci rozstrzygnie¢ w ich ramach podejmowanych, w ten
sposob, ze:

1) ogranicza w czasie mozliwo$é czynienia przez organy gminy uzytku
zich kompetencji (zatwierdzona przez organ regulacyjny taryfa
obowigzywa¢ ma co do zasady przez okres trzech lat); w konsekwenciji,
organy gminy nie majg obecnie mozliwosci biezgcego ksztattowania
warunkéw realizacji zadan operatorskich przez p.w.k., stosownie do
warunkéw lokalnych z wykorzystaniem przystugujgcych im kompetencii
(wniosek, s. 78),

2) poddaje kontroli organu regulacyjnego wspoétksztattowane regulacjami
miejscowymi warunki wykonywania przez p.w.k. dziatalnosci z punktu
widzenia ich planowanych kosztéw, ktére organ ocenia z odwotaniem
sie do kryterium celowosci (a nie legalnosci) ich ponoszenia (wniosek,
s. 79).

Na tej podstawie wnioskodawca wyprowadza, ze wyposazenie organu
regulacyjnego w kompetencje do zatwierdzania taryf wpltywa ksztattujgco zaréwno na
realizacije przez gmine ich zadan o charakterze operatorskim, a takze na
wykonywanie kompetencji regulacyjnych, pozostawionych w gestii organéw gminy.
Whioskodawca zwraca takze uwage, ze dokonujac wykiadni nowododanych do
u.z.w.z.0.8. przepisow w zakresie, w jakim wyposazajg one organ regulacyjny
w kompetencje do zatwierdzenia taryfy, nalezy tez uwzgledni¢ forme prawng
podejmowanego przez organ regulacyjny rozstrzygniecia (wniosek, s. 79).

W swietle art. 24c ust. 6 u.z.w.z.0.$., zatwierdzenie taryfy dokonywane jest
w drodze decyzji administracyjnej. Czynno$é ta przybiera posta¢ jednostronnego
oraz wladczego rozstrzygniecia organu administracji publicznej. A contrario,
zatwierdzenie taryfy nie ma charakteru czynnosci konsensualnej dokonywanej przy
réownorzednym udziale w podejmowanym rozstrzygnieciu p.w.k. i organu
regulacyjnego. Wnioskodawca wskazuje takze na art. 27c ust. 1 u.z.w.z.0.$., zgodnie
z ktérym, do postepowania przed organem regulacyjnym w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy stosuje sie przepisy k.p.a. Zatem wnioskodawca wyprowadza,
ze konsekwencja nadania czynno$ci zatwierdzenia taryfy formy decyzji
administracyjnej jest réwniez ograniczony do stron postepowania krag podmiotow
mogacych zadac¢ jej sadowej weryfikacji. Oznacza to, zdaniem wnioskodawcy, ze

w przeciwienistwie do uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, kiedy uchwate
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w przedmiocie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia taryfy mogt zaskarzy¢ kazdy
czyjego interes prawny zostat naruszony uchwatg (np. spétdzielnia mieszkaniowa
kwestionujgca wysokosé obowigzujacych jg cen i stawek opfat), krag podmiotéw
legitymowanych do zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie zatwierdzenia taryfy
zostat po nowelizacji, w sposob istotny zawezony do p.w.k. i organu wykonawczego
gminy. Wnioskodawca podnosi, ze z uwagi na decyzyjng forme zatwierdzenia taryfy,
podjecie przez organ regulacyjny rozstrzygniecia poprzedza przeprowadzenie
postepowania administracyjnego. Z punktu widzenia stawianych zarzutéw istotny jest
zakres toczonego w jego ramach postepowania wyjasniajgcego, ktére obejmuje:

1) ocene przediozonego projektu taryfy oraz jego uzasadnienia z punktu
widzenia ich zgodno$ci z przepisami prawa,

2) analize zmian warunkéw ekonomicznych wykonywania przez p.w.k.
dziatalno$ci gospodarczej, w tym marze zysku, pod wzgledem
celowosci jej ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen,

3) weryfikacje kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug stuzgcych
okresleniu niezbednych przychodéw pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Z treSci u.z.w.z.0.8. wynika, ze tylko w sytuacji, gdy wynik kazdego z ww.
etapéw bedzie ,pozytywny” organ regulacyjny jest umocowany do podjecia decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia taryfy, a w innym przypadku odmawia zatwierdzenia
przediozonej mu taryfy (wniosek, s. 80).

Zdaniem wnioskodawcy, postepowanie wyjasniajgce organu regulacyjnego na
dwéch ww. etapach oraz jego wynik, oparte sg na szeroko zakreslonym dziataniu
dyskrecjonalnym — organ ma sie kierowaé w toku postepowania do systemu ocen
niezobiektyzowanych, ktérych sgdowa kontrola jest bardzo utrudniona.
Whnioskodawca podnosi roéwniez, ze kryterium celowosci odrézni¢ nalezy
od kryterium legalnosci. Ocena z punktu widzenia kryterium celowosci jest szersza
od oceny dokonywanej z punktu widzenia kryterium legalnosci jako ze obok
celéw ustawowych, obejmuje takze inne cele realizowane przez podmiot
kontrolowany, w szczegélnosci wynikajgce z réznego rodzaju planéw, programow,
czy pragmatyk zawodowych. Wnioskodawca podnosi, ze kryterium celowosci jest

kryterium  niejasnym, a w konsekwencji trudnym do zastosowania
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oraz skontrolowania (wniosek, s. 81).

Whnioskodawca, odnoszgc to do regulacji wynikajagcych u.z.w.z.0.§.,
wyprowadza, ze zastosowanie kryterium celowos$ci przez organ regulacyjny zmierzac
ma do oceny, czy:

1) projekt taryfy zapewnia ochrone intereséw odbiorcéw ustug przed
Lhieuzasadnionym” wzrostem cen — jako ze cel ten zostat przez
ustawodawce w sposéb wyrazny wyartykutowany w u.z.w.z.0.§.,

2) przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przedkiadajgc projekt
taryfy wiasciwie ustalito zakltadang efektywnos¢ iskutecznosé
wykorzystania zaplanowanych srodkow finansowych.

Zdaniem wnioskodawcy, oceny te stwarzajg szerokie pole ,dla urzedniczej
interpretacji projektu taryfy i jego uzasadnienia®, z uwagi na wynikajgce z u.z.w.z.0.8.
niedookreslone pojecie ,nieuzasadnionego wzrostu cen” oraz ze wzgledu ,na
przeniesienie dokonywanej oceny na poziom stosowania miernikéw ekonomicznych
w perspektywie prognostycznej, ktére z natury rzeczy opierajg sie na pewnych
zatozeniach, co do kosztéw i przychoddéw, a nie na twardych, sprawdzalnych
kalkulacjach matematycznych” (wniosek, s. 82).

Whioskodawca wskazuje na status ustrojowy dyrektora regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej PGW Wody Polskie. Zdaniem wnioskodawcy, wiezi zaleznosci
wystepujg takze pomiedzy Prezesem WoOd Polskich a dyrektorami regionalnych
zarzgdéw gospodarki wodnej, za czym przemawia przypisanie do wiasciwosci
Prezesa kierownictwa nad dziatalnoScia Woéd Polskich (art. 241 ust. 2 u.P.w.),
obejmujgcego w szczegbdlnoSci uprawnienie do powotywania dyrektorow
regionalnych zarzgdéw gospodarki wodnej (art. 245 ust. 1 u.P.w.) (wniosek, s. 83).
Z przepisdw u.P.w. wynika zatem, Zze dyrektorzy regionainych zarzadéw gospodarki
wodnej PGW Wody Polskie sg kierownikami panstwowych jednostek
administracyjnych o0 okreSlonych ustawowo zadaniach administracji rzadowe;,
dziatajgcych w strukturze hierarchicznego podporzadkowania. Ustawodawca nie
przewidziat zadnych gwarancji ich niezaleznoéci (np. zasad kadencyjnosci petnienia
przez nich funkcji, czy szczegélnych przestanek ich powotywania i odwotywania ze
stanowiska) od struktur centralnej administracji rzadowej, co czyni osoby piastujgce
stanowisko dyrektoréw wysoce podatnymi na wptywy polityczne (wniosek, s. 83).

Whioskodawca zarzuca, ze ustawodawca przyznaje organowi administraciji

rzgdowej kompetencje do zatwierdzania taryf (wniosek, s. 84) oraz do ustalania
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tymczasowej taryfy. Organ regulacyjny ustala w drodze decyzji taryfe tymczasowa,
jezeli stwierdzi on konieczno$é obnizenia cen i stawek optat okreslonych
w przedtozonym mu do zatwierdzenia projekcie taryfy z uwagi na negatywny wynik
dokonanych przez niego ocen, analiz i weryfikacji z powodu warunkéw
-ekonomicznych wykonywania przez p.w.k. dziatalnosci gospodarczej. Tym samym,
ustalenie taryfy tymczasowej moze mie¢ wytgcznie charakter jednokierunkowy
i obejmowac obnizenie cen i stawek opfat objetych pierwotnym wnioskiem taryfowym
p.w.k. Decyzja w przedmiocie taryfy tymczasowej ma przy tym charakter
rozstrzygniecia ksztattujgcego wyznaczajgc w sposob wiadczy p.w.k. warunki
realizacji spoczywajacych na nim zadan operatorskich. Kompetencja organu
regulacyjnego do ustalenia taryfy tymczasowej nie zostata przez ustawodawce
ograniczona do przypadkéw niezgodnosci z prawem przedtozonego projektu taryfy
lub jego uzasadnienia. Kompetencja ta aktualizuje sie takze w sytuacji, gdy organ
oceni w spos6b negatywny projekt taryfy lub jego uzasadnienie z punktu widzenia
kryterium celowo$ciowego (wniosek, s. 85). Zdaniem wnioskodawcy na skutek
ustawy nowelizujgcej organ regulacyjny uzyskat kompetencje do samodzielnego
okreslania obowigzujacej w gminie taryfy z punktu widzenia jego wiasnej oceny
w zakresie uwarunkowan lokalnych realizacji przez p.w.k. jego zadan operatorskich.
Jest to kompetencja dalej idgca od kompetencji sprowadzajgcej sie do akceptacji lub
odmowy akceptacji przedstawionego projektu taryfy, z jaka mamy do czynienia
w podstawowym trybie zatwierdzania taryfy, wykracza poza ramy klasycznego
nadzoru nad reglamentowang dziatalno$cia, przypisujac organowi regulacyjnemu
(nieponoszacego odpowiedzialnosci za swiadczone ustugi) zdolnos¢ do ,narzucenia”
polityki cenowej w zakresie realizacji ustug wodociggowo-kanalizacyjnych w danej
gminie (wniosek, s. 85).

Whnioskodawca podnosi réwniez zarzut wyposazenia organu regulacyjnego
w kompetencje do zatwierdzania cen i stawek optat w okresie pierwszych
18 miesiecy od dnia podjecia dziatalno$ci przez powotane Ilub utworzone
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne lub podjecia przez istniejace p.w.k.
nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekédw na mocy przepiséw art. 24i ust. 1, 2
i 4 u.z.w.z.0.$. dodanych ustawa nowelizujaca.

Kompetencja organu regulacyjnego do zatwierdzania taryf (art. 27a ust. 3

pkt 2 u.zw.z.0.$.) obejmuje rowniez ustalenie cen i stawek optat w okresie
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pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci przez powotane lub utworzone
p.k.w. lub podjecia przez istniejgce p.w.k. nowego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode Ilub zbiorowego odprowadzania
§ciekéw. Kompetencja organu regulacyjnego do ustalenia cen i stawek optat
w okresie pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci przez powotane lub
utworzone p.w.k. lub podjecia przez istniejgce p.w.k. nowego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode Ilub zbiorowego
odprowadzania $ciekéw stanowi w zasadzie dostowne potozenie kompetencji rady
gminy przystugujacej jej na mocy uchylonego ustawg nowelizujgcg art. 24a ust. 1-4
u.z.w.z.0.8.

Odmienno$é omawianego trybu ustalenia cen i stawek optat w stosunku do
podstawowego trybu zatwierdzania taryf przez organ regulacyjny przejawia sie
w tym, ze: wniosek o zatwierdzenie cen i stawek optat przedkiada organ wykonawczy
gminy, a nie p.w.k., podstawe do okre$lenia cen i stawek optat we wniosku o ich
zatwierdzenie stanowig planowane dla pierwszego roku dziatainosci p.w.k. koszty
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw (wniosek,
s. 86-87). Z przepiséw u.z.w.z.0.$. nie wynika w sposob jednoznaczny, czy organ
regulacyjny moze odmoéwi¢ zatwierdzenia przedtozonego mu projektu cen i stawek
optat, ani tez, czy w razie negatywnej oceny planowanych w nim kosztéw
dziatainosci p.w.k. moze ustali¢ taryfe tymczasows.

Whnioskodawca zwraca uwage na istote i charakter zadania wtasnego gminy,
polegajgcego na zaspokajaniu potrzeb spoteczno$ci lokalnych w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, a w dalszej
kolejnosci okreslenie relacji pomiedzy pozostawionym w gestii samorzadu gminnego
obowigzkiem jego realizacji i odpowiedzialnoscig z tg zwigzang, a przekazanymi
w gestie organu regulacyjnego kompetencjami w zakresie zatwierdzania taryf
(wniosek, s. 103).

Realizacje wyzej zakre$lonego zadania, rozpoczaé nalezy od wskazania, ze
organizacja komunalnej gospodarki wodno-$ciekowej zostata zakwalifikowana przez
ustawodawce jako zadanie wilasne samorzadu gminnego od poczatku
reaktywowania samorzadu gminnego w lll RP poprzez wskazanie, juz w pierwotnej
wersji ustawy o samorzadzie terytorialnym, ze zadaniem wilasnym gminy sg sprawy
wodociggdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow

komunalnych. Z przypisaniem tak zakres$lonego zadania do wiasciwosci samorzadu
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gminnego powigzano takze komunalizacie mienia dawnych branzowych
przedsiebiorstw  wojewodzkich  dziatajgcych w  sektorze  wodociggowo-
kanalizacyjnym, wojewodzkich zaktadéw ustug wodnych, wodociggéw zaktadowych
oraz urzgdzen wodociggowych. Powigzanie tych dwéch mechanizméw ustawowych
pokazuje, ze w realizacje przekazywanego w gestie samorzagdu gminnego zadania
zaspokajania potrzeb wspélnoty lokalnej w zakresie zaopatrzenie w wode i
odprowadzania $ciekéw wpisano takze zarzgd mieniem komunalnym niezbednym do
$wiadczenia ustug wodno-kanalizacyjnych, tj. realizacje zadan operatorskich takich
jak: utrzymanie i rozbudowa istniejgcej sieci i infrastruktury (wniosek, s. 103-104).

W zwigzku z wyzej opisanymi ramowo zmianami ustrojowo-gospodarczymi
zpoczatku lat 90. pojawito sie pytanie o model prawny reglamentacji rynku
wodociggowo-kanalizacyjnego. Poczgtkowo organizacji i $wiadczeniu przez gminy
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych nie byta poswiecona Zzadna ustawa.
W konsekwencji w praktyce pojawialy sie watpliwosci prawne, co do zasad i trybu
organizowania przez samorzady gminne $wiadczenia tych ustug, w tym takze
ksztattowania zasad ich odptatnosci. O przedmiotowych watpliwosciach $wiadczy
m.in. stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku
z 19 kwietnia 1999 r. (sygn. akt U 3/98), ze z uwagi na przypisanie zadania
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw w gestie
samorzagddéw gminnych, ramy prawne jego wykonywania muszg mie¢ range
ustawowa, a wszelkie ograniczenia w jego wykonywaniu muszg odpowiadac
konstytucyjnym wymogom dotyczgcym ingerencji w samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego (wniosek, s. 104).

Potrzeba biezgcego dostepu do wody pitnej oraz zapewnienia odprowadzania
Sciekbw stanowig niewagtpliwie podstawowe potrzeby kazdego cziowieka,
a w konsekwencji ich realizacja musi odbywaé sie na zasadach powszechnej
i nieprzerwanej dostepnosci ustug. Zdaniem wnioskodawcy, charakter tego zadania
przesadza o kwalifikacji ich jako zadania wiasnego samorzadu gminnego.
Przemawia za takg kwalifikacjg duze zréznicowanie w skali kraju uwarunkowan
lokalnych $wiadczenia ustug wodociggowo-kanalizacyjnych wynikajgcych nie tylko z
roznic w infrastrukturze stuzagcej ich realizacji, ale réwniez z odmiennych, lokalnych
warunkéw hydrologicznych, geologicznych i geofizycznych (wniosek, s. 105).
Whioskodawca podnosi, ze zakwalifikowanie zadania zbiorowego zaopatrzenia

w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw, jako zadania wlasnego gminy, wigze
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sie z wieloma konsekwencjami prawnymi, w tym brak lub niewtasciwa realizacja
omawianego zadania moze stanowi¢ podstawe do pociggniecia gminy do
odpowiedzialnosci - zardwno politycznej, jak i administracyjnoprawnej (np. w postaci
zawieszenia organéw gminy) oraz cywilnoprawnej (np. w postaci odpowiedzialnosci
solidarnej przy zleceniu realizacji ustug podmiotowi zewnetrznemu w stosunku do
gminy). Przyznanie organowi regulacyjnemu kompetencji do zatwierdzania taryf,
zdaniem wnioskodawcy rozpatrywa¢ nalezy z punktu widzenia ww. zasad
dwuptaszczyznowo:
1) z punktu widzenia realizacji przez gminy za posrednictwem p.w.k zadan
operatorskich w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw,
2) z punktu widzenia realizacji pozostawionych w gestii organéw

samorzgdu gminnego kompetenciji regulacyjnych (wniosek, s. 105-106).

Odebranie organom samorzadu gminnego kompetencji do zatwierdzenia
taryfy, zdaniem wnioskodawcy, obniza operacyjng zdolnos¢ do realizacji tego
zadania. Jako argument wnioskodawca podnosi takze okoliczno$é, ze ustawodawca
odbierajgc te  kompetencje organom gmin, nie zwolnit samorzadu
z odpowiedzialnosci z tytutu prawidtowego wykonywania tego zadania. Rozwigzanie
to ma zdaniem wnioskodawcy ,charakter dysfunkcjonalny”, a jego konsekwencjg ,jest
ponoszenie przez gminy odpowiedzialnosci (politycznej, administracyjnej i cywilnej)
za dziatania podejmowane przez inne podmioty prawa, na ktérych dziatalno$é¢ nie
majag one zadnego wigzgcego wptywu” (wniosek, s. 107).

Whioskodawca podnosi tez argument, ze w przewazajgcej mierze
infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna stanowi mienie komunalne gmin. Z tego
punktu widzenia przypisanie organowi regulacyjnpemu kompetencji do zatwierdzania
taryf wkracza takze w sfere samodzielnosci majgtkowej gmin, jako ze ceny i stawki
optat, zatwierdzone w taryfie lub ustalone w taryfie tymczasowej, wyznaczajg ramy
zarzadu mieniem komunalnym gmin.

Zdaniem wnioskodawcy, je$liby nawet przyjgé, ze Konstytucja dopuszcza
rozbicie powigzanych ze sobg funkcjonalnie kompetencji stuzgcych realizacji zadania
wlasnego gminy, to kwestionowane regulacje nie spetniajg konstytucyjnych
warunkéw ingerencji w samodzielno§¢ gminy. Ingerencja ustawodawcy w sfere

samodzielno$ci zadaniowo-kompetencyjnej samorzgdu gminnego mozliwa jest
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wytacznie przy kumulatywnym spetnieniu sie trzech przestanek:

1) celowo$ci oznaczajacej realizacje innej niz naruszana wartosci lub
dobra konstytucyjnego, ktérej mozna przypisa¢ pierwszenstwo przed
wartoscig lub dobrem naruszanym,

2) niezbednosci oznaczajacej obiektywnie stwierdzaing koniecznosé
ingerencji ustawowe;j,

3) proporcjonalnosci, oznaczajacej doboér srodkéw adekwatnych do
realizowanego celu (wniosek, s. 108-109).

Whnioskodawca odwotat sie do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej,
z ktérego wynika, ze wprowadzane zmiany nie naruszajg konstytucyjnych zasad
organizacji i funkcjonowania samorzadu gminnego z uwagi na to, ze:

1) zasadnicza czes¢ zadan i uprawnien gminy w ramach u.z.w.z.0.§.
zostaje w nowym systemie utrzymana,

2) swoboda rady gminy w zakresie zatwierdzania taryf nie miata
dotychczas nieograniczonego zakresu z uwagi na objecie jej nadzorem
administracyjnym i kontrolg sadowa,

3) przedstawiony w projekcie ustawy nowelizujgcej model zatwierdzania
taryf za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow przez niezalezny
od organdéw jednostek samorzadu terytorialnego organ regulacyjny
powiela rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne w odniesieniu do rynku dostarczania energii
cieplnej, ktéry nie byt nigdy zakwestionowany pod wzgiedem jego
konstytucyjnosci (wniosek, s. 109).

W ocenie wnioskodawcy zaden z wyzej wskazanych argumentéw nie
legitymuje ustawodawcy do ingerencji w samodzieino$¢ zadaniowo-kompetencyjng
samorzadu gminnego. Ingerencja ma charakter czeSciowego ograniczenia
samodzielno$ci gminy, a nie pozbawienia jej cato$ci kompetencji lub catego zadania
(wniosek, s. 109-110). W ocenie wnioskodawcy, objecie dziatalnosci samorzadu
gminnego nadzorem i sgdowg kontrolg jest sktadowa pojecia samodzielnosci gminy
w ujeciu konstytucyjnym i nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla ingerenciji
w samodzielno$¢é. Okoliczno$é, ze dziatalno$¢ organdéw gminy w zakresie realizacji

zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw
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objeta byla nadzorem i kontrolg sadowoadministracyjng przemawiata bardziej za
brakiem koniecznosci wprowadzenia dodatkowych instrumentéw nadzorczych po
stronie administracji rzgdowej, anizeli za niezbednoscig ich wprowadzenia (wniosek,
s. 110).

Zdaniem wnioskodawcy za nieuzasadniony z punktu widzenia regulacji
konstytucyjnej nalezy uznac¢ takze, wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej, a nastepnie wielokrotnie powtarzany w toku procedury ustawodawczej
argument, ze analogiczne do proponowanych w ustawie nowelizujgcej rozwigzania
normatywne obowigzujg na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, Dz. U. z 2020 r., poz. 833, dalej: u.P.e.). Wnioskodawca zaznacza, ze
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, ani w trakcie prac sejmowych nad
projektem ustawy nowelizujgcej, nie wyjasniono na czym polega analogia pomiedzy
obowigzujacymi  rozwigzaniami na gruncie u.P.e. a projektowanymi
w zakwestionowanej reguiacji, poza bezspornym faktem, ze Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE przystuguje kompetencja do zatwierdzania
taryf na rynku ciepta. Wnioskodawca podkresia, ze pomiedzy kwestionowanymi
regulacjami a obowigzujgcymi na gruncie u.P.e. rozwigzaniami wystepujg istotne
roznice, przede wszystkim:

1) u.P.e. stuzy realizacji celéw panstwowych w zakresie prowadzenia
polityki energetycznej panstwa, w tym zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, ktére stanowi skitadowa szerokorozumianego
bezpieczenstwa panstwa polskiego, w konsekwencji, realizacja przez
gminy zadania zaopatrzenia spotecznoéci lokalnej w energie cieping
nosi w sobie znamiona realizacji zadania ogéinoparstwowego,

2) obowigzki zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego na poziomie
krajowym, w tym powotania niezaleznego organu regulacyjnego
wynikajg ze zobowigzan miedzynarodowych wigzacych organy panstwa
polskiego na mocy art. 91 Konstytuciji,

3) funkcje regulatora na gruncie u.P.e. realizuje centralny organ
administracji rzgdowej o ustawowo okreslonych gwarancjach
niezaleznosci,

4) przypisanie Prezesowi URE jako centrainemu organowi administracji
rzgdowej kompetencji w zakresie zatwierdzania taryf zwigzane jest ze
strukturg wtasnosciowq infrastruktury energetycznej i ze strukturg rynku
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energetycznego, na ktérym dominujg spotki panstwowe,

5) rynek ciepta objety reglamentacja URE, na ktérym dziatajg takze
samorzady gminne, jest rynkiem niewielkim, a nadto opartym o zasady
konkurencyjno$ci (co wyraza sie m.in. w prawie odbiorcy do wyboru
dostawcy ustug),

6) realizacja zadania wilasnego samorzgdu gminnego w zakresie
energetyki cieplnej ma inng skale oraz zasieg w poréwnaniu do rynku
wodnokanalizacyjnego, z uwagi na znacznie nizszy poziom potrzeb
spotecznosci lokalnych w tym zakresie,

7) zadanie witasne samorzadu gminnego w zakresie energetyki ciepinej
zostato oparte na korelacie odmiennych kompetenciji, anizeli
w przypadku zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Scieké4w — pomiedzy przystugujgcg URE kompetencija
do zatwierdzania taryf, akompetencjami samorzgdu gminnego
w zakresie energetyki nie zachodzg w zasadzie zadne zwigzki
funkcjonalne,

8) Prezesowi URE nie przystuguje kompetencja ksztattujacego okre$lania
taryfy, ktéra mogtaby zostaé uznana za wzér dla kompetencji dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej do ustalania taryfy

tymczasowej (wniosek, s. 110-112).

W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca nie wskazat jaka wartosé lub dobro
konstytucyjne uzasadniato ograniczenie samodzielnosci samorzadu gminnego
w zakresie realizacji zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, w tym poddanej ochronie konstytucyjnej gwarancji
zapewnienia samorzadowi zdolnosci do wykonywania przez niego zadan
o charakterze zadan wtasnych, za ktére ponosi odpowiedzialnosé (wniosek, s. 112).
Nawet gdyby przyjaé, ze cele ustawy nowelizujgcej wpisujg sie w ktoéres ze
stosunkowo pojemnych doébr i wartosci konstytucyjnych (np. w ochrone $rodowiska),
to trudno w niniejszej sprawie wykaza¢ niezbedno$é, a juz w szczegdinosci
proporcjonaino$¢ dokonanej ingerencji w sfere samodzielnosci samorzadu gminnego
(wniosek, s. 113).

Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzeniu zaskarzonych rozwiazan prawnych

nie towarzyszylty badania, ani analizy uzasadniajgce przeprowadzenie reformy. Nie
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dokonano w szczegdlnosci identyfikacji i oceny przyczyn zréznicowania wysoko$ci
cen i stawek optat za ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekéw. Nie wystgpiono réwniez o dane w tym zakresie pozostajgce
w dyspozycji wiasciwych organéw panstwowych i prywatnych. Dla uzasadnienia
koniecznosci interwencji odwotano sie wytgcznie do dwoéch raportéw NIK
przedstawiajgcych wyniki kontroli zrealizowanych w kilkunastu podmiotach
samorzadowych.

W ocenie wnioskodawcy, dokonana interwencja nie spetnia rowniez warunku
proporcjonalnosci, bowiem ustawodawca zdecydowat sie na najsilniejsza
z mozliwych form ingerencji w samodzielno§¢ gminy w postaci odebrania
samorzadowi przystugujgcych mu dotychczas kompetencji bez rozwazenia
alternatywnych form interwencji, w szczegdlnosci o charakterze pomocowym.
Ingerencja ustawowa w samodzielno§¢ zadaniowo-kompetencyjng samorzadu
gminnego w zakresie realizowanego przez ten samorzad zadania zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw jest nadmierna i nie

znajduje konstytucyjnego umocowania.
7.2. Wzorce kontroli

7.2.1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji ,samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu witadzy publicznej”", a ,przystugujacg mu w ramach ustaw istotng
cze$é zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wiasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢". Artykut- 16 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade samodzielnosci
ustrojowo-organizacyjnej jednostek samorzadu terytorialnego. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie przymiot samodzielno$sci samorzadu
terytorialnego, tj. niezaleznosci od innych struktur i podmiotéw wiadzy publicznej,
a w szczegolnosci od organdéw administracji rzgdowej (zob. wyrok TK z 26 maja
2015 r., sygn. akt Kp 2/13; takze powotywane tam orzeczenie TK z 23 pazdziernika
1996 r., sygn. akt K 1/96). Samodzielno$¢ organizacyjno-ustrojowa samorzadu jest
jego istotg, jako odrebnego podmiotu publicznego w panstwie (por. wyrok TK
z4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97). Samorzad terytoriainy uczestniczy
w sprawowaniu wiadzy publicznej, a z Konstytucji wynika nakaz podzielenia wiadzy
publicznej w panstwie pomiedzy administracje rzadowg i samorzgdowa. Z art. 16

ust. 2 zdanie drugiego Konstytucji wynika wymég, aby podziat ten byt realny,
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poniewaz samorzad terytorialny ma zagwarantowany udziat w sprawowaniu tej
czeSci wiladzy, ktéra obejmuje istotng cze$é¢ zadan publicznych. Jednostki
samorzadu sg integralnym elementem struktury wtadzy publicznej w panstwie, lecz
pozostajacy w ich dyspozycji zakres wiadztwa publicznego nie jest ich wiasng
"wladzg", lecz przejawem zdecentralizowanej wtadzy panstwowej, a wiec wiadzy
tego samego, jednego panstwa polskiego (por. wyrok TK z 31 stycznia 2013 r., sygn.
akt K 14/11; wyrok TK z 26 maja 2015 r. sygn. akt Kp 2/13).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, samorzad wykonuje
przystugujagcg mu w ramach ustaw czes¢ zadan publicznych. Jest to podstawowa
gwarancja samodzielnosci ustrojowej i organizacyjnej jednostek samorzadu.
Warunkiem ograniczenia samodzielnosci j.s.t. jest mozliwo$¢ natozenia okreslonego
obowigzku wytgcznie w ustawie. Skoro za$ zadania publiczne przystugujg
jednostkom samorzadowym w ramach ustaw, w konsekwencji rowniez wszelkie
trwate zmiany w zakresie powierzonych ustawg zadan publicznych powinny
nastepowaé w ramach ustaw (wyrok TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt Kp 2/13).

7.2.2. Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazuje réwniez art. 166 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z tym unormowaniem: ,Zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspoélnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu
terytorialnego jako zadania wtasne”. W art. 166 Konstytucji ustrojodawca dokonat
podziatu zadan publicznych wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
na zadania wiasne i zlecone. Z art. 166 ust. 1 Konstytucji wynika ,reguta, zgodnie
z ktoérg zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspoélnoty samorzadowej sg
wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne, czyli
takie, ktére — jak stanowi art. 16 ust. 2 Konstytucji — jednostki samorzgdu
terytorialnego wykonuja we wtasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢, czyli
w sposéb samodzielny i kreatywny” (wyrok TK z 20 listopada 2019 r., sygn. akt
K 4/17).

W orzecznictwie podkresla sie, ze: ,Zadania wtasne samorzadu terytorialnego
obejmujg zadania publiczne przekazane do wykonania jednostkom samorzadu,
stuzgce zaspokajaniu potrzeb danej wspélnoty. Sprawy te sg przez gminy, powiaty
i wojewddztwa wykonywane samodzielnie, tzn. co do zasady bez ingerencji organow
panstwa, oraz w sposéb kreatywny, z jednoczesng mozliwoscig przyjecia

uzyskiwanych z nich dochodéw za zrédto ich finansowania (wyrok TK z 13 grudnia
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2018 r., sygn. akt K 34/16). Istotne znaczenie ma to, ze: ,Zadania wiasne musza
odzwierciedla¢ potrzeby danej wspédlnoty samorzadowej, a ich katalog ustala
ustawodawca, jednostkom samorzadu terytorialnego pozostawiajac ich realizacje,
wtym mozliwos¢ dookreslenia sposobu wywigzywania sie z nich (wyrok TK
z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt K 34/16). Finansowanie zadan wtasnych musi mie¢
charakter samodzielny i kreatywny, tzn. organy samorzadu muszg mieé
zagwarantowane prawo decydowania w jakiejS mierze o jego realizacji zadania
ustawowo zdefiniowanego, lub co najmniej o sposobie jego realizaciji i finansowaniu
(wyrok TK z 28 czerwca 2001 r., sygn. akt U 8/00). Ustawy regulujgce ustr6j oraz
funkcjonowanie jednostek samorzgdu terytorialnego i odpowiednie ustawy prawa
materialnego zawierajg katalog zadan wiasnych poszczegolnych jednostek
samorzadu terytorialnego. Zadania wtasne gmin koncentrujg sie na zaspokajaniu
powszechnych lub dominujgcych potrzeb lokalnej wspoéinoty, mieszczacych sie
w zakresie dziatania gminy. W art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzagdzie gminnym ustawodawca wymienit jedynie przyktadowy zakres zadan
wlasnych gminy: sprawy zwigzane z: infrastrukturg techniczng (drogi, wodociggi,
komunikacja publiczna itp.), infrastrukturg spoteczng (szkoly, ochrona zdrowia,
opieka spoteczna itp.), porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym (ochrona
przeciwpozarowa, bezpieczenstwo sanitarne itp.), ftadem przestrzennym
i ekologicznym (planowanie przestrzenne, ochrona $rodowiska) (zob. wyrok TK
zdnia 13 grudnia 2018 r. sygn. akt K 34/16; zob. tez powolywang tam pozycje:
Z. Niewiadomski, System Prawa Administracyjnego. Tom 6, Warszawa 2011, s. 140-
141).

7.3. Analiza zgodnosci

7.3.1. Odnoszgc sie do postawionych zarzutéow, Sejm, w pierwszym rzedzie,
pragnie odwota¢ sie do wywodéw Trybunatu Konstytucyjnego, zawartych
w uzasadnieniu wyroku z 19 kwietnia 1999 r. (sygn. akt U 3/98).

Po pierwsze, wynikajgcg z Konstytucji cechg instytucji samorzadu
terytorialnego jest jego odrebno$é pod wzgledem instytucjonalnym, a przede
wszystkim funkcjonalnym. Znajduje to umocowanie w art. 16 ust. 2 zd. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,przystugujgcg mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan

publicznych samorzad wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢”,
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oraz w art. 163 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,samorzad terytorialny wykonuje
zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych
wiadz publicznych”. Ponadto gwarancje dla takiego charakteru ustrojowego
jednostek samorzadu terytorialnego stanowi takze osobowo$¢ prawna nadana im
bezposrednio przez Konstytucje oraz konstytucyjne potwierdzenie przystugujacych
im praw majgtkowych, w tym prawa wtasnosci (art. 165 ust. 1 Konstytucji).

W uzasadnieniu do przywotanego wyroku, Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢
do orzeczen precyzujgcych zarbwno geneze, tresé, jak i dopuszczalne ograniczenia
zasady samodzielnoSci samorzgdu terytorialnego (zob. np. orzeczenia TK z:
24 stycznia 1995 r., sygn. akt K 5/94; 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96).
Wynika z nich m.in., ze istote samodzielnosci samorzadu terytorialnego (w tym
zwtaszcza dotyczy to gminy) wyraza konstytucyjna zasada wykonywania
przystugujacych samorzadowi w ramach ustaw zadan publicznych w imieniu
wlasnym i na wtasng odpowiedzialno§¢, natomiast w sferze prawa cywilnego
samodzielno$¢ gminy jako osoby prawnej wigze sie z przystugujacym jej prawem
wlasnosci i innymi prawami majatkowymi. Natomiast w odniesieniu do aspektu
finansowego samodzielnosci gminy podkreslano, iz samodzielno§¢ ta nie ma
charakteru bezwzglednego. Takie podej$cie wyklucza bowiem zasada wykonywania
zadan publicznych ,w ramach ustaw”. Z orzecznictwa TK jednoznacznie wynika, ze
.podstawowym  warunkiem formalnoprawnym ograniczenia samodzielno$ci
samorzadu terytorialnego, w tym jego samodzielnosci finansowej, jest natozenie na
gmine obowigzku w drodze ustawy, nie za§ w drodze jakiegokolwiek innego aktu
prawnego. Konieczno$¢ zagwarantowania prawidtowej — tj. ustawowej — formy
wprowadzanych ograniczeri wyprowadzi¢ mozna réowniez z tresci art. 166 ust. 2 zd. 2
Konstytucji” (wyrok TK z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt U 3/98). Z orzecznictwa
wynika takze, ze: ,Skoro bowiem dla ingerencji w samodzielnos¢ funkcjonaing
samorzadu terytorialnego zwigzang z realizacjg zadan zleconych konstytucyjnie
zastrzezona zostata wylgcznie forma ustawowa, to zachowanie takiej formy prawnej
konieczne jest tym bardziej w przypadku, gdy ingerencja dotyczy materii mieszczgcej
sie w zakresie tzw. zadan wlasnych gminy. Wszystkie te argumenty jednoznacznie
wskazujag na koniecznos¢ spetnienia przynajmniej powyzszej formalnoprawnej
przestanki ograniczania samodzielnosci finansowej gminy, tzn. ustawowej formy
wprowadzanych ograniczen” (wyrok TK z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt U 3/98).
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Analiza unormowan art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji
prowadzi do wniosku, Zze samodzielno$¢ gmin podlega ochronie, ale nie jest
warto$cig absolutng. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ptynie tez wniosek:
,Ochrona tej wartosci nie moze wykluczaé, lub znosi¢ catkowicie, albo w istotnej
czesci prawa ustawodawcy do ksztattowania stosunkéw w panstwie. Samodzielno$¢
ta polega m.in. na dziataniu samorzadu w ramach ustaw, co nalezy rozumie¢ takze
i tak, iz celem ustaw ograniczajgcych samodzielno§¢ samorzadu — w tym zwlaszcza
gmin jako jednostek podstawowych (art. 165 ust. 1 Konstytucji) — musi byé
stworzenie ram prawnych, w ktérych ta samodzielno$¢ w panstwie jednolitym by sie
realizowata” (wyrok TK z dnia 4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97).

7.3.2. Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone
przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych (art. 163
Konstytucji). Jest to zasada ,,0g6Inego domniemania zadan samorzadu terytoriainego
w systemie wtadz publicznych” (H. lzdebski, Domniemanie zadarn samorzgdu
terytorialnego i domniemanie zadann gminy w obrebie samorzgdu terytorialnego
— klauzule generalne dotyczgce zadan samorzgdu, ,Samorzad Terytorialny”, nr 1—
2/2015, s. 69). Natomiast gmina wykonuje zadania publiczne niezastrzezone dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 3 Konstytucji). ,Jest to tzw.
.Klauzula domniemania zadan gminy w obrebie samorzadu terytorialnego”
(H. 1zdebski, Domniemanie..., s. 69). Zadania publiczne, ktére stuzg zaspokajaniu
potrzeb wspdinoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu
terytorialnego jako zadania wiasne (art. 166 Konstytucji). Przez konstrukcje
,zaspokajanie” nalezy rozumie¢ ,wszystkie formy prawne, ktérymi moze sie postuzyé
gmina i ktére zostaty jej prawem przyznane w celu realizacji zadan. Owo
zaspokajanie jest nakierowane na zbiorowe potrzeby wspoinoty. (...) Zaspokajanie
potrzeb powinno zosta¢ uczynione realnie, powinno by¢ to dziatanie stale
i systematyczne, jednak nie mozna wykluczy¢ réwniez dziatania incydentalnego”
(T. Moll, Komentarz do art. 7, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz,
red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, s. 180-181). Zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do tzw. kategorii zadarn wtasnych gminy, ktére m.in. obejmujg
sprawy wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
$ciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,

wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie
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elektryczng i cieping oraz gaz (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 506 ze zm.). Warto w tym punkcie
wskaza¢ na teze z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 26 lipca 2007 r. (sygn. akt lll OSK 1084/06). Do obowigzkéw gminy nalezy
zaopatrzenie mieszkancéw gminy w wode, jest to zadanie wlasne gminy, a wiec nie
moze gmina wykonywania tego obowigzku zaniechaé ani przerzuca¢ na inne
podmioty, gdyz tak czynigc faktycznie przestaje wykonywaé swoje ustawowe
obowigzki, co w $wietle prawa oznacza, ze organy gminy dziataja niezgodnie
Z prawem.

Realizacja zadan gminy wymaga niejednokrotnie podejmowania dziatan
wladczych. To zas musi znajdowa¢ legitymacje ustawowg. Nie mozna domniemywac
kompetencji organéw administracji publicznej. Na podstawie art. 7 Konstytuciji,
organy mogg podejmowaé dziatania tylko na podstawie iw granicach prawa
(zob. w pismiennictwie: M. Szydlo, Konstytucyjnoprawne podstawy udziatu panstwa
w dziaftalnosci gospodarczej, ,Przeglad Sejmowy”, nr 6(65)/2004, s. 48;
k. Rozmystowski, Granica zadania wiasnego gminy w zakresie zaopatrzenia
w ciepfo, energie elektryczng i paliwa gazowe, ,Samorzad Terytorialny”, nr 10/2017,
s. 60).

7.3.3. Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy, w pierwszym rzedzie, nalezy
podkresli¢, ze art. 16 ust. 2 oraz 166 ust. 1, na ktére wskazuje wnioskodawca, nie
majg charakteru absolutnego. Wyrazajg te regulacje podej$cie ustrojodawcy do
ksztaltowania sie rozwigzan w zakresie realizacji zadan publicznych. Preambuta
Konstytucji natomiast formutuje pewne podstawowe zasady dziatania i organizacji
wladzy publicznej, w tym w odniesieniu do samorzgdu. Ukierunkowane sg one na
zapewnienie spotecznosciom lokalnym zdolnosci do korzystania w sposéb peiny
z prawa do kierowania i zarzgdzania sprawami lokalnymi, a tym samym takze
samodzielnosci. W niektoérych jednak przypadkach interes parnstwa jako catosci
przemawia za wprowadzaniem rozwigzan majgcych na celu usprawnienie realizacji
zadan samorzadu terytorialnego. Administracja rzadowa podejmuje dziatania
wowczas, gdy mniejsze wspoélnoty nie sg w stanie same rozwigza¢ wiasnych
probleméw (wyrok z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06). Parnstwo nie powinno
bowiem zastepowac¢ dziatan instytucji samorzadowych, ale je wspiera¢ w realizacji

obowigzkéw ustawowych, jezeli podmioty te nie sa w stanie wykonaé ich
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samodzielnie w optymalny sposéb.

7.3.4. Zasada subsydiarnosci moze podlega¢ ograniczeniom, a zatem uznaé
nalezy za dopuszczalne powierzenie zadan i funkcji innemu organowi wtadzy
(w pewnej mierze), niz umiejscowiony ,najblizej obywateli”, pod warunkiem, Zze
przemawia za tym ,zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci
i gospodarnosci” (S. Patyra, Samorzgd terytorialny jako czynnik wzmacniajgcy
zasade dobra wspdélnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok
LXXX — zeszyt 1 — 2018, s. 233-234). Powinna za tym przemawiaé: ,Konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci wywodzona z art. 2 Konstytucji i rozumiana jako ogélnie
sformutowany zakaz nadmiernej ingerencji determinuje réwniez relacje miedzy
panstwem a samorzadem terytorialnym. Aby sprecyzowa¢ normatywng tre$é tych
relacji, nalezy odwotac sie do art. 16 ust. 2 oraz art. 163-172 Konstytucji. Z zasad
tych mozna wyprowadzi¢ pewne ograniczenia swobody ustawodawcy ksztattowania
regulacji odnoszacych sie do samorzadu terytorialnego. Jesli przyjgé, ze
instrumentem gwarantujgcym prawidiowg realizacje zasady decentralizacji wiadzy
publicznej i umozliwiajgcym ocene zakresu ingerencji ustawodawcy w sfere
samodzielnosci samorzadu terytorialnego jest zasada proporcjonalnosci, nalezatoby
konsekwentnie uznaé, ze w odniesieniu do samorzgdu terytorialnego zasada ta
przybiera szczegdblng posta¢” (wyrok TK z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt K 14/11).
Stanowi bariere przed zbyt daleko idgcg ingerencja ustawodawcy w konstytucyjnie
gwarantowang zasade decentralizacji wtadzy i samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego. Ustawodawca nie moze nadmiernie ingerowa¢ w te sfere,
pozbawiajac jednostki samorzgdu zaréwno zadan, ktére ze wzgledu na zasade
decentralizacji samorzad winien wykonywaé, jak i $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje tychze zadan (wyrok TK z 31 stycznia 2014 r.,
sygn. akt K 14/11). W tym wypadku wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
proporcjonalnosci sprowadza sie jedynie do ogélnie rozumianego zakazu nadmierne;j
ingerencji w sfere samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego. taczac ja
z wymogiem urzeczywistnienia przez panstwo zasady decentralizacji oraz z zasadg
pomocniczo$ci, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ ustalenia proporcji miedzy
zadaniami wykonywanymi przez samorzgd a zadaniami wykonywanymi przez
panstwo, a w konsekwencji srodkami finansowymi, ktérymi dysponuje panstwo
i samorzad (wyrok TK z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt K 14/11).
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Zdaniem Sejmu, do ustawodawcy nalezy uregulowanie ustroju jednostek
samorzgdu terytorialnego, w tym zasad organizacji zadan gminy. Dotyczy do takze
wprowadzania mechanizméw o charakterze kontrolnym i nadzorczym. Dotyczy to
takze zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzanie
sciekdbw. Wprowadzone w ustawie nowelizujgcej zmiany w zakresie zbiorowego nie
zmieniajg charakteru prawnego zadania, jako wtasnego w rozumieniu art. 166 ust. 1
Konstytucji.

7.3.5. W niniejszej sprawie nalezato odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:
1) czy zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania $ciekéw stanowi
zadanie wlasne w rozumieniu art. 166 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 2 zdaniem
drugim Konstytuc;ji?,
2) czy zakwestionowane uregulowania ustawy nowelizujacej wprowadzaja
ograniczenia w realizacji natozonego zadania wtasnego i w jakim stopniu?,
3) czy ograniczenia te sg uzasadnione w $wietle warto$ci chronionych
konstytucyjnie?,
4) czy ograniczenia te nie stanowig nadmiernej (tj. nieadekwatnej) ingerenciji w sfere
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego?

7.3.6.1. W ocenie Sejmu, realizacja w.w. zadania jest uksztattowana jako
zadanie wiasne w rozumieniu art. 166 ust. 1 Konstytucji. Przemawiaja za tym
nastepujace argumenty. Realizacja tego zadania w gminach stuzy zaspokajaniu
potrzeb wspdlnoty lokalnej. Celem gminy pozostaje w tym kontekscie przede
wszystkim ochrona $rodowiska, ochrona zycia i zdrowia, a takze ochrona porzadku
publicznego oraz zagwarantowanie ciagtosci w dostarczaniu wody.

Zadanie to odpowiada wypracowanym w orzecznictwie konstytucyjnym
kryteriom ,samodzielnosci” i ,kreatywnosci” zadania wtasnego. W ocenie TK, art. 166
ust. 1 Konstytucji ,wyraza regute, zgodnie z ktérg zadania publiczne stuzace
zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorzgdowej sg wykonywane przez jednostke
samorzadu terytorialnego jako zadania wtasne, czyli takie, ktore — jak stanowi art. 16
ust. 2 Konstytucji — jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg we wiasnym imieniu
i na wiasng odpowiedzialno$¢, czyli w sposdb samodzielny i kreatywny” (wyrok TK
z 20 listopada 2019 r., sygn. akt K 4/17). Trybunat Konstytucyjny wskazat na
podstawowe cechy zadania wtasnego. W szczeg6lnosci jego finansowanie musi
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mie¢ charakter samodzielny i kreatywny, tzn. organy samorzgdu muszg mieé
zapewnione prawo decydowania w jakiej§ mierze o zakresie i sposobie realizacji
zadania ustawowo zdefiniowanego, lub co najmniej 0 sposobie jego realizacji oraz
finansowaniu (wyrok TK z 28 czerwca 2001 r., sygn. akt U. 8/00; wyrok TK z 28
listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12). W tym Kkontekscie nalezy zauwazy¢, ze
prawodawca pozostawit gminom margines uznania w okresleniu zasad organizac;ji
tego zadania.

Z punktu widzenia podnoszonych przez wnioskodawce zarzutdbw nalezy
wskaza¢ na zakres uprawnien gminy w realizacji zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania sciekéw.

Zadanie to nalezy do tzw. zadan witasnych gminy, zgodnie z ustawodawstwem
(art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g., art. 3 ust. 1 u.zw.z.0.8.). Ustawodawca stanowi takze, ze
zadaniami uzyteczno$ci publicznej, sg zadania wiasne gminy, okreslone w art. 7
ust. 1 u.s.g. (w tym w zakresie zaopatrzenia w wode), ktérych celem jest biezace
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia
ustug powszechnie dostepnych (art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g.).

7.3.5.2. Analiza przepisbw pozwala na sformutowanie wniosku, ze
ustawodawca posiada daleko idaca swobode w wykonywaniu tego zadania. Sejm
zwraca uwage, ze gminie przystuguje prawo tworzenia jednostek organizacyjnych,
a takze zawierania uméw z innymi podmiotami (art. 9 ust. 1 u.s.g.). Pozwala to
dostosowac realizacje zadania do realnych potrzeb gminy. W zakresie uprawnien
gmin miesci sie takze ustalanie kierunkéw rozwoju sieci w studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 3 u.zw.z.0.8.). Uwzgledni¢ trzeba
rowniez regulacje dotyczace czynnosci p.w.k. zwiazane z obstuga odbiorcéw
(m.in. rozdz. 2 u.z.w.z.0.§., dotyczacy zasad zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw i 4 u.z.w.z.0.8., okreslajgcy zasady ustalania
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw). Warto
zwrécié uwage, ze w art. 2 u.g.k. ustawodawca przesadzit, ze gospodarka
komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego
w szczegolnosci w formach samorzadowego zaktadu budzetowego lub spétek prawa
handlowego. Dopuszczalne jest takze aby jednostki samorzadu terytorialnego

w drodze umowy powierzaty wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalne;j
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osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym osobowosci prawnej (art. 3 ust. 1 u.g.k.).

Na realizacje zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekdw wplyw na organ wykonawczy gminy, poniewaz:

a) jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 u.zw.z.0.$.), a przed
podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt (burmistrz, prezydent
miasta) moze:

b) moze wezwaé p.w.k. do uzupetnienia w wyznaczonym terminie, jednak nie
krétszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze spetnia ono
warunki okreslone przepisami ustawy, wymagane do wykonywania
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw;

c) moze dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych we wniosku
o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy p.w.k. spetnia warunki

wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem (art. 17 a u.z.w.z.0.$.).

Ponadto wéjt (burmistrz, prezydent miasta) odmawia udzielenia zezwolenia
lub moze ograniczy¢ jego zakres w stosunku do wniosku o udzielenie zezwolenia:

1) gdy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie spetnia warunkéw
wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem okreslonych w ustawie;

2) ze wzgledu na zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa;

3) ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, lub zagrozenie §rodowiska
naturalnego;

4) jezeli w wyniku postepowania na podstawie przepisdéw o zaméwieniach
publicznych zawarta zostata przez gmine umowa na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw z innym p.w.k.;

d) jezeli na obszarze gminy dziatalno$§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
wwode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw prowadzi gmina lub jej
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej (art. 17 b

u.zw.z.0.$.).

W promesie wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze uzalezni¢ udzielenie

zezwolenia od spetnienia warunkéw wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem
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(art. 17 ¢ ust. 2 u.zw.z.08.). Woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
ustawodawca przyznat tez uprawnienie do cofniecia zezwolenia w przypadku, gdy:

1) wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce p.w.k. wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej zezwoleniem;

2) przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przestato spetnia¢é warunki
okreSlone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci
okreslonej w zezwoleniu;

3) przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie usuneto, w wyznaczonym
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) terminie, stanu faktycznego lub
prawnego niezgodnego z przepisami prawa regulujgcymi dziatalnos$¢
gospodarczg objetg zezwoleniem (art. 18a ust. 1 u.zw.z.0.$.).

Przepisy przyznajg wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) takze prawo
cofniecia zezwolenia w przypadku, gdy:
1) przepisy odrebne tak stanowig;
2) przedsigbiorca nie podjat, mimo wezwania, lub zaprzestat wykonywania
dziatalno$ci okreslonej w zezwoleniu (art. 18 a ust. 2 u.z.w.z.0.%.).

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest rowniez uprawniony do kontroli
dziatalnosci gospodarczej p.w.k. w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci
z udzielonym zezwoleniem (art. 18 e ust. 1 u.z.w.z.0.$.). Czynnosci kontrolne
przeprowadza si¢ na podstawie upowaznienia wydanego przez organ wykonawczy
gminy (art. 18 e ust. 2 u.z.w.z.0.5.). '

Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze to rada gminy posiada istotne uprawnienia
w tym zakresie. Rada gminy, na podstawie projektéw regulaminéw dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne, przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekbw oraz przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu,
zawiadamiajgc o tym p.w.k. (art. 19 ust. 1 u.zw.z.0.§.). Wprawdzie organ regulacyjny
opiniuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekbw w zakresie
zgodnosci z przepisami ustawy i wydaje, w drodze postanowienia, na ktére stuzy
Zzazalenie, opinie nie pdézniej niz w terminie miesigca od dnia doreczenia tego
projektu (art. 19 ust. 2 u.z.w.z.0.8.), jednakze to rada gminy go uchwala (art. 19 ust. 3
u.z.w.z.0.$.). Regulamin jest akiem prawa miejscowego (art. 19 ust. 4 u.z.w.z.0.8.),

okre$lajgcym prawa i obowigzki p.w.k. oraz odbiorcéw ustug (art. 19 ust. 5
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u.z.w.z.0.8.). Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przedktada plan wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta), ktéry sprawdza, czy spetnia on warunki
ustawowe (art. 21 ust. 4 u.z.w.z.0.$.). Plan spetniajgcy warunki ustawowe rada gminy
uchwala w terminie 3 miesiecy od dnia przediozenia planu woéjtowi (art. 21 ust. 5
u.z.w.z.0.8.). Rada gminy moze podja¢ uchwate o dopfacie dla jednej, wybranych lub
wszystkich taryfowych grup odbiorcow ustug. Doptate gmina przekazuje p.w.k.
(art. 24 ust. 6 u.zw.z.0.8.).

Zdaniem Sejmu, majgc na uwadze wskazane powyzej uprawnienia organéw
gminy, nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutami wnioskodawcy, ze wprowadzone ustawg
nowelizujgca rozwigzanie (brak kompetencji rady gminy do zatwierdzania taryfy)
- skutkuje tym, ze zadanie to utracito cechy zadania wtasnego. Konstytucja (zwtaszcza
art. 16 ust. 2) nie stanowi wymogu, ze wykonywanie okreslonego zadania we
wiasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$¢, w tym zadania wtasnego, wigza¢ ma
sie z posiadaniem przez organy gminy kompetencji do dokonywania wszystkich

dziatan (czynnosci) w ramach jego realizaciji.

7.3.56.3. Analizowane zadanie zostalo okreslone przez prawodawce w u.s.g.
jako zadanie wiasne gminy — zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji. Gmina wykonuje
je w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$é — tak jak tego wymaga art. 16
ust. 2 zd. 2 Konstytucji. Kwalifikacja danego zadania jako zadania wiasnego
w rozumieniu art. 166 ust. 1 Konstytucji, nie oznacza przyznania ,nieograniczonej
autonomii jednostki samorzgdu terytorialnego w zakresie okreslania zasad, form
i finansowania realizacji tegoz zadania. Artykut 16 ust. 2 Konstytucji, stanowigc
o wykonywaniu zadan publicznych w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢,
wskazuje wszakze ramy ustawowe, w ktérych moze dziataé jednostka samorzgdu
terytorialnego. Nie ma zatem konstytucyjnego uzasadnienia twierdzenie
wnioskodawcy, ze kwalifikacja zadan jako zadan wtasnych wymaga pozostawienia
jednostkom samorzadu terytorialnego nieograniczonej kompetencji w zakresie
stanowienia o formach i zasadach, a takze finansowaniu tych zadan” (wyrok
z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12).

Z drugiej strony nalezy odnotowaé przepisy ograniczajgce swobode gminy
w wykonywaniu zadania wiasnego, jakim jest zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekoéw: art. 24b ust. | i art. 24c ust. 1-3 u.z.w.z.0.§.

(stanowigce o uprawnieniach organu regulacyjnego do weryfikacji i zatwierdzania
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taryfy); art. 24c ust. 4 u.z.w.z.0.$. (przewidujacy prawo organu regulacyjnego do
ustalenia tymczasowej taryfy) oraz art. 24i ust. 1-2 u.zw.z.0.$. (stanowigce
o zatwierdzeniu przez organ regulacyjny, na wniosek wtasciwego wéjta [burmistrza,
prezydenta miasta), cen i optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekéw w okresie pierwszych 18 miesiecy od podjecia lub rozszerzenia dziatalnosci
przez p.w.k.) w powigzaniu z art. 27a ust. 3 pkt 2 u.zw.z.0.§. (okreslajgcym
zatwierdzanie taryf jako jedno z zadan organu regulacyjnego).

Jednak w ocenie Sejmu ograniczenie kompetencji gminy w zakresie
okre$lania cen i optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowy odbidr $ciekow
znajduje uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych. Wynika to z powotanego juz
- w stanowisku uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy nowelizowanej (druk nr
1905, Kadencja VIIlI), w ktérym wskazuje sie na konieczno$é¢ podniesienia
efektywnosci realizacji . zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, zaistnialy nieuzasadniony wzrost cen ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych oraz wystgpienie konfliktu intereséw pomiedzy
jednostkag ~ samorzadu  terytorialnego, przedsiebiorstwem  wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Przemawia za tym takze ,potrzeba wiekszej
standaryzacji ustug w sektorze zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, w szczegélnosci dotyczacych efektywnego trybu
i mechanizmu regulacyjnego dotyczacego ustanawiania cen i optat za swiadczenie
ustug oraz jednolitych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci w tym zakresie”
(uzasadnienie, s. 1). Za potrzebg wiekszej standaryzacji ustug przemawialy takze
przywotywane juz wyniki kontroli Najwyzszej lzby Kontroli, w szczegélnosci
informacja pt. ,Realizacja zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancéw gmin
wojewodztwa lubuskiego”, ,Ksztattowanie cen ustug za dostarczanie wody i
odprowadzanie Sciekdw” (uzasadnienie, s. 1), $wiadczgce o niewtasciwym ustalaniu
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie §ciekow.

W ocenie Sejmu wprowadzone mechanizmy wychodzg naprzeciw rozwigzaniu
tych probleméw, zabezpieczajgc interes odbiorcéw ustug przez ustanowienie organu
regulacyjnego, ktérego zadaniem pozostaje ,zapewnienie weryfikacji i zatwierdzanie
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw pod
katem ich zgodnosci z przepisami prawa, majgc na wzgledzie w szczegd6lnosci
ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat”

(uzasadnienie, s. 4).
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W ocenie Sejmu zapewnienie powszechnego dostepu do wody pitnej znajduje
szczegolne oparcie w warto$ciach konstytucyjnych, np. dobra wspélnego (art. 1),
zapewnienia ochrony $rodowiska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju
(art. 5). Nalezy takze analizowaé je w kontek$cie ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw, ktére moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
itylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa badz dla ochrony $rodowiska, czy zdrowia (art. 31 ust. 3), jak tez
zapewnienia kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia (art. 38) i ochrony zdrowia
(art. 68 ust. 1). Do obowigzkéw wiadz publicznych nalezy réwniez zapewnienie
szczegOlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesziym wieku (art. 68 ust. 3), a wtadze publiczne
sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji srodowiska (art. 68 ust. 4) i prowadzenia polityki
zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne wspétczesnemu i przysztym pokoleniom
(art. 74 ust. 1). Konstytucja wprost stanowi, Ze ochrona srodowiska jest obowigzkiem
wtadz publicznych (art. 74 ust. 2), kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie
srodowiska (art. 74 ust. 3). Realizacje tego zadania nalezy takze odnosi¢ do
prowadzenia odpowiedniej polityki panstwa w zakresie ochrony konsumentoéw,
uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76). Wartos$cia
taka jest takze konkurencyjnos¢ w ramach wolnej gospodarki rynkowe;.

Stad tez stworzenie nalezytego mechanizmu zapewnienia zbiorowego
zaopatrzenia w wode nalezy postrzegaé jako szczegoéinie zadanie publiczne,
wymagajgce wspdipracy jednostek samorzgdu terytorialnego z administracjg
rzadows.

Ponadto, w ocenie Sejmu wnioskodawca nie przedstawit uzasadnienia
w kierunku wykazania, ze wprowadzone ustawg nowelizujgca regulacje wprowadzajg
nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie samodzielno$ci wykonywania przez
gmine zadania wiasnego.

W konsekwencji w ocenie Sejmu:

a) art. 24b ust. 1, art. 24c ust. 1, 2-3 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy

0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode, w zakresie w jakim wyposazajg organ

regulacyjny w kompetencje do zatwierdzania taryfy, sg zgodne z art. 16 ust. 2

w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji.
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b) art. 24c ust. 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy pbwo{anej w pkt. a, w zakresie

w jakim wyposazajg organ regulacyjny w kompetencje do ustalenia
tymczasowej taryfy, sa zgodne z art. 16 ust. 2, w zwigzku z art. 166 ust. 1
Konstytucji.

art. 24i ust. 1-2 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy powotanej w pkt a, w zakresie
w jakim wyposazajg organ regulacyjny w kompetencje do zatwierdzenia cen
i stawek optat w okresie pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia dziatalno$ci
przez powotane lub utworzone przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
lub podjecia przez istniejace przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
nowego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekéw, sg zgodne

z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. art. 166 ust. 1 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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