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sygn. akt  K 10/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 17 maja 2012 r.
w sprawie o sygn. K 10/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK  Maria Gintowt-Jankowicz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z połączonych wniosków Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodności:

1)
art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
2)
art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie w związku 
z art. 16 ust. 4 ustawy o Policji w zakresie, w jakim dopuszcza do stosowania przez strażnika Państwowej Straży Łowieckiej rodzajów środków przymusu bezpośredniego, w przypadkach i za pomocą sposobów określonych w rozporządzeniu Rady Ministrów 
z dnia 17 września 1990 r. w sprawie określenia przypadków oraz warunków 
i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego – z art. 92 
ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3)
§ 3, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 i 1c, § 8 ust. 1-3, § 9 ust. 1, § 10 ust. 1, § 12 ust. 1 i 3, § 13 
ust. 1 i 4, § 14 ust. 1, § 15 ust. 1 i 3, § 15a ust. 2 oraz § 15b rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 września 1990 r. w sprawie określenia przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego oraz § 14 
ust. 2 i § 15a ust. 5 tego rozporządzenia w zakresie, w jakim nakazują odpowiednie stosowanie § 12 ust. 3 – z art. 16 ust. 4 ustawy o Policji, z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 
ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
4)
art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym 
z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
5)
§ 4 ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 i 2, § 9 ust. 1-3 i 5-7, § 10 ust. 1 oraz § 11 
ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie środków przymusu bezpośredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 15 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, 
z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
6)
art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
7)
§ 2 ust. 2, § 6, § 7 ust. 1, § 8 ust. 1 i 2, § 9, § 10, § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie środków przymusu bezpośredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz § 11 ust. 1 tego rozporządzenia w związku z § 10 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z 17 września 1990 r. w sprawie określenia przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego – z art. 25 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
oraz Agencji Wywiadu, z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
8)
art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
9)
§ 4 ust. 2, § 8, § 11, § 12 ust. 1 i 2, § 13 ust. 1 i 3, § 14 ust. 1, § 15 ust. 1 i 3, § 16 ust. 1 
i 3, § 17, § 18 ust. 1 i 3, § 19 ust. 1-3, § 20 ust. 1 i 3-6, § 21 ust. 1 i 3, § 22 ust. 1 
oraz § 23 ust. 2 i 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie warunków i sposobów użycia środków przymusu bezpośredniego przez żołnierzy Żandarmerii Wojskowej z art. 42 ust. 4 ustawy o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych, z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
10)
art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej z art. 92 ust. 1 
oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
11)
§ 2, § 3 ust. 1 i 2, § 4, § 5 ust. 1 i 3, § 6, § 7, § 8 ust. 1 i 3, § 9 ust. 2, § 10 ust. 1-3 
oraz § 11 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie użycia środków przymusu bezpośredniego przez funkcjonariuszy celnych z art. 68 
ust. 8 ustawy o Służbie Celnej, z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
12)
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
13)
§ 2 ust. 2, § 3, § 4 ust. 1, § 5 ust. 1 i 2, § 6 ust. 1 i 3, § 7, § 10 ust. 1 i 2, § 11, § 12 
ust. 1 i 4, § 13, § 14 ust. 1 i 3, § 14a ust. 2 i 5, § 14b ust. 1 i 3, § 16 ust. 1 i 2, § 18, 
§ 19, § 24, § 26 ust. 1-5 oraz § 29 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie określenia warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego i użycia broni palnej przez funkcjonariuszy Straży Granicznej 
oraz warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego, a także zasad użycia broni palnej przez pododdziały odwodowe Straży Granicznej – z art. 24 ust. 3 ustawy o Straży Granicznej, z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 
ust. 3 Konstytucji.

Sprawdzimy obecność uczestników postępowania. Na rozprawę stawili się: 
w imieniu wnioskodawcy Prokuratora Generalnego – pan Wojciech Sadrakuła prokurator Prokuratury Generalnej, w imieniu Sejmu – pan poseł Jerzy Kozdroń, w imieniu Rady Ministrów – pan Dominik Gajewski Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego 
w Ministerstwie Środowiska, pan Marcin Wereszczyński Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, pan Edward Komorowski Zastępca Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier 
w Ministerstwie Finansów, a także radca prawny […] pan płk Grzegorz Krzywański 
oraz radca prawny płk Mariusz Tomaszewski, obaj panowie radcy na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez gen. bryg. dra Mirosława Rozmusa Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej. Wygląda na to, że to są wszyscy reprezentujący uczestników postępowania. Pełnomocnictwa w aktach.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że całość rozprawy jest transmitowana 
w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania pragną przedstawić Trybunałowi dodatkowe wnioski formalne?

Pan prokurator.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja dziękuję.

Przewodnicząca:

Pan poseł.

Pan Jerzy Kozdroń:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Reprezentanci.

Pan Dominik Gajewski:

Dziękuję.
Przewodnicząca:

Przystępujemy zatem do wysłuchania uczestników postępowania. W pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy Prokuratora Generalnego, licząc, że pan prokurator przedstawi stanowisko w sposób niewiele dłuższy aniżeli trwa odczytywanie przedmiotu zaskarżenia. 

Bardzo proszę.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, postaram się sprostać temu zadaniu i w związku z powyższym, przede wszystkim, podtrzymuję połączone wnioski złożone na piśmie Trybunałowi Konstytucyjnemu, dotyczące unormowań zawartych w trzynastu aktach normatywnych dotyczących siedmiu służb stosujących środki przymusu bezpośredniego. 
Wysoki Trybunale, we współczesnych państwa zachodzą sytuacje, które w sposób często groźny, bardzo groźny, godzą w porządek publiczny. Zachodzą sytuacje w postaci rozruchów związanych z imprezami masowymi, związanych z demonstracjami. Zachodzą sytuacje polegające na dokonywaniu zamachów na osoby i mienie. Zachodzi potrzeba ścigania osób dopuszczających się najcięższych przestępstw, jak zabójstwa, rozboje, uprowadzenia, związanych z terroryzmem i tak dalej, i tak dalej. Czasem również dochodzi do przestępstw mniej groźnych, ale wymagających zdecydowanej ingerencji powołanych do tego służb – ingerencji, co tu dużo mówić, siłowych. Służby otrzymały, 
w związku z tym, od ustawodawcy narzędzia do wykonywania swoich zadań 
we wspomnianym wcześniej zakresie, również w postaci środków przymusu bezpośredniego. Aliści stosowanie środków przymusu bezpośredniego ze swojej istoty godzi w prawa i wolności obywatelskie. W związku z tym zachodzi ewidentna kolizja między dobrami chronionymi konstytucyjnie, owym wspomnianym przeze mnie porządkiem publicznym i prawami obywateli, przede wszystkim chodzi o prawo wolności, acz niektóre z tych środków przymusu bezpośredniego godzą w owo prawo wolności tak zdecydowanie i tak głęboko, że można się zastanawiać, czy inne prawa i wolności też, niejako przy okazji, nie są tutaj ograniczane. Oczywiście Konstytucja wskazuje, w jaki sposób ową kolizję rozwiązywać, a jeszcze dokładniej wskazuje na to bogate orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, a więc te środki, które powodują wkroczenie w prawa 
i wolności muszą spełniać określone standardy – standardy przede wszystkim określone 
w art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 41 również. Co więcej, z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wiadomo, że przy tego typu kolizji dóbr, a więc kiedy wchodzi w grę kwestia praw i wolności osobistych, te standardy dopuszczające wkroczenie w ową sferę muszą być respektowane w sposób znacznie bardziej rygorystyczny, niż gdyby chodziło, na przykład, o ograniczenie praw gospodarczych czy majątkowych. Czy owe standardy zostały spełnione w trzynastu aktach normatywnych, których zbadanie zaproponowaliśmy Wysokiemu Trybunałowi? Otóż analiza owych przepisów wskazuje wyraźnie, że nie, 
przy czym bardzo istotne znaczenie ma tutaj również ocena dokonana przez sam Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 10 marca 2010 roku, U 5/07, a potem w postanowieniu sygnalizacyjnym z 30 listopada 2010 roku pod tą samą sygnaturą. Jakież to standardy muszą być spełnione – powiadam – muszą, aby owo wkroczenie przez służby, skądinąd czasem konieczne, mogło być spełnione? Ano przede wszystkim – i o tym mówi zarówno art. 31 ust. 3, jak i art. 41 ust. 1 – wszelkie istotne elementy owego wkroczenia, wszystkie regulacje dotyczące ograniczenia prawa, w tym wypadku wolności głównie, muszą być zawarte w ustawie, a przy okazji muszą one być doprecyzowane, kompletne, proporcjonalne i bez dopełnienia tych wymogów trudno mówić o konstytucyjności przepisu, który wkracza w sferę wolności. W tym momencie pojawia się drugi problem, mianowicie wzajemnych relacji ustawy i rozporządzenia. Co do pewnych elementów nie ma cienia wątpliwości ani w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, ani w doktrynie. Rozporządzenie jest wydawane w celu wykonania ustawy. W związku z tym, po pierwsze, rozporządzenie nie może ustawy zmieniać, uzupełniać, nawet powtarzać. Oczywiście rozporządzenie nie powinno dotyczyć kwestii natury zasadniczej, a już w żadnym wypadku nie powinno normować kwestii zastrzeżonych przez ustrojodawcę dla ustawy, no i rozporządzenie powinno mieścić się w ramach delegacji ustawowej, nie może wykraczać poza te ramy. W sześciu ustawach zostały zawarte upoważnienia dla Rady Ministrów 
do wydania rozporządzeń, mówiąc skrótowo, o stosowaniu środków przymusu przez służby. We wszystkich ustawodawca upoważnił rozporządzeniodawcę do określenia sposobu stosowania tych środków – i właściwie, na dobrą sprawę mógłbym na tym zakończyć, bo sposób, czyli tryb ma być określony w ustawie, a nie w rozporządzeniu, 
w związku z tym wszystko to, co na temat sposobu stosowania środków przymusu bezpośredniego rozporządzeniodawca napisał, to jest albo bardzo sprzeczne z Konstytucją, jak napisał coś od nowa, czego nie ma w ustawie, albo bardzo sprzeczne z Konstytucją, jeżeli napisał coś, co zmienia czy uzupełnia ustawę, albo jest po prostu nie w porządku, 
jak powtarza zapisy ustawowe. Również ustawodawca upoważnił rozporządzeniodawcę 
do określenia przypadków stosowania środków przymusu bezpośredniego. I tutaj już pojawia się pewien kłopot, bo raz w rozporządzeniu jest mowa o przypadkach, raz 
o szczegółowych przypadkach, a raz o celach, a raz o warunkach, stąd również, naszym zdaniem, konieczność pochylenia się nad samymi rozporządzeniami, bo cóż rozporządzeniodawca zrozumiał z owych delegacji ustawowych, ano jednak to samo. Czasami tak dalece to samo, że raz o przypadku stosowania danego środka przymusu bezpośredniego mówi się „przypadek”, a raz się mówi „cel”, a raz się mówi… – nic się nie mówi, tylko: „jeżeli…”. A więc czy „przypadek”, „warunek”, „cel” to jest to samo? Niby 
z upoważnień ustawowych wygląda, że nie to samo, że na pewno „warunek” i „przypadek” to nie to samo, że „szczegółowy przypadek” to nie to samo co „przypadek”, 
ale z rozporządzeń to już nie tylko pewności nie mam, czy tak to jest, ale wręcz mam pewność, że rozporządzeniodawca to zrozumiał inaczej. Nie będę już oczywiście powtarzał wywodów związanych z rozumieniem tych pojęć przez językoznawców, bo jest to rzecz chyba wtórna. No i w końcu kwestia rodzajów środków przymusu bezpośredniego. W ustawie o CBA, w ustawie o ABW, a więc stosunkowo świeżych ustawach, jest mowa, że środkami przymusu bezpośredniego są: chemiczne, techniczne 
i jakieś tam, czyli wszystko. Tam akurat ustawodawca – też bardzo nieprawidłowo – powiada, że te rodzaje to powinien rozporządzeniodawca określić. W innych ustawach jest konstrukcja pośrednia. Wymienia się jakieś – bardziej licznie bądź mniej licznie – środki przymusu bezpośredniego i nawet nie udziela upoważnienia rozporządzeniodawcy, żeby 
o tych rodzajach coś napisał, ale i tak w rozporządzeniach są te różne środki przymusu bezpośredniego, fakt, że one się często powtarzają w poszczególnych rozporządzeniach, tyle tylko, że tam, gdzie tego nawet formalnego upoważnienia ustawodawcy nie ma, to rozporządzeniodawca ewidentnie wykracza poza zakres upoważnienia ustawowego. Fakt, że nawet jak ono jest, to ono jest niezgodne z Konstytucją. W końcu o służbie, która – nikogo nie obrażając – ma znacznie mniejsze znaczenie dla porządku publicznego niż, 
na przykład, policja, która ma jednak najszersze spektrum działania – myślę o straży łowieckiej. Przyznaję, że w pisemnym uzasadnieniu niewiele miejsca temu żeśmy poświęcili, ale zważywszy na obszerność wszystkich wniosków, one byłyby jeszcze obszerniejsze. Tu zachodzi sytuacja nieco odmienna, mianowicie ustawodawca, zezwalając strażnikom łowieckim na stosowanie środków przymusu bezpośredniego, pozwolił im czy zobowiązał ich: „…stosuje się odpowiednio przepisy o Policji”. I tak, sposób stosowania środków przymusu bezpośredniego, w ustawie – Prawo łowieckie akurat jest to unormowane tak samo, jak w ustawie o Policji, czyli szczątkowo, jeden przepis, że: „w zależności od sytuacji”. Więcej znacznie na ten temat jest 
w rozporządzeniu. Gdyby ustawodawca w ustawie – Prawo łowieckie nakazał stosowanie przepisów ustawy o Policji, no cóż, ustawa to ustawa, stosujemy środki przymusu bezpośredniego, które wkraczają w sferę praw i wolności, ale ustawa do ustawy… – to może budzić wątpliwości purystów, ale wątpliwości uwidocznionych we wniosku 
by nie budziło. Ale jak tu ma się określić sposoby stosowania środków przymusu bezpośredniego, skoro ani w jednej ustawie, ani w drugiej ustawie nic na ten temat 
nie ma… – nie, przepraszam, z wyjątkiem tego przepisu, o którym wspomniałem. 
A „przypadki” – w ustawie o Policji w ogóle się mówi, że stosuje się w przypadkach, kiedy jest konieczność wymuszenia podporządkowania się osoby, do której będą zastosowane te środki, poleceniom i tak dalej. Tutaj, w prawie łowieckim mówi się, 
że te czynności ma strażnik wykonać, a nie może. No tak, ale znowuż o owych przypadkach jest w rozporządzeniu, a nie w ustawach. Z rodzajami to jest trochę tak, 
że niby rodzaje środków są w ustawie – Prawo łowieckie, no fakt, są, ale w ustawie 
o Policji też są, też są. W ustawie o Policji ustawodawca nie upoważnił do poszerzania tego katalogu, a katalog poszerzony został. Sprecyzujmy, to budzi wątpliwości. I w końcu jeszcze jeden element, który zdaje się mocno nie spodobał się przedstawicielowi uczestnika postępowania, tak wynika z pisemnego stanowiska. Jednak prawdą jest, 
że policjant i strażnik łowiecki to nie to samo. Strażnik łowiecki nie ma obowiązku ścigania zabójcy, sprawcy rozboju, porwania, uczestnika zorganizowanej grupy przestępczej – chyba że się zorganizowali, żeby tam kłusować – terrorysty. Strażnik łowiecki nie interweniuje w czasie rozruchów po meczu piłkarskim, czego mamy 
w sezonie co najmniej kilkanaście przykładów. Nie interweniuje, kiedy dochodzi 
do rozruchów podczas demonstracji, zwłaszcza jak są demonstracje wymierzone dokładnie jedna przeciw drugiej. Strażnik łowiecki nie łapie przestępcy zbiegłego z zakładu karnego. No więc cóż tu mówić o porównaniu zakresu obowiązków policji i zakresu obowiązku strażnika łowieckiego. Tak, jest to ważna rzecz, żeby zwalczać kłusowników. Tak jest, sam jestem myśliwym i uważam, że jest to ważna rzecz. Ale chyba nie każde unormowanie dotyczące policjanta, który ma uczestniczyć w takich, czasami trudnych, ekspresyjnie zmieniających się sytuacjach, kiedy zagrożone jest bardzo wyraźnie życie 
i zdrowie tego policjanta… – czy te przepisy mają być stosowane, odpowiednio nawet, przez strażnika łowieckiego? Ja wiem, że wszystkie służby mają tendencję do poszerzania swoich uprawnień, ale według takiej wstępnej wiedzy prokuratury, takich służb stosujących środki przymusu bezpośredniego jest siedemnaście. Czy wszyscy mają mieć takie uprawnienia jak policja? Chyba jednak nie.
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie połączonych wniosków Prokuratora Generalnego z dnia 29 marca 2011 roku, 21 kwietnia 2011 roku i 9 czerwca 2011 roku, wnosząc jednocześnie o stwierdzenie, że:

1)
art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2008 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
2)
art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
3)
art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
i Agencji Wywiadu,
4)
art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych,
5)
art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej,
6)
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej

– są niezgodne z art. [92] ust. 1 i art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

A ponadto wnoszę o stwierdzenie, że art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie w zakresie, w jakim dopuszcza się stosowanie przez strażnika Państwowej Straży Łowieckiej rodzajów środków przymusu bezpośredniego 
w przypadkach i za pomocą sposobów określonych w rozporządzeniu Rady Ministrów 
z 17 września 1990 r. w sprawie określenia przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego, jest zgodny z art. 41 ust. 1 
w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, podtrzymuję w całości pisemne uzasadnienie stanowiska przedstawionego przez Sejm. Jednocześnie przyznaję rację panu Prokuratorowi Generalnemu tylko w części dotyczącej opisanych zarzutów od punktu 1 
do 6. Natomiast jeżeli chodzi o art. 39, to Sejm prezentuje odmienne stanowisko 
od stanowiska przedstawionego przez pana prokuratora. Przede wszystkim, w mojej ocenie, należy skupić się na wzorcu przewidzianym w art. 41 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a więc przepisie ograniczającym wolności i prawa jednostki. 
O ile przepis art. 31 ust. 3 zawiera wymogi formalne i materialne ograniczenia tych wolności i praw jednostki, a więc mówi, że to powinno być dokonane ograniczenie tylko ustawowe, a nie w formie aktu podustawowego, oraz podaje merytoryczne przesłanki ograniczenia, a więc jeżeli zachodzi konieczność ograniczenia wolności i praw 
w demokratycznym państwie prawnym ze względu na bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny, zasady moralności publicznej, ochrony środowiska czy wolności i praw jednostki. Przy czym ostatnie zdanie tego ustępu jest istotne, że musi być to ograniczenie proporcjonalne, a więc nie może naruszać istoty wolności i praw jednostki. Przy czym to ograniczenie jest ograniczeniem uniwersalnym – tak bym to nazwał – ponieważ istota tego całego postępowania przed którym stoimy, przed Trybunałem, sprowadza się do art. 41 ust. 1, który mówi, powtarza, że powinno być to w formie ustawowej ograniczenie, 
przy czym określa, że pozbawienie wolności i ograniczenie wolności, nie tylko w formie ustawowej, ale w tej ustawie powinny być zawarte zasady i tryb ograniczenia bądź pozbawienia tej wolności. A więc powinno to być w sposób kompletny w ustawie zawarte. Mamy tu do czynienia z tak zwaną wyłącznością ustawową, czyli nie ma możliwości przekazania uprawnienia organowi władzy wykonawczej w tym zakresie, nie ma możliwości przekazania organowi wykonawczemu możliwości wydania rozporządzenia 
na temat stosowania środków przymusu wobec obywateli, wobec jednostki, ponieważ to powinno być uregulowane w drodze ustawy. W tym zakresie wszystkie te przepisy ustawy, o których wcześniej żeśmy mówili, a więc dotyczące Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, CBA, Służby Celnej, Żandarmerii Wojskowej, Straży Granicznej, zostały wydane z naruszeniem tej zasady, ponieważ ustawodawca odesłał do odpowiedniego stosowania, na podstawie artykułu… – upoważnienia do wydania rozporządzenia. Natomiast jeżeli chodzi o prawo łowieckie, to w tym zakresie art. 39 ust. 7 mówi: „stosuje się odpowiednio przepisy o Policji”. Nie wskazuje jakie, nie mówi o stosowaniu rozporządzenia, tak jak to pan prokurator przyjął, zakresowo, w zakresie. Skoro jesteśmy zgodni w tym, że tylko w drodze ustawowej może być stosowane ograniczenie tych wolności, a więc stosowanie tych środków przymusu, to trzeba się zastanowić, 
czy z ustawy – Prawo łowieckie wynikają jakieś wskazania, czy są wymienione przypadki, czy są wymienione środki przymusu bezpośredniego, jakie się stosuje, czy są wymienione sposoby stosowania. Jednocześnie jesteśmy w jakimś zakresie związani wnioskiem pana prokuratora, który wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjności przepisu upoważniającego 
art. 16 ust. [4] ustawy o Policji – i wydanego na tej podstawie rozporządzenia – 
[w związku] z art. 39 ust. 7. W tym zakresie, osobiście uważam, że ustawa – Prawo łowieckie nie naruszyła prawa, ona odesłała do odpowiedniego stosowania przepisów 
o Policji, czyli racjonalny wykonawca tej ustawy, powołując się na art. 8 Konstytucji, bezpośrednie stosowanie Konstytucji, powinien wiedzieć, że nie można stosować przepisów podustawowych. Tym bardziej że chciałbym jeszcze jedną rzecz podkreślić 
w tym zakresie, Wysoki Trybunale, że w samej ustawie o prawie łowieckim mamy określone rodzaje i przypadki stosowania środków przymusu bezpośredniego, jak również zasygnalizowane zostały sposoby. Niemniej jednak trzeba przyznać, że jest to niewystarczające uregulowanie w ustawie o prawie łowieckim i dlatego odesłanie 
do ustawy o Policji było prawidłowe. Kierując się tym, uważam, że ten art. 41 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie został naruszony przez art. 39 ust. 7 prawa łowieckiego. Natomiast jeżeli chodzi o to upoważnienie do wydania rozporządzenia, to stoję na stanowisku, że w tym zakresie, jeżeli chodzi o tę ustawę, to jest to wzorzec nieadekwatny, ponieważ z art. 39 ust. 7 prawa łowieckiego w żadnym razie nie można wyczytać odesłania do wydania rozporządzenia czy stosowania rozporządzenia, mówi się: „stosuje się przepisy o Policji”, czyli bliżej nieokreślone – ustawę, rozporządzenia czy akty wewnętrzne, ale nie mówi się jakie. W związku z tym, skoro nie jest to upoważnienie 
do wydania aktu wykonawczego, to nie naruszamy tym samym art. 92, który w sposób jednoznaczny określa, że upoważnienie do wydania rozporządzenia powinno w sposób szczegółowy określić przypadki, szczegółowo określać przedmiot tego rozporządzenia, 
jak również zawierać wytyczne i jest to rozporządzenie wykonaniem ustawy. Tutaj chciałbym się odnieść do tych zarzutów naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do zarzutu [obejmującego artykuły] zawierające te upoważnienia w ustawach 
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i tych innych służbach siłowych. Rzeczywiście, to upoważnienie ma wady. Po pierwsze, to nie samo upoważnienie powinno dawać organowi wykonawczemu zupełną swobodę regulowania sposobu, przedmiotu i stosowanych środków przymusu. Przede wszystkim to powinno wynikać z ustawy, ustawa powinna określać pewne zasadnicze elementy, konkretne, które potem doprecyzowuje się, dookreśla się w rozporządzeniu wykonawczym. Nie spełniony został również wymóg wytycznych 
w całości, ponieważ wytyczne, czyli wskazówki treściowe, co powinno być zawarte, są lakoniczne w tych upoważnieniach i dlatego tu zgadzamy się ze stanowiskiem pana prokuratora, że te ustawy zaskarżone naruszają również ten wzorzec konstytucyjny. 
To wszystko, co miałbym do powiedzenia. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Następnie w imieniu Rady Ministrów. Panowie dyrektorzy podzielili się rolami? Uprzejmie proszę, kto z panów zechce przedstawić stanowisko?

Pan Marcin Wereszczyński:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rady Ministrów, pragnę podtrzymać stanowisko zajęte przez Prezesa Rady Ministrów w jego piśmie z dnia 14 września 2011 roku.

Przewodnicząca:

Tak, otrzymaliśmy na piśmie.

Pan Marcin Wereszczyński:

W którym wywiedziono o niezgodności, ze wskazanymi we wnioskach Prokuratora Generalnego wzorcami konstytucyjnymi, wymienionych w tych wnioskach stosownych przepisów ustaw o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, o Policji, o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych, ustawy o Straży Granicznej, ustawy o Służbie Celnej, a także art. 39 ust. 7 ustawy – Prawo łowieckie. Po wtóre, wnoszę również za tym stanowiskiem Prezesa Rady Ministrów o umorzenie postępowania w jego części dotyczącej stwierdzenia niezgodności z zaskarżonymi, powołanymi przepisami ustaw przepisów stosownych rozporządzeń dotyczących, najogólniej mówiąc, zasad i sposobów użycia środków przymusu bezpośredniego – rozporządzeń wydanych na podstawie tych właśnie zaskarżonych przepisów ustaw. I po trzecie, wnoszę o odroczenie, w przypadku takiego orzeczenia zgodnego zarówno z wnioskiem Prokuratora Generalnego, 
jak i stanowiskiem Sejmu oraz Rady Ministrów w zakresie zaskarżonych przepisów ustaw, o odroczenie terminu traty mocy obowiązującej tych przepisów do 18 miesięcy.
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

[Przedstawiciel Rady Ministrów wyraził chęć zabrania głosu.]
Tak, bardzo proszę, panie dyrektorze.

Pan Dominik Gajewski:
Wysoki Trybunale, pozwolę sobie odnieść się do kwestii związanej z prawem łowieckim i wskazanego wcześniej art. 39 ust. 7. Niejako uzupełniając wypowiedź przedstawiciela Sejmu, chcę wskazać, że art. 39 ust. 7, sama jednostka redakcyjna nie jest sformułowana wadliwie, ponieważ zawiera ona odesłanie o charakterze generalnym 
i dynamicznym do wszystkich przepisów ustawy o Policji, w tym oczywiście 
do kwestionowanego przez wnioskodawcę art. 16 ust. 4. Pragnę wskazać, że dopiero norma dekodowana, czytana łącznie – art. 39 ust. 7 i art. 16 ust. 4 – może budzić wątpliwości. Ale co chcę wskazać dodatkowo? Pragnę wskazać, że brak jest konieczności zmiany art. 39 ust. 7 prawa łowieckiego w sytuacji, w której zostaną poprawione przepisy ustawy o Policji w taki sposób, aby ta materia, która jest zawarta w rozporządzeniu 
w sposób wadliwy, została przeniesiona do przepisów ustawy w sposób prawidłowy. To tyle odnośnie kwestii dotyczącej art. 39 ust. 7 w związku z art. 16 ust. 4 ustawy o Policji. 
Odnośnie argumentów podnoszonych przez wnioskodawcę odnośnie proporcjonalności i adekwatności środków zawartych w ustawie – Prawo łowieckie, no cóż, pozostaje mi całkowicie nie zgodzić się z argumentacją wnioskodawcy, ponieważ zawarte we wniosku Prokuratora Generalnego wnioski nie dokonują wnikliwej analizy zadań wykonywanych przez strażników łowieckich, ta analiza nie może się sprowadzać 
do przepisania fragmentu prawa łowieckiego i wymienienia zadań. Zadania wykonywane przez strażników łowieckich w sytuacji, w której strażnicy łowieccy zostaną pozbawieni możliwości stosowania środków przymusu bezpośredniego, staną się fikcją, nie będą wykonywane. W związku z tym zarzut naruszenia zasady proporcjonalności, [podniesiony] przez wnioskodawcę, uważam za całkowicie chybiony.
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Czy jeszcze ktoś z panów mecenasów, w tej fazie przedstawiania stanowisk uczestników, pragnie zabrać głos?

Pan Mariusz Tomaszewski:

Dziękujemy, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Przechodzimy do fazy, w której uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. Pan dyrektor właśnie już rozpoczął ustosunkowanie się 
do stanowiska wnioskodawcy. Niemniej, mimo zgodności stanowisk, zapytam, czy ktoś 
z przedstawicieli uczestników pragnie zabrać głos?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja dziękuję.

Przewodnicząca:

Pan poseł.

Pan Jerzy Kozdroń:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Wobec tego przechodzimy do kierowania pytań ze strony składu orzekającego 
do przedstawicieli uczestników. Tradycyjnie w pierwszej kolejności zapytam pana sędziego sprawozdawcę, czy pragnie kierować pytania do uczestników. 
Bardzo proszę, pan sędzia Andrzej Wróbel.
Sędzia Andrzej Wróbel:

Mam pytanie do uczestników procesu legislacyjnego. Otóż panom jest znane postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2010 roku o sygn. S 5/10, 
w którym Trybunał stwierdził, między innymi, że przepisy dotyczące rodzajów środków przymusu bezpośredniego, przypadki i sposoby ich użycia przez funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu i Straży Granicznej powinny być uregulowane w ustawie zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji. W związku 
z tym chciałem zapytać, jakie – zdaniem uczestników, to znaczy, przedstawicieli Sejmu 
i rządu – ma znaczenie to postanowienie sygnalizacyjne Trybunału? Jakie ono, ewentualnie, nakłada obowiązki na uczestników procesu legislacyjnego i czy to postanowienie jest w jakiś sposób wykonywane przez Sejm i przez rząd?

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, po otrzymaniu tego postanowienia sygnalizacyjnego, a wcześniej już wyroku z marca 2010 roku, mieliśmy świadomość, 
że potrzebna jest regulacja ustawowa w tym zakresie. Natomiast, ponieważ ta regulacja obejmuje tak szeroki wachlarz […] tych organów, które są upoważnione do stosowania tych środków przymusu bezpośredniego, w związku z tym Komisja Ustawodawcza nie podjęła się tej inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie. Uznaliśmy, że to powinna zrobić władza, która jest – że tak powiem – fachowo uprawniona do tego, czyli Rada Ministrów. Z tego, co wiem, jest proces legislacyjny prowadzony w Radzie Ministrów i jest w ogóle osobna ustawa przygotowywana – osobna ustawa dotycząca zasad stosowania środków przymusu bezpośredniego.
Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję.

To samo pytanie do przedstawicieli rządu.

Pan Marcin Wereszczyński:
Wysoki Trybunale, oczywiście waga i znaczenie tego postanowienia jest oczywista dla rządu. W tej chwili trwają prace. Można je określić mianem prac międzyresortowych, w których uczestniczą wszystkie podmioty zainteresowane, przedstawiciele wszystkich resortów, czy też służb stosujących środki przymusu bezpośredniego, a także używających broni palnej, nad skonstruowaniem założeń stosownego projektu ustawy o sposobie, warunkach i trybach użycia środków przymusu, również broni palnej. Są to prace na etapie – mogę zaryzykować stwierdzenie – bliższym zakończenia, w każdym razie, aniżeli rozpoczęcia.
Sędzia Andrzej Wróbel:

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy zdaniem rządu dla poszczególnych służb państwowych, uwzględniając specyfikę ich zadań, te zasady, tryb użycia i środki przymusu bezpośredniego powinny być uregulowane dla pewnych grup tych służb, 
czy dla wszystkich standardowo, czy każda z tych grup powinna mieć swoje własne reguły dotyczące środków, zasad i trybu użycia środków przymusu bezpośredniego?

Pan Marcin Wereszczyński:

Prace nad projektem zmierzają do tego, aby ustawa określała w sposób generalny, w sposób wyczerpujący i kompletny, zasady, warunki, w troszkę inny sposób tryb użycia tychże środków przymusu bezpośredniego. Oczywiście… – nie chciałbym przesądzać, użycie słowa „oczywiście” nie jest na miejscu – ale najprawdopodobniej nie wszystkie 
z nich będą jednakowe czy też w sposób identyczny stosowane przez wszystkie te służby. Podobnie jak i katalog samych środków przymusu bezpośredniego zapewne nie będzie jednakowy dla wszystkich z nich.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję. Nie mam pytań.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pytania będzie zadawała pani sędzia Teresa Liszcz.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Mam pytanie dotyczące strażników łowieckich. Doceniam rolę strażników łowieckich i doceniam także niebezpieczeństwa, które mogą ich czekać w walce z nieraz bardzo groźnymi kłusownikami. Mam w związku z tym pytanie do pana prokuratora. Pan prokurator argumentował zarzut niekonstytucyjności przepisu ustawy o prawie łowieckim tym, że są bardzo daleko idące różnice między strażnikiem łowieckimi a policjantem, bardzo różne zadania, większe niebezpieczeństwa, na które natrafia policjant, i że z tego powodu to odesłanie jest nieadekwatne, jest nieproporcjonalne. Te środki przewidziane 
dla policji są nieproporcjonalne w sytuacji, gdy używają ich strażnicy łowieccy, czy tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Również i z tego powodu. Na przykład, bo najlepiej [odnieść się] do jakichś konkretów, jest taki środek przymusu bezpośredniego jak użycie kul niepenetracyjnych miotanych z broni gładkolufowej i ten środek jest stosowany przez policję właśnie 
w przypadku tych rozruchów, o których wspominałem.
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, przepraszam, że panu przerwę.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale czy strażnik łowiecki ma to stosować? A jeżeli ma to stosować, bo być może, to czy w taki sposób, jak to jest opisane w rozporządzeniu o policji?
Sędzia Teresa Liszcz:

Myślę, że by nie stosował ze względu na dobro zwierząt w lesie, żeby ich nie przerazić. Ale chciałam zapytać o co innego. Jak pan widzi tę sytuację? Czy strażnik łowiecki w ogóle nie powinien mieć prawa stosowania środków przymusu bezpośredniego? Czy…?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie. Oczywiście, że tak nie uważam. Akurat…

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale pozwoli mi pan dokończyć pytanie, panie prokuratorze?

Czy uważa pan, że wobec tego użycie środków przymusu przez strażników powinno być odrębnie w ustawie łowieckiej uregulowane, czy też, że ma być jakieś ograniczone odesłanie, może do środków przymusu stosowanych przez inne służby 
niż policja? Czy to ma być oryginalna, odrębna regulacja, według pana?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Najlepiej by było, gdyby w stosunku do strażników łowieckich – i tutaj podzielam opinię przedstawiciela Rady Ministrów – były odrębne regulacje. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Jakie środki by pan widział?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja nie kwestionuję, że na przykład, użycie siły fizycznej, przykładowo…

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie, jakie środki pan dopuszcza, żeby były konstytucyjne w przypadku strażników?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Siła fizyczna – oni nie noszą pałek, ale gdyby mieli, i kajdanki, to nie miałbym zastrzeżeń.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jak kłusownicy mają broń? – przeważnie mają broń.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Strażnicy łowieccy też mają broń.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dopuszcza pan użycie broni, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale to już jest inna sytuacja. Jeśli chodzi o użycie broni, to tu jest w ogóle 
w przepisach dotyczących różnych służb, te przepisy są znacznie bardziej rozbudowane 
niż przepisy dotyczące…

Sędzia Teresa Liszcz:

A z innych środków tylko siłę fizyczną?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie, nie tylko, kajdanki na przykład też. Ale to jest kwestia do uznania ustawodawcy. Wydaje się, że ustawodawca ma pewną swobodę, jeśli chodzi o kreowanie przepisów dotyczących bezpieczeństwa czy polityki kryminalnej i tak dalej, w związku 
z tym ustawodawca powinien się nad tym pochylić i to doregulować.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale to, co zrobił obecnie, to przekracza, zdaniem prokuratury, tę swobodę?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Naszym zdaniem to przekracza, tym bardziej że jeżeli założyć racjonalność ustawodawcy, to odesłanie to trudno uznać za odesłanie li tylko do ustawy o Policji, skoro w ustawie o Policji jest jeszcze mniej – faktycznie, jeszcze mniej – przepisów dotyczących użycia środków przymusu bezpośredniego, jeśli chodzi o sposób, na przykład, użycia, 
czy przypadki, niż w prawie łowieckim. A po drugie prawo łowieckie nie jest jedyną ustawą, która zawiera takie odesłania, na przykład, w ustawie o lasach jest odesłanie 
do „przepisów ustawy”, a nie „przepisów”, czyli można…

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, czy dobrze rozumiem, że pan uważa, że odesłanie do ustawy oznacza pośrednio także odesłanie do rozporządzenia opartego na tej ustawie? Tak mi 
się wydawało w pewnym momencie.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie, nie, broń Boże. Odesłanie do ustawy oznacza przepisy ustawy, regulacje ustawowe.
Sędzia Teresa Liszcz:

Wyłącznie ustawy.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Natomiast odesłanie do przepisów oznacza odesłanie do wszelkich przepisów, jest to odesłanie blankietowe, po prostu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Jak rozumiem, skład orzekający wyczerpał pytania do uczestników, a zatem poproszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. 

Pan prokurator.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja podtrzymuję stanowisko zawarte we wnioskach pisemnych i przedstawionych 
w dniu dzisiejszym. 

Dosłownie jedno zdanie, bo na ten temat w ogóle mowy nie było, dlaczego zaproponowaliśmy badanie również rozporządzeń.

Przewodnicząca:

Proszę bardzo.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Trybunał dopuszcza i taką sytuację, co staraliśmy się wykazać w pisemnych wnioskach. Chodzi również i o to, że dopiero analiza przepisów rozporządzeń pozwala ocenić stan, sytuację prawną unormowań dotyczących stosowania środków przymusu bezpośredniego również i z tego względu, że te rozporządzenia wykraczają nie tylko przeciwko przepisom konstytucyjnym, ale wykraczają poza zakres upoważnień ustawowych.

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję stanowisko, które zawarłem 
na wstępie mojego wystąpienia, wnosząc o stwierdzenie, że przywołane tutaj artykuły ustaw o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Żandarmerii Wojskowej, Służbie Celnej i Straży Granicznej są niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji i z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3. Natomiast jeżeli chodzi o art. 39 ust. 7 ustawy – Prawo łowieckie w zakresie, tak jak powiedziałem, 
w którym zaskarżył pan prokurator, w jakim dopuszcza się stosowanie przez strażnika Państwowej Straży Łowieckiej rodzajów środków przymusu bezpośredniego 
w przypadkach i za pomocą sposobów określonych w rozporządzeniu Rady Ministrów 
z 17 września 1990 r., uważamy, że jest on zgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 
ust. 3 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji jako nieadekwatnym wzorcem konstytucyjnym.
Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

I pana dyrektora proszę.

Pan Marcin Wereszczyński:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko przedstawione na wstępie, na początku dzisiejszej rozprawy – z tą jedną modyfikacją, w pewien sposób wywołaną przez pana prokuratora, iż w przypadku gdyby uznania Trybunału nie uzyskał wniosek o umorzenie postępowania w zakresie dotyczącym badania przepisów rozporządzeń i gdyby to badanie doprowadziło oczywiście do wniosków zgodnych z wnioskiem Prokuratora Generalnego, wnoszę o orzeczenie wówczas również o odroczeniu utraty mocy przepisów tych rozporządzeń na możliwie maksymalny dwuletni termin… – przepraszam, półtoraroczny termin, w przeciwieństwie do dwuletniego terminu przewidzianego dla ustaw.
Dziękuję bardzo.
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