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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie. art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich z dni 14 i 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt
K 18/11), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.) w zakresie, w jakim
pomija prawo do korzystania z obroficy na etapie prowadzenia czynnosci
wyjasniajacych przez osobg, co do kidrej istnieja uzasadnione podstawy do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest niezgodny z art. 42 ust, 2
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwengji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 38 § 1 ustawy powotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
w postepowaniach w sprawach o wykroczenia na etapie prowadzenia czynnoéci
wyjasniajgcych nie przewiduje mozliwo$ci odpowiedniego stosowania art. 156 § 5
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kamego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji o Ochronie Praw Czowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), a takZe nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstﬁucji.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna

Konstrukcja petifum wnioskéw wskazuje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
{dalej jako RPO lub wnioskodawca) za jeden z samodzielnych wzorcow kontroli
- uznaje art. 2 Konstytucji. To za$ nakazuje rozwazy¢, czy z przepisu tego
wyprowadzana jest taka tre§¢ normatywna, kiéra nie wynika z regulacji bardziej
szczegdtowej, jaka w niniejszej sprawie jest art. 42 ust. 2 Kolnstytucji. Trzeba bowiem
- pamigtaé, Zze w obowigzujgcej ustawie zasadniczej wyraZnie zapisano wiele reguf
i zasad, ktére w poprzednim stanie prawnyrri wyprowadzane byly z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. W takich wypadkach - jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny — ,nie ma juz koniecznoéci odwolywania sie do ogéine] formuty art. 2
konstytucji, a podstawg orzekania o konstytucyinosci moga byé szczegélowe
postanowienia konstytucyjne (np. art. 38, art. 45 czy art. 51). Zarazem jednak szereg
tredci sktadajacych sie na istote «demokratycznego paristwa prawnego» nie zostata
odregbnie wyrazona w szczegdlowych postanowieniach konstytucyjnych. Nadal wiec
tredci te mogg i powinny zostaé wydobywane z art. 2 konstytucji. Wszedzie bowiem
tam, gdzie brak jest szczegdlowej normy konstytucyjnej albo zachodzi koniecznosé
zharmonizowania poszczegéinych norm, punkiem odniesienia przy kontroli
konstytucyjnoéci moze by¢ klauzula demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK
z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98).

Analiza uzasadnien wnioskéw nie pozostawia watpliwosci, 2e RPO -
przywofuiqc jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji ~ nie wyprowadzit z niego innych
treéci niz te, ktére wynikajg z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis — jak
wynika z wywoddw wnioskodawcy — zostat uznany za podstawowy dia kontroli
konstytucyjnodci  kwestionowanych regulacji. To bowiem na jego bazie
zrekonstruowano prawo do obrony. Niejako w tle RPC odwolat sie do art. 2
Konstytucji, wskazujgc m.in. ze: ,Skoro prawo do obrony jest elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego fo nalezy uznaé, iz niezasadne
(...) ograniczenie tego prawa na etapie czynnosci wyjasniajgcych w sprawach
o wykroczenia, musi stanowi¢ réwniez o naruszeniu zasady demokratycznego
panstwa prawnego”. Swiadczy to o tym, Ze wnioskodawca nie réznicuje tresci
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normatywnej art. 42 ust. 2 i art. 2 Konstytucji i z obu tych przepiséw wyprowadza
prawo do obrony. Wobec tego przyjaé nalezy, ze art. 2 Konstytucji nie jest
W niniejszej sprawie samodzielnym wzorcem kontroli, a jedynie stanowi swoiste tto
dla bedgcego takim wzorcem art. 42 ust, 2 Konstytucji. To zaé nakazuje ujmowaé te
przepisy tacznie, gdzie bardziej szczegdlowy jest przepisem bodstawowym,
a ogélniejszy zwigzkowym — art. 42 ust, 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Il. Przepisy bedace przedmiotem kontroli i ich zawarto$é normatywna

1. Artykut 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.; dalej jako
k.p.s.w.) stanowi: ,Obwinionemu przystuguje prawc do obrony, w tym do korzystania
Z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”.

Powyzszy przepis statuuje jedng z podstawowych zasad postepowania
w sprawach o wykroczenia — prawo do obrony. Zgodnie z nig obwiniony moze w toku
postepowania bronié sie przed stawiahymi mu zarzutami (obrona materialna), a takze
korzysta¢ z ustug podmiotu zawodowo niosgcego pomoc prawna, czyli obrofcy
(obrona formalna) — zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2005, komentarz do art. 4, tezy 1 i 2;
A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 159-160.

Prawo do obrony, jak wynika expressis verbis z art. 4 k.p.s.w., przystuguje
obwinionemu, a wigc osobie, przeciwko ktérej skierowano wniosek o ukaranie
w sprawie o wykroczenie (zob. art. 20 § 1 k.p.s.w.). Zatem przed skierowaniem
takiego wniosku osoba, ktora znalazfa si¢ w orbicie zainteresowania organéw
Scigania, nie moze realizowa¢ uprawnienn przewidzianych w art. 4 kp.sw., a tym
samym nie moze korzysta¢ z pomocy obroficy. Jak zasadnie zauwaza RPO, dotyczy
to takze osdb, co do ktdrych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie. innymi slowy, unormowane w art. 4 kp.s.w.
prawo do obrony aktualizuje sie dopiero na efapie sgdowego postepowania
w sprawach o wykroczenia, nie przystuguje ono natomiast podczas wczesniejszych
czynnosci, zwanych czynnosciami wyjasniajacymi (zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania..., komentarz do art. 4, teza 5, M. Rogaiski [w:] A. Kieltyka,
J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postepowania w sprawéch
o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 4, tezy 1 5).
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Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze w doktrynie zostat wyrazony odmienny od
powyzszego, a jednoczeénie odosobniony poglad, zgodnie z ktérym nie tylko
obwiniony, ,ale tez osoba podejrzewana o popetnienie wykroczenia, nie tylkko moze
odpiera¢ stawiane jej zarzuty, ale tez posiada peine prawo do korzystania z pomocy
obrorficy na kazdym etapie postepowania” (A. Skowron, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 4,
teza 4). Stanowisko to zostalo jednak oparte — jak sie zdaje ~ wytacznie na art. 42
ust. 1 Konstytucji i pomija ono tre$¢ obowigzujacych przepiséw k.p.s.w., z kiorych
jednoznacznie wynika, ze prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy obroficy,
przystuguje wylacznie obwinionemu. Jak natomiast siusznie zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 22 marca 2000 r. (sygn. akt P 12/98),
.Dezposrednie stosowanie konstytucji nie moze prowadzié do pomijania
obowigzujacych regulacji ustawowych”. |

2. Zgodnie z art. 38 § 1 k.p.s.w.: ,Do czynnosci procesowych prowadzonych
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy
art. 95, 100 § 1 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 14,
art. 157, 158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu postgpowania kamego, a gdy sad orzeka
jednoosobowo, réwniez przepisy art. 109-114 1115 § 1, § 2 zdanie pierwszé oraz § 3
Kodeksu postepowania karnego”.

Powyzszy przepis recypuje do odpowiedniego stosowania do czynnosci
procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia konkretne
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej jako k.p.k.). Jak zasadnie zauwaza RPO, nie zawiera
on jednak odestania do art. 156 § 5 k.p.k., ktory brzmi: ,Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroricom,
peinomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia
sporzadzanie odpiséw i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub
kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Za zgoda
prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego moga byé w wyjatkowych
wypadkach udostepnione innym osobom”.



Ill. Prawo do obrony |
1. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 4 k.p.s.w. ,w zakresie, w jakim przepis ten
pomija prawoc do Kkorzystania z obrofncy na etapie prowadzenia czynno$ci
wyjasniajacych przez osoby, co do ktdrych istniejg uzasadnione podstawy do
sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie” jest niezgodny z arl. 2, art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 8 ust. 3 lif. ¢
Konwenciji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako EKPCz).

Uzasadniajgc powyzszy zarzut RPO wskazuje, 2ze z art. 4 kpsw,
odczytywanego facznie z art. 20 § 1 k.p.s.w. {,Obwinionym jest osoba, przeciwko
ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie”), wynika iz ,obrofica
moze by¢ ustanowiony dopiero po skierowaniu do sgdu wniosku o ukaranie”, a tym
samym ,prawo do obrony w postepowaniach w sprawach o wykroczenia jest
realizowane dopiero na etapie postgpowania sadowego”. Zatem wczeéniej, w fazie
czynnosci wyjasniajacych, bedacych pierwszym etapem postepowania w sprawach
o wykroczenia i majgcych na celu ustalenie, czy isiniejq przestanki do wystapienia
z wnioskiem o ukaranie, osoba, co do kidrej zachodza uzasadnione podstawy do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, nie moze korzystaé z pomocy
obroficy. Tymczasem w stadium czynnoSci wyjadniajacych wykonywanych jest
szereg czynno$ci, ktére ,majg bezposredni wptyw na dalsze etapy postepowania
w sprawach o wykroczenie®, a niekiedy takze ,wkraczajg w sferg konstytucyjnie
chronionych praw obywateli”. Powinny one wigc by¢ objete konstytucyjnymi .
i konwencyjnymi gwaranciami prawa do obrony. |

RPO zauwaza jednocze$nie, ze wynikajgce z art. 4 k.p.s.w. ograniczenia
prawa do cbrony nie sg proporcjonalne w rozumieniu arf. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
wydajg sie one byé bowiem zasadne i celowe, a takze nie realizujg interesu
- publicznego.

2. W ocenie wnioskodawcy, art. 38 § 1 kp.s.w. ,w zakresie, w jakim nie

przewiduje on mozliwosci odpowiedniego stosowania w postepowaniach w sprawach
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0 wykroczenia na etapie prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych — art. 156 § 5
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego” jest niezgodny
zart. 2, art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6
ust. 3 lit. b EKPCz.

Uzasadniajac  powyzszy  zarzut . RPO podnosi, 2e pominiecie
w kwestionowanym przepisie art. 156 § 5 k.p.k. ',,oznacza, iz osoby, co do kidrych
istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie —
na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych — nie maja jakiejkolwiek mozliwosci
wgladu do akt, sporzadzania odpisow i kserokopii z akt, oraz ofrzymywania
uwierzytelnionych odpiséw fub kserokopii z takich akt”. Wnioskodawca dostrzega
przy tym, ze czyhnoéci wyjasniajace, podobnie jak uregulowane w k.p.k.
postepowanie przygotowawcze, nie moze opieraé sie na ,zasadzie peinej jawnosci
akt sprawy”, jednakze wskazuje jednoczesnie: ,Pozbawienie osoby ~ co do ktére]
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie —
- mozliwosci dostepu do akt sprawy o wykroczenie na etapie czynnoSci
wyjaéniajqéych, moze pozbawit¢ jej mozliwoSci efektywnej obrony. Brak bowiem
wiedzy na temat materiatu dowodowego zebranego w sprawie, z jednej strony
powoduje sytuacje, w ktdrej taka osoba nie moze w peini ocenié, jakie wnioski
dowodowe mogtyby okazaé sie celowe i niezbedne w konkretnej sprawie, a z drugiej
strony uniemozliwia ustosunkowanie si¢ w wyjasnieniach do dowodéw juz
zgromadzonych w sprawie”. '

W konkluzji wnioskodawca stwierdza, ze okoliczno$¢, iz osoba podejrzewana
o popetnienie wykroczenia na etapie postepowania wyjasniajgcego ,w ogdle nie
moze ubiegac sie o dostgp do akt sprawy jej dotyczacej” stanowi ograniczenie prawa
do obrony. Przy czym jest to ograniczenie nieproporcjonalne w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji ,albowiem z pewnoécig nie w kazdym przypadku prowadzenia
sprawy o© wykroczenie zachodzi konstytucyinie uzasadniona koniecznoéd
pozbawienia os6b, co do ktdrych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie — wgladu do akt, sporzadzania odpiséw
i kserokopii z akt, oraz otrzymywania uwierzytelnionych odpiséw lub kserokopii
z takich akt”.



2. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybraé obrorice lub na zasadach okre$lonych w ustawie
korzystaé z obronicy z urzedu”.

Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny: ,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylkko fundamentalng zasadag procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego paristwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania
kamego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania
prawomocnege wyroku, obejmuje réwniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo
do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formainy. Obrona materiaina to
moznoS¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie {np. moznosé
odmowy skiadania wyjasnien, prawo wglgdu w akta | skiadania wnioskdw
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroficy z wyboru
lub z urzedu. Obrofica jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym
przedstawicielem, a jego gtdwnym zadaniem jest ochrona oskarzonege w taki
sposdb, by cel procesu karnego osiggnigty zostat z zagwarantowaniem prawa do
obrony” (wyrok TK z 17 jutego 2004 1., sygn. akt SK 39/02; zob. tez np. wyroki TK
z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05;
3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca 20009 r., sygn. akt K 31/08). -

2. Uzupeiniajac | .doprecyzoWuja_c powyzsze stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy dodatkowo wskazaé na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, przystugiwanie prawa do obrony ,od chwili wszczecia {...)
postepowania karnego (...) az do wydania prawomocnego wyroku” oznacza, ze
wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarangje muszg byé uwzgledniane we
wszystkich fazach postgpowania karnego, w tym réwniez w tych, ktére tocza sie
przed organami niesadowymi, np. policjg czy prokuratorem (zob. np. P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I
Warszawa 2003, komentarz do art, 42, s. 8).
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Po drugie, w nawigzaniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna przyiaé,
ze prawo do obrony aktualizuje sie jeszcze wezesniej niz we wskazywanym przez
Trybunat Konstytucyjny momencie przedstawienia zarzutéw., Mianowicie, jak
wywodzi Sad Najwyzszy, to ,nie formalne przedstawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno§¢ organéw procesowych skierowana na
Sciganie okre$lonej osoby, czyni jg podmiotem prawa do obrony” {wyrok SN
z9lutego 2004 r, sygn. akt V KK 194/03; zob. tez np. uchwala SN
z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07). W tym migjscu warto tez zwrécié
uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. (sygn. akt
K 39/07), w ktérym najpierw stwierdzono: ,Nie mozna podzielié pogladu, jakoby
problem prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstyiucji) dotyczyt jedynie postepowania
karnego sensu stricto (i to od momentu postawienia zarzutdw)”. Nastepnie za$,
w odniesieniu do cytowanego powyzej wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt
SK 39/02), wskazano: ,Trybunat wypowiedziat sie za szerokim pojeciem prawa do
obrony, a rozpatrujgc sprawe na tle konkretnego kazusu (skarga konstytucyjna),
wskazat, ze najczesciej («w praktyce») bedzie chodzifo o moment od chwili
przedstawienia zarzutéw. Z tego nie wynika jednak, ze Trybunat w tym zakresie
opowiedziat sie generalnie za waskim zakresem stosowania art, 42 ust. 2
Konstytugji”. |

Po trzecie, ,zakorzenienie prawa do obrony w. konstytucyjnej] zasadzie
demokratycznego paristwa prawnego powoduje, ze odnosi sie ono nie tylko do
postepowania karnego, ale takze innych postepowan toczacych sie w przedmiocie
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym” (wyrbk’TK Zz 3 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 42/07; zob. tez np. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06; 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07;
28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07). Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, iz
~odpowiedzialno$¢ karna jest tylko jedna z form odpowiedzialnosci, w zwigzku
z ktorg stosowane sg $rodki o charakterze represyjnym”, za$ ,ustawodawcy
polskiemu znane sg takze inne formy postepowan o charakterze represyjnym, ktdre
nie sg postepowaniami karnymi” (wyroki TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01:
3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03). Nie mozna jednoczeénie zapominaé, iz
JKonstytucyjne pojecie «odpowiedzialno$ci karnej» ma szersze znaczenie od tego,
jakie przyjmuje kodeks karny” (wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03)
i ,nie moze byé ustalane poprzez od_wo%anie sig do obowigzujacego ustawodawstwa,
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w przeciwnym przypadku analizowany przepis ufracitby swoje znaczenie
gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze zakres stosowania art. 42
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedziainoéé karng w $écislym tego slowa
znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy
odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki” (wyrok
TK z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02).

3. Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony nie ma charakteru
absolutnego (zob. np. wyroki TK z. 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07;
9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08). Tym samym podlega ono limitowaniu, jednakze
na warunkach okre$lonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. 7

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje nastepujace, kumulatywnie ujete,
-przestanki dopuszczalno$ci ograniczefh w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno§ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
zrealizacjg wskazanych w art. 31 ust 3 wartosci (bezpieczenstwo panistwa,
porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i morainosci publicznej, wolnosci
i praw innych oso6b); 4) zakaz naruszania Eétoty danego prawa lub wolnosci (zob. np.
L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. B, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 in.).

4. Trzeba mie¢ na uwadze, ze sformulowanie art. 42 ust. 2 Konstytucji
<Stanowi reéepcjg na grunt polskiej ustawy zasadniczej rozwigzan statuowanych
w ramach tzw. '«minimalnego standardu karnoprocesowego» przez art. 6 ust. 3 lit.
¢ [EKPCz ~ uwaga wiasna]’ (wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r, sygn. akt SK 298/04;
3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; P. Wilinski, Rzetelny proces kamy w $wietle
Konstytucji i orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces kamy
w orzecznictwie sgdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. .Wiliﬁski, Warszawa
2009, s. 330). W zwiazku z tym prawidiowa interpretacja konstytucyjnego prawa do
obrony nie jest mozliwa bez uwzglednienia wskazanego unormowania
konwencyjnego, kidre zostalo zresztg przywotane przez RPO jako jeden z wzorcow

kontroli w niniejszej sprawie.



3. Zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz, kazdy oskarzony o popetnienie czynu
zagrozonego karg ma co najmniej prawo do posiadania odpowiedniego czasu
i mozliwo$ci do przygotowania obrony. Prawo to, pozostajace w $cistym zwigzku
z prawem do obrony zagwarantowanym w art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz, ma charakter
wieloaspektowy. Jednym z jego aspektdw jest zapewnienie oskarzonemu
efektywnego dostepu do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co ma
umozliwi¢ mu przygotowanie sie do odparcia stawianych zarzutéw (zob. np.
P. Hofmariski/A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. |, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 417;
C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w $wietle EKPC i orzecznictwa
ETPC [w:] Rzetelny proces kamy w orzecznictwie sqdéw polskich
i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 125 oraz przywotane
w tych pracach orzecznictwo). |

W mysl art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz, kazdy oskarzony o popetnienie czynu
zagrozonego kara ma co najmniej prawo do bronienia sie osobiScie lub przez
ustanowionego przez siebie obrorice, a jesli nie ma wystarczajgcych $rodkéw na
pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
W przepisie tym wyrazono prawo do obrony, zaréwno w sensie materialnym, jak
i formalnym. Przy czym w ramach tego ostatniego przewidziano takre mozliwo$é
nieodptatnego korzystania z pomocy obroricy z urzedu.

6. Oba przywolane powyzej unormowania, podobnie jak caty art. 6 ust. 3
EKPCz, odnoszg sie do spraw karnych. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze
konwencyjne rozumienie pojecia ,sprawy karnej' ma charakter autonomiczny
i cechuje sie stosunkowo szerokim zakresem.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunalu Praw
Cziowieka (dalej jako ETPCz), o uznaniu danej sprawy za sprawe karng decydujg
trzy kryteria: 1) zaszeregowanie sprawy w prawie krajowym; 2} natura czynu
karalnego; 2) stopien surowos$ci grozacej kary. Pierwsze z wymienionych kryteridéw
ma charakfer formalny i wstepny. Zgodnie z nim, jezeli dany czyn uznawany jest
w prawie krajowym za przestepstwo, wowczas postepowanie w jego przedmiocie jest
sprawg karng. Jezeli jednak czyn nie podlega takiej kwalifikacji, wtedy powstaje
konieczno$¢ jego analizy z perspektywy dwdch pozostatych kryteriow. Wymaga przy

-10 -



tym podkreslenia, ze nie majg one charakteru tacznego, co oznacza, iz spetienie juz
jednego z nich pozwala uzna¢ dang sprawe za karna. Badajgc kryterium natury
czynu karalnego nalezy bra¢ pod uwage m.in. czy sankcja za dany czyn ma
charakter abstrakcyjny i generalny, jaki jest charakter normy stanowigce] podstawe
natozenia sankcji, czy wymierzenie sankcji uzaleznione jest od stwierdzenia winy.
Trzecie kryterium kwalifikowania sprawy jako kamnej nakazuje uwzgledniaé¢ goérng
granice kary grozacej za dopuszczenie sie danego czynu. W oparciu o wskazane
kryteria ETPCz przyjmuje, ze sprawami karnymi sa postepowania dotyczgce nie tylko
przestepstw, -lecz réwniez — co istotne w niniejszej sprawie — wykroczeA oraz
niektorych deliktbw prawa podatkowego, a takze niektdrych deliktéw prawa
administracyjnego (zob. orzeczenia z: 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni
przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71; 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przecawko
Niemcom, skarga nr 9912/82; 22 maja 1990 r. w sprawie Weber przec:wko
Szwajcarii, skarga nr 11034/84; P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo
karne, Torun 1995, s. 220-226; P. Hofmanski/A. Wrébel [w] Konwencja
o Ochronie..., s. 281 i n.; C. Nowak, Prawo do rzetelnego..., s. 99-100).

7. Jak wynika expressis verbis z art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ EKPCz, gwarantowane
tam prawa przystugujg kazdemu oskarzonemu o popehnienie czynu Zagrozonego
karg. Oskarzenie, o ktérym mowa w tych przepisach, odczytywane jest
autonomicznie jako ,kazde wdrozenie postepowania w sprawie, majacej charakter
kamy” (zob. P. Hofmariski/A. Wrébel [w:] Konwencjia o Ochronie..., s. 275).
Widrozenie te polega nie tylko na oskarzeniu kogo$ przed sadem lub postawieniu mu
zarzutéw w przewidziane] prawem formie, ale réwniez na skierowaniu przeciwko
danej osobie podejrzenia popetnienia czynu karalnego. Nie ma przy tym znaczenia
sposdb dokonania wskazanych czynnosci w prawie krajowym. Na podstawie
orzecznictwa ETPCz mozna przyjaé, ze moze tu wchodzi¢ w gre m.in. oficjalne
zakomunikowanie danej osobie przez wiasciwg wladze, Ze podejrzana jest ona
O popefnienie czynu o charakterze karnym, bez wzgledu na to czy owe
zakomunikowane sformutowane zostafo w sposob zrozumialy dla osoby, kidrej to
dotyczy, a nawet niezaleznie od tego, czy w ogdle do tej osoby dotario; zatrzymanie
danej osoby; przeszukanie osoby lub przeszukanie jej domu; pierwsze przestuchanie
osoby w charakterze podejrzanej (zob. P. Hofmanski/A. Wrébel [w:] Konwencja
o Ochronie..., s. 275-277 oraz przywolane tam orzecznictwo ETPCz). Jak wiec
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widaé, gwarancje wynikajace z konwencyjnego prawa do obrony aktualizujg sie juz
na wstepnych, nieformalnych etapach postepowania karnego, w stosunku do osoby
podejrzewanej o popeinienie czynu zabronionego, nawet gdy nie doszlo jeszcze do
jej oficjalnego powiadomienia o takim podejrzeniu.

3. Analiza zgodnosci

1. Zarbwno miejsce, w jakim zamieszczono kwestionowane przepisy
(k.p.s.w.}, jak i ich tres¢ nie pozostawiajg watpliwoéci, ze reguluja one postepowanie
w sprawach o wykroczenia. Przedmiotem tego postepowania jest zas kwestia
odpowiedzialnosci  prawnej sprawcy wykroczenia” (T. Grzegorczyk [wi]
T. Grzegorczyk, A. Gubirski, Prawo wykrobzeﬁ, Warszawa 19896, s. 289).

Aktualnie nie powinno ulegaé watpliwosci, ze prawo wykroczen jest ,objeta
odrebng kodyﬁkacﬁjq galezig szeroko pojetego prawa karnego {prawo karne sensu
largo)”, a odpowiedzialno$¢ za Wykroczenie ma charakter szeroko rozumianej
odpowiedzialnosci karnej. Taka kwalifikacja tej odpowiedzialno$ci wynika przede
wszystkim z tego, ze orzeka sie o niej w oparciu o kryterium winy i przy zastosowaniu
analogicznych zasad jak w prawie karnym, za$ Srodkiem reakcfi na popetnione
wykroczenie sa kary i $rodki karne (A. Marek, Prawo wykroczeri..., s. 1-3; zob. tez
np. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wykfadu, Warszawa 2003, s. 42;
uchwaty SN z: 5 kwietnia 1973 r., sygn. akt VI KZP 80/72; 25 maja 2004 r., sygn. akt
WZP 1/04). _

Uznanie prawa wykroczen za prawo karne sensu largo, a odpowiedzialnosci
za wykroczenie za szeroko rozumiang odpowiedzialnosé karmng ma swoje przefozenie
rowniez na kwalifikacje postgpowania w sprawach o wykroczenia. Mianowicie,
postepowanie fo uwaza sie za szczegdlny rodzaj postepowania karnego, w ktérym
znajdujg zastosowanie podstawowe zasady i konstrukcje tego ostatniego (zob. np.
A. Marek, Prawo wykroczeri..., s. 142). _

Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze wynikajace z art. 42 ust. 2
Konstytucji prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania karnego odnosi
si¢ rowniez do postepowania w sprawach o wykroczenia. Nalezy przy tym podkresli¢,
Ze na takim stanowisku stoi tez Trybunat Konstytucyjny. W szczeg6lnosci warto tu
wskazaé na wyrok z 19 lutego 2008 r. (sygn. akt P 48/06), w ktdrym wywiedziono:

JJstrojodawca powigzat gwarancje okredlong w art. 42 ust 2 Konstytucji

-12 -



z «postepowaniem karnym». Zaskarzony przepis zamieszczony jest w kodeksie
postepowania w spréwach 0 wykroczenia, co pozornie mogtoby nasuwaé watpliwosci
co do mozliwosci odniesienia tej gwarancii | konstytucyine] do postepowania
w sprawach o wykroczenia. Jezykowa interpretacja art. 42 ust. 2 Konstytucji mogtaby
bowiem wskazywaé, e przedmiotowy zakres prawa do obrony ogranicza sie
wytacznie do postepowania karnego sensu stricto, tzn. postepowania toczacego sie
w sprawie odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn zabroniony pod grozbg kary jako
przestgpstwo. (...) prawo wykroczeri, cho¢ objete odrebng kodyfikacja, jest gatezig
prawa scisle powigzang z prawem karnym, jak stwierdza sig w pismiennictwie: «jego
przediuzeniem i dopetnieniem» (...). Powiazanie prawa wykroczen z prawem karnym
dotyczgcym przestepstw wyraza sie nie tylko w daleko idacym podobienstwie zasad
odpowiedzialnoSci za wykroczenia i przestepstwa, ale rowniez w zblizonym
rodzajowo systemie kar i §rodkdw karnych, aczkolwiek nasilenie dolegliwosci kar
~ przewidzianych za wykroczenia z zasady jest mniejsze od stosowanych wobec
sprawcOw  przestepstw. ‘W pimiennictwie podkre$la sie, ze regulujac
materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci za wykroczenia, obowigzujacy kodeks
wykroczeri nadaje tej dziedzinie prawa charakter wiaéciwy prawu karnemu jako
prawu, kiore ustala zakazy i nakazy oraz kary grozace za ich przekroczenie. Tej
cechy prawa wykroczenn nie podwaza to, ze normy tego prawa czesto sg
instrumentem sankcjonujacym naruszenie przepiséw o charakterze administracyjnym
i porzgdkowym (...). Odpowiedzialnoéé za wykroczenie ma charakter represyjny. (...)
Zasada prawa do obrony w swym konstytucyjnym wymiarze nie chroni {...) wytgcznie
przed odpowiedzialnoscig sfricte karg, ale przed przypisaniem odpowiedzialnosci
o charakterze represyjnym”.

2. Nie ulega takZe watpliwosci, Ze do postgpowania w sprawach
o wykroczenia odnosza sie standardy wynikajace z art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ EKPCz. Jak
juz bowiem wskazano, konwencyjne rozumienie pojecia ,sprawy kamej’, ktére jest
autonomiczne | stosunkowo szerokie, obejmuje swoim zakresem nie tylko
postepowania dotyczace przestepstw, lecz réwniez wykroczen. Warto w tym miejscu
dodatkowo wskaza¢, ze dia kwalifikowania spraw o wykroczenia do spraw karnych
w rozumieniu art. 6 ust, 3 EKPCz szczegdinie istotne jest to, ze ETPCz odrzuca
wage czynu jako kryterium decydujace o charakterze sprawy. Zatem nawet
Jprzesunigcie” okreslonego czynu z kategorii przestepstw do kategorii wykroczef:
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{(kontrawercjonalizacja) nie przesadza o rodzaju sprawy w kontekscie standardu
wynikajgcego z art. 6 EKPCz (zob. P. Hofmanski/A. Wrébel [w:] Konwengja
o Ochronie..., s. 283 i przywotane tam orzecznictwo ETPCz).

3. Jak juz byta o tym mowa, konstytucyjne i konwencyjne gwarancje prawa do
obrony musza by¢ uwzgledniane we wszystkich fazach postepowania karnego,
w tym réwniez w tych, ktére tocza sie przed organami niesgdowymi, np. policia czy
prokuratorem. Nie ma przy tym znaczenia, czy doszio do jego oficjalnego wszczecia,
czy tez prowadzone jest ono. w sposéb nieformalny w stosunku do osoby
podejrzewanej o popeinienie czynu zabronionego. Tym samym czynnoéci
wyjasniajace, ktdérych szerszg charakterystyke zawarto ponizej, objete sg zakresem
art. 42 ust. 2 Konstytucji i art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ EKPCz.

4. Czynnosci wyjaéniajqcé w sprawach o wykroczenia zostaly uregulowane
wdziale VIl kp.sw. W odréznieniu od poprzedniege stanu prawnego, ktéry
obowigzywat do 1 lipca 2003 r., maja one charakter obligatoryjny, nie za$
fakultatywny.

Czynnosci wyjasniajgce majg na celu ustalenie, czy istnieja podstawy do
wystapienia z wnioskiem o ukaranie (,a wiec czy popehiono czyn wypekiajgcy
znamiona wykroczenia i jakiego oraz czy i kogo mozna obwini¢ o ten czyn" —
T. Grzegorczyk, Kodeks poSt@powania..., komentarz do art. 54, teza 1), a takze
stuzg zebraniu danych niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku. Powinny byé
one w miarg mozliwosci podjgte w miejscu popetnienia czynu, bezposrednio po jego
ujawnieniu i nalezy je zakoriczyé w ciggu miesigca ~ termin instrukeyjny (art. 54 § 1
kpsw).

Omawiane tu czynnosci charakteryzujg sie daleko idgcym odformalizowaniem.
Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze zardwno ich wszczecie, jak
i zakoniczenie nie wiaze sie z zadng oficjalna decyzja procesowa. Za ich wszczecie
uwaza sie wiec dokonanie dowolnej czynnosci procesowej, w szczegdinosci
‘przyjecie Zadania $cigania, przeprowadzenie ogledzin na miejscu zdarzenia czy
ujecie sprawcy (zob. A, Skowron, Kodeks postepowania..., komentarz do art. 54,
teza 3), albo ujawnienie wykroczenia (zob. M. Rogalski [w:] A. Kieltyka,
J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postgpowania..., komentarz do

art. b4, teza 2), za$§ za zakonczenie — wniesienie do sadu wniosku o ukaranie albo
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uznanie, ze brak do tego podstaw (zob. M. Rogalski [w:] A. Kieltyka, J. Paskiewicz,
M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postgpowania..., komentarz do art. 54, teza 2).

Zakres i spos6b prowadzenia czynnoséci wyjasniajgcych determinowany jest
tym, czy okolicznosci czynu budzg watpliwoséci, co podlega wytacznej ocenie organu
prowadzacego te czynnosci. JeZeli watpliwosci tych nie budzg, to ,utrwalenie
czynnosci wyjasniajacych mozna ograniczyé do sporzadzenia notatki urzedowej,
zawierajgcej ustalenia niezbedne do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Notatka
powinna zawieraé wskazanie rodzaju czynnos$ci, czasu i miejsca oraz os6b
uczestniczacych, a takze krotki opis przebiegu czynnodci i podpis osoby, ktéra
sporzgdzita notatke” (art. 54 § 3 k.p.s.w.). Jezeli natomiast okolicznosci czynu budza
watpliwosci, to dla realizacji celu czynnosci wyjasniajacych ,mozna przeprowadzié
odpowiedni dowdd. Utrwalenie takiej czynnosci nastepuje w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oéwiadczen oséb biorgcych udziat
w czynnosci” (art. 54 § 4 k.p.s.w.). |

Odnosnie do czynno$ci wyjasniajacych, gdy okolicznosci czynu nie budzg
watpliwosci, trzeba mieé jednak na uwadze, ze: ,Pomimo 'stwierdzenia, ze
okolicznosci czynu nie budzg watpliwosci, organ prowadzacy czynnosci wyjasniajace
moze nie ograniczy¢ sie do sporzadzenia tylko notatki. Ograniczenie sie do
sporzadzenia notatki jest tylko prawem, a nie obowigzkiem prowadzgcego czynnosci
wyjasniajace. Organ ten moze wiec sporzadzié protokdt” (M. Rogalski fw:]
A. Kiettyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks posfepowania...,
komentarz do art. 54, teza 4; zob. tez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania...,
komentarz do art. 54, teza 4). Ponadto, nawet gdy okoliczno$ci czynu nie budzg
watpliwosci, za pomoca notatki urzedowej nie mozna utrwali¢ oswiadczen
dowodowych osoby podejrzanej, gdyz zgodnie z art. 54 § 6 k.p.s.w. z przestuchania
tej osoby nalezy sporzadzi¢ protokét (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania...,
komentarz do art. 54, teza 4; M. Rogalski [w:] A. Kiettyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski,
A. Wazny, Kodeks postepowania..., komentarz do art. 54, teza 4). Dodatkowo
w doktrynie wskazuje sie, Ze to nie notatka urzedowa, lecz protokdt powinien stuzyé
utrwalaniu czynnosci, ktdrych nie bedzie mozna powtérzy¢é w postepowaniu przed
sagdem. Wynika to z tego, Ze notatke, o ktérej mowa w art. 54 § 3 k.p.s.w,, sad moze
odczyta na rozprawie z tym zastrzezeniem, Ze na zgdanie strony jest obowigzany
przeprowadzié na rozprawie czynnoéci dowodowe, ktdrych notatka dotyczy, chyba ze
stwierdza ona okoliczno8ci, ktérym obwiniony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczat
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(art. 76 § 2 k.p.s.w.). Moze wigc powstaé problem, gdy w postepowaniu przed sadem
dang czynno$¢, utrwalong za pomocg notatki urzedowej, nalezatoby powtérzyé, a nie
bedzie to juz mozliwe (zob. M. Rogalski [w:] A. Kieltyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski,
A. Wazny, Kodeks postepowania..., komentarz do art. 54, tezy 5 i 6: a takze
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., komentarz do art. 54, teza 7; A. Skowron,
Kodeks postepowania..., komentarz do art. 54, teza 6).

Wagi sporzadzanej w trybie art. 54 § 3 k.p.s.w. notatki urzedowej dla dalszego
toku postgpowania w sprawie o wykroczenie, w tym dla sposobu jego zakoficzenia,
nie sposob przecenié. Jak wskazuje A. Skowron (Kodeks postgpowania...,
komentarz do art. 54, teza 5), moze ona ,stanowié podstawe wydania wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy na posiedzeniu, na wniosek oskarzyciela publiczneg_o lub
obwinionego (art. 63 § 1), a takze wyroku wydanego na rozprawie bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, gdy obwiniony o to wnosi (art. 73).
Moze byé ona takze odczytana na rozprawie, a nawet uznana za ujawniong bez
'odczytania, w warunkach okreslonych w art. 76 § 2. (...) moze by¢ tez podstawg
ustalen faktycznych w postgpowaniu nakazowym (art. 93 § 2)".

Jezeli chodzi o czynnosci wyjasniajace, gdy okolicznosci czynu budza
watpliwosci, to niezbedne jest protokolarne utrwalanie czynnosci dowodowych. Przy
czym mozna sie tu ograniczyé do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen oséb
biorgcych udziat w czynnosci.

W ramach czynnosci wyjasniajacych mozliwe jest przeprowadzenie kazdego
dopuszczalnego w swietle k.p.s.w. dowodu (zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania..., komentarz do art. 54, teza 3). W ich trakcie mozna wiec np.
przestuchiwaé $wiadkéw, dokonywaé ogledzin, przeprowadzaé przeszukanie,
okazywacC osoby, wzywaé do wydania przedmiotdw, korzystaé z ushug biegtych
i specjalistéw. Jezeli chodzi o osobg podejrzang o popehienie wykroczenia, to —
zmocy art. 54 § 5 k.p.s.w. w zwigzku z art. 74 § 3iart. 308 § 1 k.p.k. — mozna m.in.,
bez jej zgody, dokonaé wobec niej ogledzin zewnetrznych ciata oraz innych badan
niepotaczonych z naruszeniem integralno$ci ciata, w szczegéinosci pobraé od niej
odciski, fotografowaé ja, okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom,
a ponadto, przy zachowaniu wymagan okreSlonych w art. 74 § 2 pkt 2 lub 3 kp.k,,
pobraC krew, wlosy, wymaz ze sluzdwki policzkdw Iub inne wydzieliny organizmu.
W zwigzku z tym, 2e ,na osobie podejrzanej cigzy obowigzek prawny poddania sie
tym zabiegom, organ $cigania moze takze sifg fizyczna wymusi¢ od niej poddanie sie
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tym czynnosciom; wolno jednak uzy¢ tylko takiej sity, jaka jest niezbedna do realizacji
danej czynnoéci, np. przytrzymac reke do pobrania odciskéw palcow czy przytrzymaé
sitg dla umozliwienia pobrania krwi” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania...,
komentarz do art. 54, teza 8; zob. tez M. Rogalski [w:] A. Kieltyka, J. Paskiewicz,
M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postepowania..., komentarz do art. 54, teza 7). Gdy
wobec osoby podejrzanej o popefnienie wykroczenia zachodzi uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, nie tylkc mozna, ale
nalezy ja niezwlocznie przestuchaé (art. 54 § 6 kp.s.w.). Wymaga przy tym
podkreslenia, ze przestuchanie to jest niezbedne, nawet gdy okolicznosci czynu nie
budza watpliwosci. Ponadto, zawsze musi byé ono utrwalone w formie protokolu
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., komentarz do art. 54, teza 10§ 11;
M. Rogalski [w:] A. Kieltyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks
postepowania..., komentarz do art. 54, teza 8). Trzeba jednoczesnie mie¢ na
uwadze, Ze od przestuchania osoby podejrzanej o popefnienie wykroczenia mozna
odstgpié, jezeli bytloby ono potaczone ze znacznymi trudnosciami. Osoba taka moze
wowczas nadestaé wyjaSnienia do wiasciwego organu w terminie 7 dni od
odstapienia‘od przestuchania (art. 54 § 7 k.p.s.w.).

5. Powyzsza charakterystyka czynno$ci wyjasniajacych pokazuje, ze mimo ich
- daleko idgcego odformalizowania, stanowig one niezwykie isfotnq faze (étap,
stadium) postgpowania w sprawach o wykroczenia (zob. np. A. Skowron, Kodeks
postepowania..., komentarz do art. 54; teza 9, ktory okresla czynnosci wyjasniajace
mianem nieformalnego etapu postepowania; por. jednakze T. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania..., komentarz do dziatu VlI, teza 3 i M. Rogalski [w:] A. Kieltyka,
J. Padkiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postgpowania..., komentarz do
art. 54, teza 2, zdaniem ktérych nie stanowia one etapu postepowania w sprawach
o wykroczenia, co jednak moze dziwi€ w kontekscie jednoczesnego uznania przez
tych autoréw, ze czynno$ci wyjasniajace petnig podobna role do dochodzenia
wsprawach o przestepstwa, zob. rowniez C.P. Klak, Czynnosci wyjasniajgce
w sprawach o wykroczenia a ochrona praw czfowieka, ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr10, s. 84 i n., kiéry przekonywajaco wykazuje, ze postepowanie w sprawie
o wykroczenie rozpoczyna sie z chwilg podjecia pierwsze] czynnosci w ramach
czynno$ci wyjasniajgcych, zas czynnoSci te stanowig pierwszy etap [stadium]
postgpowania wykroczeniowego). To na tym etapie podejmowana jest decyzja
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0 skierowaniu przeciwko danej osobie wniosku o ukaranie do sgdu oraz gromadzone
sg dowody, kidre majg stanowi¢ podstawe orzekania o jej sprawstwie. W wielu
wypadkach mogg to byé jedyne dowody, jakie zostang przez sad uwzglednione przy
wydawaniu wyroku. ‘ |

Nie sposob rowniez nie zauwazyé, Ze odformalizowanie czynnosci
wyjaéniajgcych wiaZze sie z przyznaniem prowadzacym je organom daleko idacej
swobody w sposobie ich prowadzenia. Przejawia sie ona m.in. w tym, Ze wszczecie,
jak i zakonczenie czynno$ci wyjasniajacych nie wiaze sie z zadng oficjalng decyzjg
procesowsq, kiéra podlegataby sadowej kontroli instancyjnej (zob. jednak art. 56a
k.p.s.w.). Ponadto, organy &cigania majg peing autonomie w zakresie decydowania,
czy okolicznoéci czynu budza watpliwosci i czy w zwigzku z tym postepowanie
moZna ograniczy¢é do sporzgdzenia notatki urzedowej. Wszystko fo rodzi
niebezpieczerstwo arbitralnosci. |

Wymaga roéwniez przypomnienia, ze w ramach czynn'oéci wyjasniajacych
dopuszczalne jest przeprowadzanie czynnoéci, kidre dalece ingerujg w integralno$é
fizyczng i psychiczng osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia. W szczegbinosci
mowa tu o pobraniu krwi, wymazu ze S$luzdwki policzkéw i innych wydzielin
organizmu, do czego podejrzanego mozna zmusi¢ nawet sifg fizyczna.

Takie uksztattowanie czynnosci wyjasniajacych przemawia za zapewnieniem
osobie podejrzanej o popetnienie wykroczenia stosownych gwarancji procesowych,
ktére pozwolityby na ochrone jej praw i zmniejszylyby ryzyko arbitralnoéci decyzji
organdw $§cigania. Niewatpliwie jedng z podstawowych gwarancji w tym zakresie jest
prawo do obrony, w tym umozliwienie korzystania z pomocy obroficy.

6. W kontekscie prawa do obrony nie sposéb przecenié znaczenia czynnosci
wyjasniajacych dla catosci danego postepowania w sprawie o wykroczenie, w tym
dla sposobu jego ostatecznego zakoiiczenia. To bowiem na tym, wstepnym etapie
postepowania karnego ksztaltuje sig linia obrony obwinionego, ktora potem trudno
juz zmienié (zob. P. Hofmanski/A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie..., s. 416). To
réwniez na tym etapie gromadzone sa dowody, w tym pochodzace bezposrednio od
obwinionego (wyjasnienia, badania), ktére przesadzajg o istnieniu podstaw do
skierowania sprawy do sgadu. Tym samym przeprowadzenie skutecznej obrony
w toku czynnosci wyjasniajgcych moze doprowadzi¢ do zakoniczenia sprawy juz w tej

fazie, bez koniecznosci kierowania jej do sgdu, ktdre samo w sobie stanowi¢ moze
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okreslong dolegliwosé dla 6bwinionego (np. stres, stygmatyzacja, utrata czasu).
Ponadto, profesjonalnie prowadzona obrona na etapie czynnoéci wyjasniajgcych,
nawet jezeli nie doprowadzi do zaniechania wystapienia z wnioskiem o ukaranie, to
pozwoli na zgromadzenie dowodéw obrony, w tym takich, ktérych przeprowadzenie
przed sgdem nie bedzie juz mozliwe (np. w wielu sytuacjach czynno$é dowodowa
w postaci ogledzin ciata lub miejsca z biegiem czasu traci swéj sens).

Nie powinno przy tym ulegaé watpliwosci, 2e w wielu wypadkach osoba, co do
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie, dla skutecznej obrony potrzebuje pomocy fachowego petnomocnika. Nie
jest bowiem tak, ze sprawy o wykroczenia sg zawsze mato skomplikowane pod
wzgledem prawnym lub faktycznym, a przynajmniej mniej skomplikowane od ‘spraw
dotyczacych przestgpstw. O zakwalifikowaniu danego rodzaju czynu do kategorii
przestepstw iub wykroczet nie decyduje przeciez stopieri skomplikowania sprawy,
w ktorej dochodzi do przypisania tego czynu sprawcy; lecz jego waga czy tez
oceniane abstrakcyjnie spofeczne niebezpieczenstwo. Nie jest wiec wykluczone, ze
konstrukeja jurydyczna danego wykroczenia zrodzi w postepowaniu karnym znacznie
wigcej problemoéw prawnych i faktycznych niz niejedno przestepstwo.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze gwarancje wynikajace z prawa do obrony muszg -
byé — jak wskazuje ETPCz (zob. np. orzeczenie z 27 listopada 2008 r. w sprawie
Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02) i Trybunat Konstytucyiny (zob. np.
wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07) — praktyczne i skuteczne (realne
i efektywne), nie za$ teoretyczne (abstrakeyjne) lub iluzoryczne. Natomiast w wielu
wypadkach pozbawienie osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do
sposzaﬁzenia' przeciwko niej wniosku o ukaranie, prawa do korzystania z pomocy
6bror’|cy moze uczyni¢ obrone nieskuteczng i iluzoryczng. Niebezpieczenstwo takie
bedzie tym wigksze, im bardziej skomplikowana jest sprawa, w ktérej przyszito
- uczestniczy¢ oscbie podejrzanej o popetnienie wykroczenia, a takze, im mniejsza
zaradno$¢ osoba taka prezentuje. W zwiazku z tym z niebezpieczeristwem
szczegdinie razgcego naruszenia prawa do efektywnej obrony bedziemy mieli do
czynienia w sytuacjach, gdy w orbicie zainteresowania organow $cigania znajdzie sie
osoba gtucha, niema, niewidoma lub w stosunku do ktérej zachodzi uzasadniona
watpliwos€ co do jej poczytalnoéei. Okolicznoéci te ~ zgodnie z art. 21 § 1 kp.s.w. -
uzasadniajg obrone obligatoryjng, ale dopiero obwinionego (czyli po skierowaniu
sprawy do sadu). Zatem przed uzyskaniem tego statusu podejrzany o wykroczenie,
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mimo razacej niezdolnosci do bronienia sie, zmuszony jest dziataé samodzielnie.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze pdzniejsze przyznanie mu obroficy w ramach obrony
obligatoryjnej nie ma znaczenia z punktu widzenia gwarancji prawa do obrony,
bowiem chodzi tu ,0 obrone efektywnie realizowana na etapie umozliwiajgcym
postawienie zarzutu (wszczecie postepowania karmnego)® (wyrok TK z 28 listopada
2007 r., sygn. akt K 39/07). |

Powyzszy problem dostrzegany jest w doktrynie. | tak np. A. Skowron {Kodeks
postgpowania..., komentarz do art. 4, teza 4) wskazuje: ,Udziat obroficy z urzedu juz
na etapie czynno$ci wyjasniajacych jest niezbedny szczegéinie tam, gdzie obwiniony
ze wzgledu na deficyt intelektualny lub brak sprawnosci fizycznej (gluchy, niemy,
niewidomy) nie jest w stanie podotaé obronie przed wysuwanymi przeciwko niemu
zarzutami. Widoczne jest to zwtaszcza w tych sprawach, w kidrych z uwagi na ich
skomplikowany charakter, organy prowadzace czynno$ci wyjasniajace dokonuja
szeregu czynno$ci procesowych decydujacych o péZniejszym ksztalcie skargi,
niejako poza udzialem obwinionego”. Z kolei M. Rogalski (fw:] A. Kieltyka,
J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postepowania. .., komentarz do art. 4,
teza 5) podnosi, ze pozbawienie osoby, ktéra nie jest w stanie sama skutecznie sie
bronié, pomocy obroficy mozna uznaé za sprzeczne z art. 42 ust. 2 Konstytucji
iwskazuje de lege ferenda, aby obwiniony, co do kidrego zachodzi uzasadniona
wafpliwos¢ co do jego poczytalnosci, miat mozliwosé korzystania z pomocy obroricy
juz na etapie czynno$ci wyjasniajgcych.

7. Niezaleznie juz od stopnia skomplikowania danej sprawy o wykroczenie
oraz stanu psychicznego i fizycznego osoby, co do kidrej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, nie sposéb nie
przyjac, ze ze wzgledéw nie tylko prawnych, ale i psychologicznych, korzystanie
z pomocy obroficy ma istotne znaczenie dla kazdego znajdujacego sie w orbicie
zainteresowania organéw $cigania. Jak bowiem podnosi sie w doktrynie ,obrorica,
jako osoba obeznana z prawem materialnym i procesowym, a takze z praktyka
w sprawach karnych, jest w stanie zdecydowanie skuteczniej niz sam oskarzony
wykorzysta¢ moZliwosci obrony, jakie stwarza obowigzujace prawo oraz przewidzied
konsekwencje podjecia okreslonych czynnosci lub rezygnacii z ich podjecia” (aspekt
prawny). Z kolei aspekt psychologiczny ,,wiqzé sie z eliminacjg poczucia bezradnosci
i osamotnienia osoby, ktdra staje pod zarzutem popetienia czynu zagrozonego karg
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i wzmocnieniem wiary w korzysine zakoficzenie sprawy” (zob. P. Hofmarski
iA.Wrébel [w:] Konwencia o Ochronie..., s. 434). Na nie tylko prawny, ‘ale
i psychologiczny aspekt korzystania z pomocy obroficy zwraca uwage takze ETPCz,
wskazujac np. ,rzetelno§¢ postepowania wymaga, by oskarzony moégt korzystad
z szerokiego wachlarza interwencji, jakie moze zaoferowaé obrofica. W tym
kontekScie rozmowa o sprawie, przygotowanie obrony, zbieranie dowodéw
korzystnych dla oskarzonego, przygotowywanie przestuchan, wsparcie oskarzonego
w rozpaczy i kontrola warunkéw zatrzymania stanowig game fundamentalnych
elementdw sktadowych obrony, ktére adwokat musi swobodnie realizowad”
(orzeczenie ETPCz z 2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce,
skarga nr 54729/00). Warto tu réwniez wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 33/07), w ktérym w odniesieniu do prawnego
aspektu korzystania z pomocy obroficy wywiedziono: ,Ze wzgledu na znajomosé
przepisow, procedur i praktyki sadowej, a takze doswiadczenie zawodowe, poziom
obrony, zapewniony przez profesjonalnych petnomochikéw, jest nieporéwnywalny
ztakim, ktéry - nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci i najlepszych
checiach — moga zaoferowad inne osoby”. '

8. Opisana powyzej istotna rola profesjonalnego petnomocnika, aktualizujgca
sigjuzw pdczqtkowej fazie postepowania karnego, dostrzegana jest w orzecznictwie
ETPCz, ktéry — jak juz byla o tym mowa — konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
prawo do korzystania z pomocy obroticy powinno by¢ zagwarantowane od samego
poczatku postgpowania. W szczegoinosci wskazuje sig tu na potrzebe uczestnictwa
‘obroficy w pierwszych czynnosciach procesowych, w tym zwlaszcza na jego
obecnos$é podcezas pierwszych przestuchan podejrzanego. Podkresla sie przy tym, ze
czgstokro¢ zachowanie podejrzanege w poczatkowej fazie postepowania
(przejawiajqce sig m.in. w korzystaniu badz nie z prawa do odmowy skiadania
wyjasnien, tresci skiadanych wyjasnien, zgtaszaniu wnioskéw dowodowych) moze
mie¢ znaczenie dla dalszego przebiegu procesu i oddziatywaé na mozliwosé
realizacji jego uprawnien. Tym samym moze by¢ tak, Zze konsekwencig odmowy
dopuszczenia obroficy do poczatkowej fazy postepowania bedzie uznanie catego
postepowania za naruszajgce standard rzetelno$ci (zob. P. Hofmanski/A. Wrébel
[w:] Konwencja o Ochronie..., s. 434 i przywolane tam orzecznictwo ETPCz),
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Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé na orzeczenie ETPCz z 27 listopada
2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji (skarga nr 36391/02). Podniesiono w nim
przede wszystkim, ze gwarancje wynikajace z art. 6 EKPCz, a zwlaszcza z jego
ust. 3, odnoszg sig¢ takze do fazy poprzedzajacej wniesienie oskarzenia do sadu,
stanowigc czesé skiadowa pojecia rzetelnego procesu. Nastepnie za$ stwierdzono,
Ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego, aby moglo by¢ wystarczajgco praktyczne
i skuteczne, wymaga co do zasady zapewnienia dostepu adwokata od pierwszego
przestuchania podejrzanego przez policje. Wyjatki od tej zasady sa dopuszczalne
jedynie wéwczas, gdy w éwietle szczegdinych okolicznoéci sprawy okaze sie, ze
istnialy nieodparte powody jej ograniczenia. Jednakze jesli nawet wyjéjkowo moga
one usprawiedliwia¢ odmowe dostepu do adwokata, to wprowadzone ograniczenia
- niezaleznie juz od ich powoddw — nie mogg prowadzi¢c do nadmiernego
uszczuplenia praw wynikajacych z art. 6 EKPCz. ETPCz podkreslit przy tym, iz prawo
do obrony ulega co do zasady bezpowrotnemu uszczupleniu, jezeli obcigzajace
wyjaénienia, zlozone w trakcie przestuchania przez policje bez dostepu do adwokata,
zostang nastepnie uzyte jako podstawa skazania.

Warto zauwazy8, Ze powyisze orzeczenie znalazto  odbicie
w rozpoznawanych w ostatnich latach ,sprawach polskich”. W szczegbino$ci mozna
tu przywotaé orzeczenie ETPCz z 31 marca 2009 r. w sprawie Plonka przeciwko
Polsce (skarga nr 20310/02), gdzie stwierdzono m.in. ,aby prawo do sprawiediiwego
procesu bylo wystarczajaco «praktyczne i skuteczne» artykut 6 ust. 1 wymaga, aby
co do zasady juz od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje mégt on
korzysta¢ z pomocy obroncy, chyba ze w $wietie konkretnych okolicznoéci danej
sprawy wykazano, ze istnialy wazne powody do ograniczenia tego prawa. Nawet jesli
wyjatkowo wazne powody moga uzasadniaé odmowe dostepu do obronicy, to takie
~ ograniczenie prawa do obrony ~ bez wzgledu na jego uzasadnienie ~ moze naruszac
artykut 6 Konwencji jeli obcigzajace oéwiadczenie zlozone zostato pod nieobecno$é
obroncy podczas przestuchania przez policje, a nastepnie byto podstawg skazania”.

9. Kwestionowany art. 4 kp.sw. pozbawia osobe, co do kibrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, prawa
do korzystania z pomocy obroncy w trakcie czynno$ci wyjadniajgcych. Tym samym
na tym etapie postepowania w sprawach o wykroczenia mamy do czynienia nie tyle
z ograniczeniem prawa do obrony w sensie formalnym, ile z catkowitym jego
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uchyleniem. Trudno przy tym precyzyjnie zidentyfikowaé powody, jakie legty
U podstaw takiego rozwigzania (w szczegélnosci nie zostaly one ujawnione
W uzasadnieniu projektu ustawy, kiérg nadano art. 4 k.p.s.w. akiualng tre$¢ — zob.
druk sejmowy nr 2465/1li kad.). _

Z pewnoscig mozna stwierdzié, ze powodem wylaczenia udziatu obroficy
z czynnoSci wyjasniajacych nie jest wzglad na zasade tajnoéci postepowan
przygotowawczych, poprzedzajgcych wniesienie sprawy do sadu. Realizacji tej
‘zasady tradycyjnie sluzy bowiem ograniczenie dostepu do akt postepowania
przygotowawczego, ktére to ograniczenie dotyczy nie tylko podejrzanego, ale i jego
obroficy. Sam udzial tego ostatniego w postepowaniach przygotowawczych nie
zwigksza wigc ryzyka ujawnienia informacji, ktére na tym etapie powinny pozostaé
fajne.

Nie wydaje sie réwniez, aby za wyeliminowaniem obroficdw z czynnosci
wyjasniajacych mogta przemawiaé koniecznosé zapewnienia sprawnosci tych
czynnosci. Dopuszczenie bowiem obroficéw do czynnosci wyjaéniajacych samo
wsobie nie przediuza w zauwazalny sposéb czasu ich trwania, zwazywszy
zwlaszcza na szeroko wykorzystywane w praktyce telefoniczne kontaktowanie sie
organdw $cigania z obroficami i informowanie ich w ten sposéb o planowanych
czynnoSciach.

Powyzsze pozwala zatem stwierdzi¢, ze umozliwienie osobie, co do ktdrej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
korzystania z pomocy obroficy w zaden sposéb nie naruszy interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci i nie- utrudni osiggniecia celéw czynnosci wyjasniajacych. Wrecz
przeciwnie, dopuszczenie obroficy juz na tym etapie postepowania w sprawach
o wykroczenia w wielu wypadkach moze dziata¢ korzystnie dla realizacji tych celéw.
Aktywna postawa obroficy, wyrazajgca sig np. w skiadaniu stosownych wnioskéw
dowodowych, stuzy¢ bowiem moze prawidiowemu i szybszemu ustaleniu, czy istnieja
podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz ewentualnemu zebraniu
danych niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku (zob. np. A. Skowron, Kodeks
postepowania..., komentarz do art. 4, teza 1, kiéry wskazuje: ,Nie sposdb [...]
kwestionowaé, ze udziat obroricy juz na tym etapie postepowania [w czynnosciach
wyjasniajacych ~ uwaga wiasna] [...] przyczynia sie do lepszego wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy™).
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10. Poczynione rozwazania prowadza zatem do wniosku, 2e catkowite
pozbawienie osoby, co do ktérej istnisje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie, mozliwosci skorzystania z pomocy obroficy na
etapie czynnosci wyjasniajacych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia trudno
uznac za spetniajace konstytucyjne i konwencyjne gwarancje prawa do obrony.

Tym samym art. 4 k.p.s.w. w zakresie, w jakim pomija prawo do korzystania
z obroricy na etapie prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych przez osobe, co do ktérej
istniejq uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji, a takze
z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.

11. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, e negatywnej oceny art. 4 kp.sw. nie
zmienia pismo Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji z 24 marca 2010 r. (sygn.
EZP-488/250/10). W pismie tym m.in. stwierdza sie, iz § 46 ust. 1 zarzadzenia nr 323
Komendanta Giéwnego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie metodyki
wykonywania przez policje czynnosci administracyjnoporzadkowych w zakresie
wykrywania wykroczeri oraz §cigania ich sprawcow (dalej jako zarzadzenie nr 323)
Jnie stoi na przeszkodzie obecnoéci adwokata lub radcy prawnego podczas
przestuchania osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie, ale nie w roli procesowej obroricy. Do czasu,
bowiem wniesienia przeciwko konkretnej osobie wniosku o ukaranie w sprawie
owykroczenie, adwokat lub radca prawny nie uczestniczy w czynnosciach
wyjasniajacych w charakterze obroricy, ale jako oscba zawodowo $wiadczaca pomoc
prawng, z ktorej ustug korzysta przestuchiwana osoba, z kolei niewystepujaca na tym
«nieformalnym etapie | postepowania» jako obwiniony”
(http://www.hfhrpol.waw.pl/interwencja/images/stories/file/ad%20312b.pdf).  Przede
wszystkim zacytowany powyze] poglad prawny nie jest wolny od watpliwosci.
Przywotywany tam § 46 ust. 1 zarzadzenia nr 323 stanowi: ,Obrofica (adwokat,
radca prawny} nie moZe uczestniczyé w czynnosciach wyjasniajacych oraz
dokonywaé odpiséw i zaznajamiaé sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym na
etapie czynno$ci wyjasniajacych, chyba, ze zostaly one zlecone przez sad w trybie
art. 55 kpw.” I w zwigzku ze wskazaniem na jego poczatku trzech kategorii
podmiotéw (obronica, adwokat, radca prawny) mozna twierdzié, e odnosi sie on
takze do adwokatéw i radcow prawnych niebgdacych obroricami. Nie nalezy przy tym
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traci¢ z pola widzenia tego, Ze poglad prawny zaprezentowany w pismie z 24 marca
2010 r. trudno uznaé za wyktadnie aﬁtentycz_na, bowiem pochodzi od Biura Prewencji
Komendy Gléwnej Policji (i zostat podpisany przez dyrektora tego biura), nie za$ od
Komendanta Gtéwnego Policji, ktéry wydat zarzadzenie nr 323. Poza tym poglad ten
kioci sig z tredcig k.p.s.w., ktéry w sposdb sformalizowany okresla krag uczestnikow
postepowania w sprawach o wykroczenia (zob. zwlaszcza dziat Il k.p.s.w.} i co do
zasady nie zalicza do niego adwokatéw ani radcéw prawnych niebedacych
obroficami. Adwokat lub radca prawny niebedacy obronicg moze wystepowad
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia tylko wtedy, gdy dopuszcza to przepis
szczegbiny (zob. np. art. 46 § 4 k.p.s.w.), a przepisu takiego brak w odniesieniu do
obecnosci adwokata lub radey prawnego podczas przestuchania osoby, co do ktérej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.
Ponadto, gdyby nawet przyjaé mozliwo$é dopuszczenia do przestuchania adwokata
lub radcy prawhego niebgdacych obroficami, to nie ma przepiséw, ktére okreslatyby
zakres ich uprawniert w tej sytuacji (np. mozliwoéé zadawania pytan), co moze
prowadzi¢ do tego, Zze ich rola bedzie sig sprowadzata wylacznie do biernej
obecnosci. To za$ trudno uznaé za spelniajace - eksponowany przez ETPCz
i Trybunat Konstytucyjny — wymag obrony reainej i efektywne;j.

12. Jak wynika z poczynionych juz uwag na temat czynno$ci wyjasniajacych,
$3 one w swojej istocie zblizone do dochodzenia w sprawach przestepstw, a wiec do
postepowania przygotowawczego unormowanego w k.p.k. (zob. np. T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania..., komentarz do dziatu VII, teza 3; M. Rogalski [w:]
A. Kieftyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postspowania...,
komentarz do art. 54, teza 2). Zatem, analogicznie jak ma to miejsce w postepowaniu
przygotowawczym, nie moze by¢ tu mowy o zasadzie jawno$ci akt sprawy.
Obowiazuje tu bowiem, whaciwa dla czynnosci popizedzajacych wniesienie sprawy
do sadu, zasada tajnoSci. Dostrzegana jest ona w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w odniesieniu do postepowania przygotowawczego
stwierdza: ,Elementy jawno$ci w tym postepowaniu, zaréwno wewnetrznej, jak
i zewnetrznej, sg bardzo ograniczone (np. przedstawienie zarzutow). Wydaje sie
bowiem  oczywiste, ze mozliwosC osiagnigcia celéw  postepowania
przygotowawczego warunkowana jest, migdzy innymi, zachowaniem w tajemnicy
pewnych informabji, dowoddw, itd. Stad zasada udostepniania akt w postepowaniu
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sgdowym ustepuje fakultatywno$ci w postepowaniu przygotowawczym. Sytuacja
prawna, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne wystepujgce w danym
momencie stanowig kazdorazowo o tym, czy podejrzany (jego obrorfica) moga
zapozna¢ sie z aktami” (postanowienie TK z 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03;
zob. tez wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07). Z kolei w doktrynie
wskazuje sie, ze uzasadnieniem dla tajno$ci postepowania przygotowawczego jest
.dazenie do efektywnosci postepowania, eliminowanie sytuacji, w ktorych
przedwczesne ujawnienie posiadanych informacfi moze oznaczaé zniweczenie
wysitkow 1 niepowodzenie w gromadzeniu dowoddw popeinionego lub zarzucanego
przestgpstwa. Zgodne jest to z ogdinym ksztattem cafego postepowania karnego,
.gdzie celem etapu sadowego jest ocena odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, zas
etapu przedsadowego jedynie przygotowanie dowodéw do oceny sadu. Owo
przygotowanie dowodéw musi by¢ zatem dokonywane w warunkach umozliwiajacych
efektywne dziatanie. Uzna¢ wigc nalezy, ze zgodnie z przyjetymi w polskim systemie
procesowym zatozeniami mozliwosé ograniczenia dostepu do akt postepowania
przygotowawczego jest w peini uzasadniona™ (P. Wilifiski, Odmowa dosfepu do akt
sprawy w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 79).

13. Bezsporne jest, ze ,odmawianie dostepu do akt niewatpliwie wkracza
w sfere prawa do obrony” (wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07).
W realiach niniejszej sprawy nalezy jednak podkreslié, ze brak dostepu osoby, co do
ktorej istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie, do akt nie oznacza catkowitej tajnosci czynnosci wyjasniajacych. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, iz przestuchanie takiej osoby zawsze musi byé
poprzedzone powiadomieniem jej ,o0 tresci zarzutu -wpisanego do protokd{u
przestuchania” (art. 54 § 6 k.p.s.w.). Tym samym przed zlozeniem wyjasnien
uzyskuje ona wiedze o zarzucanym czynie, co umozliwia jej realizacje najistotniejszej
gwarancji prawa do obrony materiainej, jaka jest ,mozliwo$é przedstawienia
wiasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania sie do sformutowanych zarzutow”
(zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 38/07).

Ponadto, wbrew stanowisku RPO, istnigjg przestanki, aby przyjaé, ze
zaniechanie recypowania do odpowiedniego stosowania w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia art. 156 § 5 k.p.k. nie wyklucza udostepnienia osobie, co
do ktorej istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
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0 ukaranie, akt sprawy w toku czynnosci wyjasniajacych. Przemawia za tym uznanie
prawa do obrony za przewodnig zasade postepowania w sprawach o wykroczenia,
Co oznacza m.in. konieczno$¢ takiej interpretacji niejednoznacznych postanowiesi
kp.s.w., aby stwarzaly one rzeczywista mozliwoéé przeciwstawiania sig zarzutom,
takze tym postawionym w trybie art. 54 § 6 k.p.s.w. osobie, co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. W taki
sposdb do tej kwestii podchodzi tez czesé przedstawicieli doktryny. I tak np.
A. Skowron (Kodeks postgpowania..., komentarz do art. 38, teza 8) wskazuje:
~Vsprawach- o wykroczenia formalnie nie ma etapu post@powanié
przygotowawczego, co nie znaczy, ze nie mogg byé udostepniane ékta sprawy na
etapie czynnosci wyjasniajacych. Ustawa tego nie reguluje, nalezy jednak przyjaé, ze
za zgodg prowadzgcego czynnosci wyjasniajgce akta powinny byéludostepniane,
poniewaz przemawia za tym prawo do obrony oraz zasada lojalhosci”. Aﬁaiogiczne
stanowisko zajmuje A. Mezglewski (Prawa i obowigzki osoby podejrzewansj
o popefnienie wykroczenia, ,Przeglad Policyjny” 2007, nr 1). Odmiennie natomiast
uwaza C.P. Klak (Czynnoéci wyjasniajgce..., s. 80-81), choé réwniez i on zauwaza,
ze zaden przepis nie zabrania udostepnienia osobie podejrzanej o popeinienie
wykroczenia akt czynnosci wyjasniajacych, a tym samym organ prowadzacy te
czynnoSci moze akta udostepnié. Jeszcze bardziej rygorystyczne stanowisko
zaprezentowano w § 46 ust. 2 zarzadzenia nr 323, zgodnie z ktérym: ,Osoba, co do
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie oraz pokrzywdzony, nie mogg dokonywa¢ odpiséw i zaznajamiaé sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym na etapie czynnosci wyjasniajacych, chyba
ze zostaly one zlecone przez sad w trybie art. 55 kp.w.”. Regulacja ta niewatpliwe
ksztaltuje praktyke dziatania policji w sprawach o wykroczenia, jednakze w §wietle
przyjmowanej przez Sejm prokonstytucyjnej wykiadni k.p.s.w. wydaje sie ona byé'
zbyt daleko idaca. Kwestia ogranicienia instrumentarium  umozliwiajgcego
korzystanie z prawa do obrony w drodze zarzadzenia (aktu normatywnego
niemajgcego powszechnie obowigzujacego charakteru) jest zagadnieniem donioslym
konstytucyijnie, jednak pozostaje poza granicami ninigjszej sprawy, a w konsekwencji
nie moze stanowi¢ przedmiotu analizy Sejmu.

W koricu trzeba mieé na uwadze, ze z chwilg wniesienia wniosku o ukaranie
do sadu, kiedy to osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia staje sie obwinionym,
uzyskuje ona dostep do akt sprawy wiasciwy dla postepowania sadowego. Zatem
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udostepnia sie jej akta i daje mozno$é sporzadzenia z nich odpiséw, a na wniosek -
wydaje sie odptatnie kserokopie dokumentéw z akt sprawy (art. 156 § 11 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 38 § 1 k.p.s.w.).

Powyzsze elementy jawnosci bylyby oczywiscie niewystarczajace, gdyby na
etapie czynno$ci wyjasniajacych moziiwe bylo np. zastosowanie surowych $rodkéw
zapobiegawczych, jak ma fo miejsce w postepowaniu przygotowawczym
unormowanym w kp.k. (zwrécit na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, dotyczacym dostepu do akt sprawy w sytuacji
stosowana tymczasowego aresztowania). Tu jednak tak drastyczne $rodki nie sg
przewidziane, co nie rodzi koniecznosci zapewnienia szerokiej jawnosci akt
w zwigzku z ich stosowaniem. Nalezy przy tym podkreé!ié, Ze waga czynu, ktbérego
dotyczy postepowanie, mimo ze — jak juz byla o tym mowa — nie decyduje o uznaniu
sprawy za karna, to jednak moze usprawiedliwiaé zawezenie uprawnien
wynikajacych z prawa do obrony (zob. np. P. Hofmarnski/A. Wrébel [w:] Konwencja
o Ochronie..., s. 431 i przywolane tam orzecznictwo ETPCz, z ktérego wynika m.in.,
ze niewielka waga czynu jest okolicznoscia mogacy usprawiedliwi¢ przeprowadzenie
rozpraWy pod nieobecnos¢ oskarzonego i bez umozliwienia mu w niej udziatu; zob.
takze wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06, w ktdrym m.in. stwierdzono:
Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, zwlaszcza za$ istote
wykroczenia, jako czynu o mniejszym fadunku spolecznej szkodliwosci anizeli
przestepstwo, zagrozonego tagodniejszymi karami, oraz to, ze postepowanie toczace
sie w przedmiocie odpowiedzia!noéci za wykroczenie z reguly jest mniej
skomplikowane dowodowo, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 22 k.p.w.
w zaskarzonym zakresie, pozostawiajac sqdowi ocene, czy w konkretnej sprawie
o wykroczenie zachodzi przestanka «dobra wymiaru sprawiedliwosci», od ktorej
zalezy dostep do obrony z urzedu, nie narusza zasad zgodnego z Konstytucig
dostepu do tej instytucji®). |

14. Poczynione rozwazania pozwalajg stwierdzié, ze zawezenie dostepu do
akt sprawy na etapie czynnosci wyjasniajgcych — po pierwsze — uzasadnione jest
interesem  wymiaru sprawiedliwoéci (jakim jest osiggniecie celdw czynnosci
wyjasniajacych), co wiaze je z ochrong porzadku publicznego (art. 31 ust. 3
Konstytucji), po drugie za8 - nie ma charakteru nieproporcjonalnego,
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aw szczegbinosci nie oznacza catkowitej tajnosci postgpowania w sprawach
o wykroczenia.

Tym samym art. 38 § 1 k.p.s.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odpowiedniego stosowania w postepowaniach w sprawach o wykroczenia na etapie
prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych art. 156 § 5 k.p.k., jest zgodny z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Konwendiji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci . '

V. Zasada réwnosci wobec prawa
1. Zarzuty wnioskodawcy

Whioskodawca wywodzi, ze art. 4 i art. 38 § 1 kp.s.w. w nieuzasadniony
sposdb stawiajg w gorszej sytuacji osoby, co do ktérych istnieja uzasadnione
podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie, w poréwnaniu do
podejrzanych w postepowaniu karnym w sprawach przestepstw. Ci ostatni majg
bowiem prawo do korzystania z pomocy obroficy, a takze Wwzgledne prawo
przegiadania akt” juz na etapie postepowania przygotowawczego. Taki stan rzeczy,
zdaniem RPOQ, pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasada rownosci. ‘

2. Wzorzec konstytucyjny

W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réwnosci. Néstapi}o to przez
okreslenie w ust. 1 ogdinego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majgq prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”) oraz
sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).
Zob.L. Garlicki [w] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; wyroki TK
z. 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze istotg zasady
rownosci jest réowne traklowanie wszystkich podmiotdw charakteryzujacych sie
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)’. Zatem ,wszystkie podmioty
charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
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réwno, tzn. wediug jednakowej miary, bez zréznicowar zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujacych (...). Oznacza to jednoczeénie dopuszczalnosé zréznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotow (...). Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatow, ktdrzy odznaczajg sie okresiona cechg wspding, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci (...). {...) takie odstepstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art, 32 konstytucji. Niezbedna jest wéwczas ocena
przyjetego kryterium zréznicowania” (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt
K_5/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz
wyroki TK z: @ czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 paZdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw
prawa, charakteryzujacych sie wspéing cechq istolng, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacii; 2) czy
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, kiére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartoSciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1898 r., sygn. akt K 28/97,
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06;
1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). |

3. Analiza zgodnosci

1. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny. ,Oceniajac regulacje prawng
z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy
mozna wskazaé wspoéing ceche istotng uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotéw
prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu normatywnego, w kitérym
zawarta zostata kontrolowana norma prawna” (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn.
akit SK 77/06; zob. tez np. wyroki TK z. 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
28 marca 2007 r., sygn. aki K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07). Trzeba |
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mie¢ przy tym na uwadze, ze: ,Swoisty charakter prawa do réwnego traktowania
polega na tym, ze stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie
«prostego» zestawienia wzorca konstymcyjnego i zakwestionowanej normy.
Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych regulujacych status
prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz pordwnanie (zestawienie) norm,
ktdrych adresatern jest skarzacy, i norm adresowanych do oséb znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej co do istotnych elementdw sytuacji. Z konstytucyjnego
- punktu widzenia istotne jest, aby te wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej
skarzacego i innych adresatow z grupy (grup) «poréwnywalnych» mialy swoje
konstytucyjne odniesienie. Inaczej moéwiac, art. 32 Konstytucji okre$la sytuacje
prawng jednostki «wspolnie» z inng norma, kiéra wyznacza sytuacje prawna innych
podmiotow. Uznajac prawo do roéwnego traktowania za konstytucyjne prawo
* jednostki, Trybunat podkreéla, iz ma ono charakter niejako prawa drugiego stopnia
(metaprawa), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organdw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
samoistnie” (wyrok TK z 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; zob. tez wyrok TK
z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05). Analizujgc dang regulacje z perspektywy
Zzasady réwnosci nie mozna tracié z pola widzenia takze tego, Zze ,w praktyce niemal
kazda regulacia prawna réznicuje podmioty prawa, dlatego te?z zasada réwnosci
nalezy do najczesciej powotywanych zasad w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych
w panstwach demokratycznych. Jednocze$nie wobec faktu, Ze kryte'ria
dopuszczalnych zréznicowan majg charakter ocenny, stosowanie tej zasady przez
sad konstytucyjny wymaga zachowania szczegolnej powsciagliwosci [...].
Powsciagliwos¢ ta jest wskazana, zwlaszcza jesli weZmie sie pod uwage
cbowigzujacg Trybunat Konstytucyjny zasade domniemania konstytucyjnoéci
obowigzujacych przepiséw prawa” (wyrok TK z 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07; zob. tez wyrok TK z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06).

2. Majgc na uwadze powyisze, nalezy przypomnieé, ze wnioskodawca
zestawia sytuacje prawng (w zakresie korzystania z pomocy obroricy i dostepu do
akt) oséb, co do ktdrych istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko
. nim wniosku o ukaranie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, z sytuacja,'
prawng podejrzanych w postepowaniu karnym w sprawach przestepstw. Odnoszac
sig do takiego poréwnania trzeba stwierdzi¢, ze istotne réznice wystepujace miedzy
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przestgpstwami a wykroczeniami, uniemozliwiaja zestawianie podejrzanych
o popetnienie przestepsiwa i podejrzanych o popetnienie wykroczenia w kontekscie
zasady réwnosci.

Przede wszystkim godzi sie zauwazyé, iz przestepstwa réznig sie od
wykroczeri dwiema zasadniczymi cechami, a mianowicie stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu (cecha merytoryczna) oraz intensywnoscia karania (cecha
formaina). Szczegblnie istotna jest ta pierwsza réznica, opierajaca sie na
przekonaniu, Zze wykroczenia nie wykazujg tej samej ujemnej wartoéci spofecznej co
przestepstwa. Stopient spolecznej szkodliwosci wykroczen jest bowiem nizszy niz
przestepstw, niekiedy wrecz znikomy (zob. w szczegbinosci T. Bojarski, Polskie
prawo..., s. 51-55; a takze A. Marek, Prawo wykroczeni..., s. 4-5 oraz wyrok TK
z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06).

Réznice migdzy przestepstwami a wykroczeniami w zakresie dotyczacym ich
ujemnej warto$ci spolecznej sprawiajg, ze orzeczenie przez sad kary za wykroczenie
nie wigZe sie z takim potepieniem spotecznym, jakie wystepuje w wypadku ukarania
za przestepstwo (zob. A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 3, 32). |

Oczywisty konsekwénch rGZnicy miedzy przestepstwami a wykroczeniami
w zakresie iéh spofeczne] szkodliwosci jest takze to, iz reakcja karna na te ostatnie
jest znacznie iagodniajsza (zob. np. T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 114). Do&é
wskaza¢, Zze za przestepstwo mozliwe jest orzeczenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz, U. Nr 88, poz. 953 ze zm.), podczas gdy najsurowszg Karg za wykroczenie jest
30 dni aresztu (art. 19 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczefi, t. Dz. U,
22010 r. Nr 46, poz. 275 - dalej jako k.w.).

Kolejng konsekwencja odmiennosci wykroczefi od przestepstw jest
zdecydowanie wieksza elastycznosé reakgji na wykroczenie, ktére — z uwagi na swg
niskg spoteczna szkodliwos¢ —~ nie musi byé zawsze ukarane karg kryminaing
wspos6b bezwzgledny. Ma to bezposrednie przelozenie na postepowanie
w sprawach o wykroczenia, gdzie — w odrGznieniu od postepowania karnego
(wsprawach o przestepstwa) — nie obowiazuje zasada legalizmu, ktéra nakazuje
bezwzgledne $ciganie przestepstw z urzedu. Zatem w stosunku do wykroczeri nie
przewiduje sig kategorycznego obowigzku wszczecia i prowadzenia postepowania,
zmierzajgcego do osadzenia i ukarania sprawcy. Wrecz przeciwnie, zgodnie
zzasada celowosci karania lub stosowania $rodkéw  zapobiegawczo-
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wychowawczych, organy i instytucje majgce uprawnienia oskarzyciela publicznego,
moga odstapic od Zzlozenia wniosku o ukaranie, uznajgc za wystarczajace
zastosowanie wobec sprawcy wykroczenia §rodkéw oddzialywania wychowawczego
(zob. art. 41 k.w., ktéry stanowi: ,W stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestaé
na zastosowaniu pouczenia, zwréceniu uwagi, osfrzezeniu lub na zastosowaniu
innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego”). Konsekwencjg takiego podejécia
do ukarania wykroczenia jest art. 61 § 1 pkt 2 k.p.s.w., zgodnie z ktérym: ,Mozna
odméwié wszczecia postgpowania, a wszczete umorzyé, takze wtedy, jezeli [...]
wobec sprawcy zastosowano $rodek oddziatywania w postaci pouczenia, zwrcenia
uwagi lub ostrzeZenia albo $rodek przewidziany w przepisach o odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej lub porzadkowej, a $rodek ten jest wystarczajaca reakcjg na
- wykroczenie” (zob. A. Marek, Prawo wykroczer..., s. 160; a takze T. Bojarski,
Polskie prawo..., s. 225; J. Jakubowska — Hara, Polityka kama sqdéw w sprawach
o wykroczenia (w $wielle danych statystycznych), ,Archiwum Kryminologii® 2007-
2008, t. XXIX-XXX, s. 509). |

Wskazane powyzej réznice miedzy przestepstwami a wykroczeniami nie
oznaczajg rzecz jasha, ze odpbwiedzialnoéé za te ostatnie nie ma — jak juz byla
o tym mowa - charakteru represyjnego. Niemniej jednak przedstawione odmiennosci
migdzy tymi dwoma rodzajami czynéw zabronionych uzasadniajg zrbznicowanie
w zakresie ujmowania poszczegbinych instytucii materialhego oraz procesowego
prawa karnego i prawa wykroczen (zob. np. M. Melezini, Model wykonania kary
grzywny w prawie kamym sgdowym i w prawie wykroczeri — stan obecny i propozycje
zmian, ,Studia Prawnicze” 1992, nr 3-4, s. 169 i cytowany tam A. Gubiriski, ktory
stwierdza, ze miedzy prawem karnym sensu stricto a prawem wykroczen ,moga,
a nawet powinny istnie¢ odrgbnoéci w zakresie ujecia poszczegblnych instytucji”,
wynikajace z ,samego charakteru czynéw’, a $cislej z ,mniejszej spotecznej wagi
wykroczen w stosunku do przestepstw”). W przeciwnym bowiem wypadku nie bytoby
sensu utrzymywa¢ odrgbnosci prawa wykroczen jako takiego, a w konsekwencji
nalezafoby usungg z sytemu prawa kw. i k.p.s.w.

3. Oprécz powyzszego nalezy jeszcze raz przypomnied, ze w éwietle
orzecznictwa TK i ETPCz waga czynu, ktérego dotyczy postepowanie, mimo Ze nie
decyduje o uznaniu sprawy za karna, to jednak moze usprawiedliwiaé zawezenie
uprawnient wynikajgcych z prawa do obrony. Jak juz byla o tym mowa, waga
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przestepstw i wykroczen, ktérg nalezy wigzaé z abstrakcyjnie ujmowanym
spotecznym niebezpieczeristwem czynu, istotnie sie rézni. To zas sitg rzeczy musi
wplywaé na odmienne uksztattowanie postepowan dotyczacych przestepstw
i wykroczen.

4. Przedstawione istotne réznice miedzy przestepstwami a wykroczeniami nie
pozwalajg na poréwnywanie oséb podejrzanych o ich popetienie. Tym samym nie
zastuguje na aprobate koncepcja RPO, ktéry w oparciu o takie poréwnanie formutuje
zarzut niezgodnosci art. 4 i art. 38 § 1 k.p.s.w. z art. 32 ust. 1 Konstytugj.

Wobec powyzszego art. 4 kp.s.w. w zakresie, w jakim pomija prawo do
korzystania z obroficy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez bsobe,
co do ktdrej istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie, oraz art. 38 § 1 k.p.s.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odpowiedniego stosowania w postepowaniach w sprawach o wykroczenia na etapie
prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych art. 156 § 5 k.p.k. nie sg niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucj. '

Wymaga jednoczesénie podkreslenia, ze powyzsze nie oznacza akceptaciji dla
braku prawa do korzystania z obroficy na etapie czynnosci wyjasniajacych, lecz
stwierdzenie niemoznosci poréwnywania w tym zakresie sytuacji prawnej oséb, co do
ktérych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku -
o ukaranie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, 2z sytuacja prawng
podejrzanych w postgpowaniu karnym w sprawach przestepstw. Nalezy przy tym |
mie¢ na uwadze, Ze kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest objeta pozioma
kontrola aktéw normatywnych, a w zwiazku z tym przepisy k.p.k. nie mogg stanowic
punktu odniesienia dla kwestionowanych regulacji k.p.s.w. '

MARGZAL

K SEJMU

Grzegorz Schetyna
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