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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 16 listopada
2010r. (sygn. akt P 10/11), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy
zdnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101) w zakresie, w jakim wyigcza prawo do
amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci, wprowadzonego do
ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia

1999 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Z sentencji pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie (dalej: sad) z 16 listopada 2010 r. (dalej: pytanie prawne) wynika, ze sad
kwestionuje art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 95,
poz. 1101; dalej: u.z.p.d. albo ustawa zmieniajaca) ,w czeSci, w jakiej pozbawiat
podatnikéw od dnia 1 stycznia 2000 r. mozliwoSci amortyzacji warto$ci
niematerialnych i prawnych takich jak prawo uzytkowania na udziale nieruchomosci
wprowadzonego do ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
przed dniem 1 stycznia 1999 r.”. Taki sposéb ujecia zaskarzenia wskazuje, ze jego
przedmiotem jest okreslony fragment obowigzujgcej regulacji, a moéwigc Scislej:
norma prawna wywiedziona z zakwestionowanych przepiséw. Potwierdza to rowniez
~ mimo pewnych niejasnosci wynikajacych z konstrukcji pytania prawnego (o czym
dalej) — analiza pytania prawnego. W uzasadnieniu sad neguje bowiem w istocie to,
czego ustawodawca we wspomnianych przepisach — jego zdaniem — nie zawart.
Swiadcza o tym w szczegélnosci nastepujace fragmenty uzasadnienia:

— ,uznanie przez Trybunat niekonstytucyjnosci wskazanych w pytaniu
prawnym przepiséw spowoduje konieczno$é wydania wyroku zakresowego, ktéry nie
uchyli mocy obowigzujacej art. 1 pkt 6 w zw. z art. 4 [...], lecz stwierdzi jedynie
niezgodnos$¢ z Konstytucjg tresci normatywnej, ktorej w przepisie brakuje w postaci
braku przepiséw przejsciowych w zakresie w jakim pozbawiono podatnikéw
mozliwosci dalszej amortyzacji ograniczonego prawa rzeczowego w postaci prawa
uzytkowania na udziale nieruchomosci wprowadzonego do ewidencji (lub wykazu)”
(pytanie prawne, s. 6);

— .IpJozbawienie mozliwoéci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania
nieruchomos$ci (udziatu na nieruchomosci), rozpoczetej w 1996 roku, ktdrej okres
wdniu 1 stycznia 2000 roku nie uplynal, pozostaje w sprzecznosci z wyzej
przedstawiong zasadg ochrony praw nabytych i zasada ochrony intereséw w toku
[...] ustawodawca nie powinien w trakcie «prowadzonej» amortyzacji zmienia¢ «regut

gry», polegajacych na wykluczeniu z obiektéw podlegajacych amortyzacji sktadnika
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majgtku, ktérego amortyzacje rozpoczeto ale przed tymi zmianami nie zakoriczono”
(pytanie prawne, s. 17).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zamiarem sgdu byfo zaskarZzenie
zakresowe art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 u.z.p.d. (sad postuguje sie sformutowaniem:
przepisy niezgodne ,w czgsci”). Doprecyzowanie to nie wyjasnia jednak wszystkich
watpliwosci zwigzanych z przedmiotem kontroli, gdyz zaréwno na podstawie petitum,
jak i uzasadnienia pytania prawnego, trudno jednoznacznie ustali¢, z ktdrym
z zakwestionowanych przepiséw wigze sie istota problemu poddanego rozwadze
Trybunatu Konstytucyjnego oraz w jakim zakresie przepis ten ma by¢ kontrolowany.
Konieczne wydaje sie zatem nie tylko przesgdzenie o zakresie kontroli
konstytucyjnosci, lecz przede wszystkim zidentyfikowanie konkretnego przepisu

(jednostki redakcyjnej ustawy), ktory — w opinii sgdu — generuje 6w problem.

2. Przediozone do oceny Trybunatowi Konstytucyjnemu przepisy normujg
dwie oddzielne grupy probleméw.

Artykuly 16a-16m ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm., dalej: u.p.d. lub
ustawa podatkowa), czy jak twierdzi sad: art. 1 pkt 6 u.z.p.d. (na temat wiasciwego
okre$lenia przedmiotu zaskarzenia zob. rozwazania w dalszej cze&ci niniejszego
pisma), dotycza szerokiej gamy zagadnienn zwigzanych z amortyzacjg (na temat
istoty amortyzacji zob. pkt Ill.1 stanowiska). Analiza zakwestionowanych artykutéw
wskazuje, ze okreslajg one:

— sktadniki majgtkowe bedace srodkami trwatymi podatnika (art. 16a u.p.d.);

— pojecie wartosci niematerialnych i prawnych, ktére amortyzuje sie
w sposéb zblizony do amortyzacji srodkéw trwatych (art. 16b u.p.d.);

— zamkniety katalog $rodkéw trwatych i wartoéci niematerialnych i prawnych
niepodlegajgcych amortyzacji (art. 16¢ u.p.d.);

— obowigzek wpisania do ewidencji prowadzonej przez podatnika $rodkéw
trwatych i warto$ci niematerialnych (art. 16d u.p.d.);

— konsekwencje prawne przypadkow, w ktérych podatnik uznat
w momencie zakupu, ze przedmiot transakcji bedzie uzywany krécej niz rok, jednak
czas uzywania tego sktadnika majatku sie przedtuzyt (art. 16e u.p.);

— podmioty uprawnione do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych i zasady

ogolne tych odpiséw (art. 16f u.p.d.);



— zasady okre$lania wartosci poczatkowej Srodka trwatego lub wartosci
niematerialnej (art. 16g u.p.d.);

— od kiedy dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych przy poszczegdlnych
$rodkach trwatych oraz ustalajg zasady zaliczania odpiséw amortyzacyjnych do
kosztow podatkowych (art. 16h u.p.d.);

— rozne metody amortyzacji (art. 16i-16k u.p.d.);

— odrebno$ci dotyczace zasad amortyzowania taboru transportu morskiego
w budowie, sklasyfikowanego w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (art. 16l
u.p.d.);

— zasady amortyzacji $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych (art. 16+-16m u.p.d.).

Podsumowujgc, wymienione przepisy okreslajg $rodki trwate podlegajace
amortyzacji (art. 16a-16c¢ u.p.d.) oraz zasady dokonywania odpiséw amortyzacyjnych
(art. 16d-16m u.p.d.). Sg to regulacje prawa materialnego, kiére w zasadniczy
sposob ksztattujg instytucje amortyzacji w ustawie podatkowe;.

Z kolei powotany przez sad zwigzkowo art. 4 u.z.p.d., bedacy przepisem
koncowym ustawy zmieniajgcej, stanowi, ze: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2000 r. i ma zastosowanie, z zastrzezeniem art. 3, do dochodéw (strat)
uzyskanych od tego dnia’. Trescig tego przepisu jest wskazanie poczgtkowego
terminu obowigzywania (1 stycznia 2000 r.) oraz zakresu zastosowania (do
dochodéw i strat uzyskanych od 1 stycznia 2000 r.) ustawy zmieniajgcej. Przepis ten
— cho¢ ma przynajmniej czesciowo charakter materialnoprawny — nie ksztattuje
zasad amortyzacji, lecz statuuje ogélng dyrektywe intertemporalng, kiéra okresla od

kiedy wprowadzone ustawg zmieniajaca zasady amortyzacji bedg obowigzywag.

3. Ze wzgledu na istote problemu konstytucyjnego poddanego ocenie
Trybunatu w niniejszej sprawie, zdaniem Sejmu, przedmiotem kontroli powinny by¢
nie przepisy materialnoprawne dotyczgce amortyzacji (art. 1 pkt 6 u.z.p.d.), ale —
wskazany przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie jako zwigzkowy —
art. 4 u.z.p.d. okreS$lajgcy dyrektywe intertemporalng, ktéra determinuje zakres
zastosowania prawa nowego (uksztattowanego ustawg zmieniajgcg) w sprawie
zawistej przed sadem. Z pefitum i uzasadnienia pytania prawnego wynika bowiem,
Ze podstawowa wada kwestionowanego unormowania ma polega¢ na tym, ze art. 4

u.z.p.d. nie przewiduje mozliwosci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania
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udziatlu w nieruchomosci, rozpoczetej przed 1 stycznia 2000 r., co zasadniczo
zmienia warunki dziatania podatnikéw podatku dochodowego od os6b prawnych
w stosunku do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie art. 1 pkt 6 u.z.p.d., kiedy
prawo to mogto by¢ zaliczane do wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych
amortyzacji w podatku dochodowym od oséb prawnych. Z tego wzgledu, kierujac sie
zasadg falsa demonstratio non nocet, nalezy przyjaé, ze gtéwnym (podstawowym)
przepisem, w ktérym sad upatruje zrodta watpliwosci konstytucyjnych, jest art. 4
u.z.p.d.

Jezeli za§ chodzi o przepisy dodane przez art. 1 pkt 6 u.z.p.d. do ustawy
podatkowej (czy sam art. 1 pkt 6 u.z.p.d.), nalezy zauwazy¢, ze stanowig one tto
normatywne sprawy toczacej sie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Krakowie i nie ma potrzeby odwotywania sie do nich przy rekonstruowaniu normy
prawnej, ktéra ewentualnie generuje watpliwosci konstytucyjne. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze intencjg Sejmu nie jest korygowanie meritum pytania prawnego, ale

jedynie jego doprecyzowanie i dostosowanie do istoty zarzutéw pytajacego sadu.

4. Zgodnie z petitum pytania prawnego, sad kwestionuje konstytucyjnos¢
art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 u.z.p.d. Artykut 1 pkt 6 u.z.p.d. wprowadzit do ustawy
podatkowej artykuty 16a-16m, ktére — ze wzgledu na wymogi sformutowane
w art. 217 Konstytucji — uzupetniaty ustawe podatkowg o regulacje dotyczace
odpiséw amortyzacyjnych od niektorych sktadnikédw majatku. Zmiany te weszty
w zycie —w mysl art. 4 u.z.p.d. — 1 stycznia 2000 r. i od tego dnia sg czeScig ustawy
podatkowej. W tej sytuacji trzeba okresli¢, czy w dalszej analizie nalezy odwotywacd
sie do przepis6éw ustawy nowelizujacej czy nowelizowanej.

Odnoszac sie do tej kwestii, trzeba zauwazy¢, ze utrwalony w polskiej teorii
i praktyce model tworzenia prawa przyjmuje idealizacyjne zatozenie, ze mozna
wyodrebni¢ uporzadkowany i stale aktualny zbiér obowigzujacych przepiséw (system
prawa w znaczeniu formalnym). Zmiany w tym zbiorze dokonywane sg w rézny
sposbb, m.in. za pomocg przepiséw uchylajacych lub zmieniajacych, przy czym - po
pierwsze — przedmiotem zmian jest bezpoSrednio sam zbi6ér lub jego konkretne
elementy (przepisy lub grupy przepiséw), po drugie — metoda dokonywania zmian
powoduje, ze za kazdym razem zachodzi automatyczna aktualizacja zbioru (por.
wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04 oraz postanowienie TK
z 20 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 21/07). Zarysowany model, nazywany niekiedy
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technikg inkorporowania przepiséw, opisuje strukturalne uwarunkowania nowelizacji
oraz jej wptyw na ksztatt systemu prawa.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze przepis zmieniajacy
uchyla przepis zmieniany i ustanawia w jego miejsce nowy przepis, ktory staje sie
elementem tekstu prawnego. Tym samym nowy przepis obowigzuje na przysztosé,
stary za§ ma znaczenie historyczne (chyba ze inny skutek okreslajg przepisy
intertemporalne). Wejscie w zycie jakiejkolwiek ustawy nowelizujgcej powoduje, ze
stanowigce jej budulec przepisy zmieniajgce pozostajg w systemie prawa juz jako
elementy niepodiegajace dalszemu stosowaniu.

W Swietle tych uwag nieodzowne jest przyjecie, ze w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym — czy jako gtéwny przedmiot badania (jak chce sad), czy
jako dookreslenie tta normatywnego sprawy (co sugeruje Sejm) — przedmiotem
rozwazan powinny by¢ jedynie artykuly ustawy podatkowej (nowelizowanej),
w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgca, skoro weszia ona juz w zycie. Tym
bardziej, ze sad stawia zarzuty o charakterze materialnoprawnym, odnoszace sie do
tresci zaskarzonych regulacji, nie zas wad procedury ustawodawczej czy naruszenia
norm kompetencji prawodawczej, ktére ewentualnie stanowitoby podstawe uznania
catej ustawy zmieniajacej za niezgodng z Konstytucjg (por. wyroki petnego sktadu TK
z: 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06).

5. Na marginesie nalezy poczynié jeszcze dwie dodatkowe uwagi.

Po pierwsze, przyjmujac, ze sad kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjg art. 4
u.z.p.d. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci amortyzacji prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci od 1 stycznia 2000 r., wprowadzonego do
ewidencji srodkéw trwalych i wartoSci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze materie majgcg zwigzek z tak wyznaczonym zakresem
zaskarzenia okre$la (zawiera) art. 16b u.p.d. Tym samym nie istnieje bezpo$redni
merytoryczny zwigzek miedzy trescig art. 16a ani art. 16c-16m u.p.d. a zarzutami
sadu. Przepisy te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sgdu w sprawie skarzace;j
spofki. Pytanie prawne w zakresie, w jakim odnosi sie do art. 16a oraz art. 16¢c-16m
u.p.d. (gdyby Trybunat jednak przyjat, inaczej niz sugeruje Sejm, ze to wiaénie
przepisy materialne ustawy podatkowej powinny by¢é podstawowym przedmiotem
kontroli w sprawie) miatoby de facto charakter abstrakcyjny. Tymczasem, jak

wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, tego rodzaju pytania sg
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sprzeczne z istotg kontroli konstytucyjno$ci prawa o charakterze konkretnym
(zob. art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK), a sprawy nimi
zainicjowane powinny by¢ umarzane ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08;
10 grudnia 2008 r., sygn. akt P 19/08; 10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09;
11 lutego 2009 r., sygn. akt P 35/08; por. takze M. Wiacek, Pytania prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s.42in.).

Po drugie, rozpoznanie co do meritum problemu konstytucyjnego
przedstawionego w pytaniu prawnym mieéci sie w jurysdykcji sgdu konstytucyjnego.
Powszechnie przyjmuje sie, ze kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest objete
tzw. zaniechanie ustawodawcze, rozumiane jako celowe pozostawienie przez
prawodawce okreslonej kwestii w cato$ci poza uregulowaniem prawnym. Polski sad
konstytucyjny petni bowiem co do zasady role ,negatywnego prawodawcy”, a wiec
jego dziatalnosé ograniczona jest do derogowania unormowan juz obowigzujacych;
nie ma on natomiast kompetencji do uzupetniania obowigzujgcego stanu prawnego
0 rozwigzania, ktdre — zdaniem podmiotu inicjujgcego postepowanie — powinny
znalez¢ sie w zaskarzonym akcie.

Zaniechanie ustawodawcze nalezy jednak odrézni¢é od uregulowania
niepetnego (pominiecia ustawodawczego), ktére charakteryzuje sie tym, ze
prawodawca unormowat jakgs dziedzing stosunkoéw spotecznych, lecz dokonat tego
w sposédb niepetny (fragmentaryczny). W odniesieniu do uregulowania niepetnego
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze: W przypadku [...] aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec
dotyczy¢ zar6bwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pomingt, cho¢ postepujac zgodnie z konstytucjg powinien byt
unormowaé” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05;
27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05;
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14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz
postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn.
akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).

W ocenie Sejmu — mimo pewnych nigjasno$ci zwigzanych z trescig pytania
prawnego — nalezy przyjaé, ze sad sygnalizuje watpliwosci odnosnie do sposobu
uksztattowania regulacji intertemporalnej i zakresu zastosowania prawa nowego do
spraw w toku, co nalezy traktowa¢ w kategorii tzw. pominiecia prawodawczego,

mieszczacego sie w kognicji Trybunatu.
Il. Tto faktyczne sprawy i zarzuty pytajacego sadu

1. Pytanie prawne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
zostato postawione na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Gmina Miasto K
wniosta do A R M S.A. z siedzibg w K (dalej: spoétka)

sierpnia 1996 r. tytutem aportu prawo uzytkowania w rozumieniu art. 252-265
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
o warto$ci 1.235.000 zi. Prawo to zostato ustanowione na okres 20 lat na udziale
wynoszacym 735/1000 cze$ci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
i wprowadzone do ewidencji wartosci niematerialnych i prawnych we wrze$niu
1996 r. Spoétka zaczeta powyzszy aport amortyzowa¢ metodg liniowg wedtug stawki
5% (amortyzacja przez 20 lat). Odpisy amortyzacyjne w catosci zaliczane byly do
kosztdw uzyskania przychodéw. W lipcu 1998 r., w wyniku zmiany aktu
zalozycielskiego spotki, na nowo okreslono: wysoko$¢ udziatu w nieruchomosci, na
ktérej ustanowiono prawo uzytkowania (na 646/1000); okres uzytkowania (wydtuzono
do 35 lat) oraz warto$¢ aportu (ktérg ustalono na kwote 1.250.000 zi).
W konsekwencji spdtka dla celéw amortyzacji od tego czasu przyjefa, ze wartosé
poczatkowa prawa uzytkowania to 1.250.000 zI oraz zmienita roczng stawke
amortyzacji z uwagi na 35 letni okres uzytkowania.

Whioskiem z kwietnia 2008 r. o wydanie indywidualnej interpretacii
podatkowej spotka zadata pytanie Dyrektorowi Izby Skarbowej w K , czy
nabyte przez nig prawo uzytkowania udziatu na nieruchomos$ci zabudowanej jest
warto$cig niematerialng i prawng w rozumieniu przepiséw podatkowych oraz czy
przyjete zasady amortyzacji podatkowej sg prawidtowo stosowane. W odpowiedzi

organ zaznaczyl, ze wskutek wejScia w zycie przepiséw ustawy zmieniajgcej nie ma
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obecnie podstaw prawnych do zaliczenia prawa uzytkowania do wartosci
niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji. Poza tym podkresiit, ze
ustawa zmieniajgca nie zawierata zadnych przepiséw przejSciowych,
umozliwiajgcych kontynuowanie procesu amortyzacji prawa uzytkowania nabytego
zanim zaczeta ona obowigzywaé. Wobec tego, zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej
w K , skoro od 1 stycznia 2000 r. nie byto przepisow zezwalajacych na
amortyzacje uzytkowania, to zastosowane przez spoétke zasady amortyzacji
przedmiotowego skfadnika majgtkowego uznane zostaly za nieprawidtowe.

Od powyzszej interpretacji spétka wniosta odwotanie, a rozpatrujgcy obecnie
te sprawe sad powziat watpliwos¢ co do zgodnosci ustawy zmieniajgce]

z Konstytucja.

2. Jak juz sygnalizowano (zob. wczes$niej, pkt 1.1 stanowiska), watpliwosci
konstytucyjne sadu budzi przede wszystkim ,pozbawienie mozliwosci kontynuowania
amortyzacji prawa uzytkowania nieruchomosci (udzialu w nieruchomosci),
rozpoczetej w 1996 roku, ktorej okres w dniu 1 stycznia 2000 roku nie uptyna!’
(pytanie prawne, s. 16-17). Sytuacja ta, zdaniem sadu, jest sprzeczna z zasadg
ochrony praw nabytych i zasadg ochrony intereséw w toku, gdyz ,podatnik zostaje
pozbawiony prawa osiggniecia celu amortyzacji, jakim jest zaliczenie w koszty
podatkowe cato$ci wartoSci poczatkowej Srodka trwatego Ilub warto$ci
niematerialnych i prawnych tyle ze roztozone w czasie. Wynika to witasnie z istoty
amortyzacji, ktéra w rzeczywistosci jest zdarzeniem (procesem) jednokrotnym
o charakterze dtugotrwalym, za$ dokonywane w dalszych okresach odpisy
amortyzacyjne sg tylko konsekwencjg, wtéornym nastepstwem, wczesniej (juz raz)
rozpoczetej amortyzacji. W zwigzku z czym, ustawodawca nie powinien w trakcie
«prowadzonej» amortyzacji zmienia¢ «regut gry», polegajacych na wykluczeniu
z obiektéw podlegajacych amortyzacji skladnika majatku, ktdérego amortyzacje
rozpoczeto, ale przed tymi zmianami nie zakoriczono” (pytanie prawne, s. 17).

Réwnoczes$nie sad podkresla, ze podatnik, podejmujac decyzje o nabyciu
sktadnika majatku, ktéry podlegat amortyzacji, miat prawo liczyé, ze w okresie
przewidzianym  amortyzacjg  nastgpi  zrdwnanie  dokonanych  odpiséw
amortyzacyjnych z wartoScig poczatkowg nabytego sktadnika; tej mozliwosci
pozbawiono go wskutek zmian przepiséw podatkowych z dniem 1 stycznia 2000 r.

Sytuacja ta powoduje, ze podatnik w kolejnych okresach sprawozdawczych (rok
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podatkowy) nie ma juz mozliwo$ci zmniejszania dochodu, chociaz wydatki w celu
osiggniecia przychodoéw poniést, co summa summarum prowadzi do koniecznosci

optacenia wyzszego podatku (pytanie prawne, s. 17).

Ill. Wzorce konstytucyjne

1. Zasada ochrony praw nabytych — chociaz nie jest jednoznacznie oceniana
przez przedstawicieli nauki prawa (zob. np. J. Nowacki, Rzgdy prawa. Dwa problemy,
Katowice 1995, s. 59 i n.) — zalicza sie do kanonu zasad sktadajgcych sie na pojecie
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkres$lat, Ze u jej podstaw stoi jedna z najistotniejszych w systemie prawnym
wartosci konstytucyjnych, jaka jest bezpieczenstwo prawne obywateli.

Oceniajgc konstytucyjno$¢é okreslonego rozwigzania prawnego z punktu
widzenia zasady ochrony praw nabytych nalezy, zdaniem Trybunatu, zwréci¢ uwage
na cztery kwestie. Po pierwsze, treScia omawianej zasady jest zakaz stanowienia
przepiséw arbitralnie odbierajgcych lub ograniczajgcych prawa podmiotowe. Po
drugie, przedmiotem gwarancji jest przystugujace juz okreslonej osobie uprawnienie.
Nie ma przy tym znaczenia, czy zostato ono nabyte na podstawie indywidulanego
aktu organu wladzy czy wprost na podstawie ustawy, z chwilg spetnienia okre$lonych
W niej przestanek. Zasadg ochrony praw nabytych objete sgq zarébwno prawa nabyte
w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych Swiadczenia, jak i prawa nabyte
in abstracto — zgodnie z ustawg — przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Po
trzecie, nalezy podkre$li¢, ze z zasady ochrony praw nabytych nie wynika
(adresowany do ustawodawcy) zakaz zmiany przepiséw okre$lajacych sytuacje
prawng osoby w zakresie, w ktérym sytuacja ta nie wyraza sie w przystugujacym tej
osobie prawie podmiotowym. W pewnych jednakze przypadkach (zwlaszcza
z dziedziny ubezpieczen spotecznych) orzecznictwo uznato za dopuszczalne objecie
tg ochrong tzw. praw tymczasowych (ekspktatyw), czyli sytuacji, w ktérych wprawdzie
nie doszto do wydania aktu przyznajacego prawo (tym bardziej aktu -
stwierdzajagcego przystugiwanie prawa), ale spetnione zostaty wszystkie istotne
przestanki warunkujace nabycie tego prawa. Ochronie tego rodzaju podlegajg jednak
jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, {j. takie, ktore spetniajg wszystkie
przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, bez wzgledu na

stosunek do nich pdézniejszej ustawy. Po czwarte, ochrona praw nabytych nie ma
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charakteru absolutnego. Mozliwe sg zatem odstepstwa od niej, przy czym ocena
dopuszczalno$ci odstepstw moze byé dokonana na tle konkretnej sytuacji przy
uwzglednieniu cafoksztattu okolicznosci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony
praw nabytych moze by¢ w szczegoéinosci potrzeba zapewnienia realizacji innej
wartosci istotnej dla systemu prawnego, choéby nie byla ona wprost i expressis
verbis wyrazona w tekscie przepiséw konstytucyjnych. Ochrong nie sg natomiast
objete prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie, a takze prawa nie majgace oparcia
w zatozeniach obowigzujagcego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego
(por. np.: wyroki z: 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02; 10 kwietnia 2006 r., sygn.
akt SK 30/04; 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 22/99; 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 6/04; 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99;
a takze W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 5, komentarz do art. 2, s. 37; M. Jackowski, Ochrona praw
nabytych w polskim porzadku konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 94-105 i cytowana
tam literatura).

Dopuszczalno$¢ ograniczen praw podmiotowych (,nabytych”) wymaga
a casu ad casum rozwazenia, czy:

— wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach,
zasadach lub wartosciach konstytucyjnych, ktérym w danej sytuacji nalezy daé
pierwszenstwo (choéby nie byly one wyrazone w konstytucji expressis verbis);

— nie zachodzi mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych;

— wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed
wartosciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych;

— prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (wyroki TK
z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99; 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02).

Jak wczeséniej wspomniano, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zostato rozwiniete pojecie praw nabytych stusznie. Trybunat Konstytucyjny juz
w pierwszych orzeczeniach podkre$lat, ze ochrona praw nabytych nie oznacza ich
niezmiennos$ci i nienaruszalnosci (np. orzeczenie z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. akt

K 3/88), a w dokirynie prawa pojawit si¢ poglad, ze konstytucja daje jedynie
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wzgledng trwatos¢ uzyskanych uprawnien (T. Zielinski, Ochrona praw nabytych —
zasada panistwa prawnego, ,Panstwo i Prawo” 1992, z. 3, s. 6).

Kompetencja ustawodawcy do ograniczania i znoszenia praw nabytych
stanowi konsekwencje jego pozycji ustrojowej. Ustawodawca moze stanowié
regulacje odpowiadajgce przyjetym celom spoteczno-gospodarczym, a wybér
najtrafniejszych rozwigzan ma w zasadniczym stopniu charakter rozstrzygniecia
politycznego. Stad tez nie mozna wykluczyé, ze w konkretnym przypadku
nowelizacja ustawy doprowadzi do zmian na niekorzy$¢ obywatela. Z drugiej strony
uznanie nienaruszalnosci praw nabytych prowadzitoby do petryfikacji systemu prawa
oraz jego ,oderwania”’ od zmieniajgcych sie warunkéw zycia spotecznego (por. np.:
orzeczenia TK z: 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; 28 czerwca 1994 r., sygn. akt
K 6/93; 19 listopada 1995 r., sygn. akt K 7/95; 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95;
a takze wyroki TK z: 19 marca 2001 r., sygn. akt K 32/00; 17 grudnia 2003 r., sygn.
akt SK 15/02).

2. Z kolei przywotana przez sad zasada ochrony intereséw w toku zapewnia,
zgodnie z dotychczasowsg linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, ochrone
w sytuacji, w ktérej:

— przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy realizowania
okreslonych przedsiewzie¢;

— przedsiewzigcie — ze swej natury — jest roztozone w czasie;

— obywatel faktycznie rozpoczat okreSlone przedsiewziecie w okresie
obowigzywania owych przepiséw (por. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97).

W takiej sytuacji obowigzkiem ustawodawcy jest ustanowienie przepisow,
ktére umozliwig dokonczenie przedsigwzie¢ rozpoczetych stosownie do przepisow
obowigzujacych w chwili ich rozpoczynania albo stworza inne mozliwosci
dostosowania si¢ do zmienionej regulacji prawnej (zob. wyrok TK z § stycznia
1999 r., sygn. akt K 27/98). Nalezy dodaé, ze zasada ochrony praw nabytych
i zasada ochrony intereséw w toku odnoszag sie do réznych sytuacji prawnych,
jakkolwiek moze doj$¢ do zbiegu obu tych zasad (tak w wyroku TK z 30 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 28/06).

Podobny poglad wypowiadany jest w piSmiennictwie. Zdaniem
M. Jackowskiego: ,Interesy w toku s3g okreSlonymi stanami faktycznymi,
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podlegajgcymi ochronie z uwagi na zasade zaufania obywatela do prawa. Na pewno
nie sg ekspektatywami. Nie przesadzajg bowiem i nie zabezpieczajg prawa. Nie
prowadzg réwniez do jego nabycia. Zakresu normowania obu norm wykluczajg sie.
Prawa podmiotowe nie podlegajg ochronie jak interesy w toku, a interesy w toku nie
podlegajg ochronie na gruncie zasady ochrony praw nabytych. Nie jest natomiast
wykluczone zastosowanie obu zasad do jednego stanu faktycznego, np. gdy
elementem przedsiewziecia chronionego zasadg ochrony intereséw w toku jest
prawo nabyte chronione zasadg ochrony praw nabytych” (tenze, Ochrona praw
nabytych..., s. 116).

IV. Analiza zgodnosci

1. Przedtozony Trybunatowi Konstytucyjnemu problem jest zwigzany
z amortyzacjg wartosci niematerialnych i prawnych. Z tego wzgledu konieczne jest
przyblizenie instytuciji amortyzacji i jej gtéwnych funkciji.

W dokirynie prawa podatkowego podaje sie rézne definicje amortyzacji.
Przyktadowo P. Matecki i M. Mazurkiewicz przyjmujg, ze: ,Amortyzacja polega na
zarachowaniu w koszty wartosci srodka trwatego w sposob sukcesywny, w interwale
czasowym okreSlonym przez przepisy podatkowe. Podatnik moze w wiekszosci
przypadkow obnizaé szybkos¢ amortyzacji, a w pewnych przypadkach przyspieszac.
Amortyzacje kontynuuje sie tak dlugo, az suma dokonanych odpiséw
amortyzacyjnych nie zréwna sie z wartoScig poczatkowg S$rodka trwatego’
(P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowo$¢é. Komentarz, komentarz
do art. 16a, Lex 2011). M. Wilk akcentuje cele amortyzacji, piszac: ,Amortyzacja jest
jednym ze sposobow uwzglednienia w rachunku kosztéw uzyskania przychodéw
wydatkéw poniesionych przez podatnika na nabycie badz wytworzenie okreslonych
sktadnikéw majagtkowych” (M. Wilk, Ustawa o podatku dochodowym od o0séb
prawnych. Komentarz, ABC 2011, komentarz do art. 16a, Lex 2012). Z kolei
A. Huchla twierdzi, ze: ,Amortyzacja to prawny wykaz zuzycia srodkéw majatkowych,
ktérych warto§¢é nabycia nie zostaje zaliczona do kosztéw uzyskania przychodéw
w rozumieniu art. 15. Koszty te w stosunku do obiektu amortyzacji wystepuja, ale sg
roztozone w czasie pod postacig odpiséw amortyzacyjnych” (A. Huchla, Podatek
dochodowy od 0séb prawnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 143). Na zasadno$§¢

tych definicji wskazuje takze — posrednio — art. 32 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia
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29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.),
zgodnie z ktérym: ,Odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych od $rodka trwatego
dokonuje sie drogg systematycznego, planowego roziozenia jego warto$ci
poczgtkowej na ustalony okres amortyzacji”.

W Swietle tych uwag mozna stwierdzi¢, ze istota amortyzacji sprowadza sie
do tego, ze:

— okreslony wydatek zostaje wliczony w koszty, ktére odejmuje sie od
wysoko$ci przychodu;

— wliczenie w koszty nie jest jednorazowe, lecz nastepuje sukcesywnie
w okresie ustalonym przez przepisy prawa dla danego przedmiotu (prawa),
podlegajgcego amortyzacji;

— wysoko§¢ odpisu amortyzacyjnego zalezy od ilorazu wydatku oraz
prawnie ustalonego okresu amortyzacji danego $rodka trwatego albo wartosci
niematerialnej lub prawne;j.

Tak rozumiana amortyzacja spetnia wazne funkcje w systemie prawa
podatkowego. Z jednej strony umozliwia podatnikom stopniowe odzyskanie funduszy
zainwestowanych w zakup $rodkéw trwatych badz wartoSci niemateriainych
i prawnych, podlegajacych amortyzacji, z drugiej za§ zapewnia Skarbowi Panstwa
state i wzglednie przewidywalne wptywy podatkowe, gdyz podatnik odpisuje wydatki
podlegajgce amortyzacji nie jednorazowo, ale w ustalonych i roztozonych w czasie

interwatach.

2. W momencie wniesienia tytutem aportu prawa uzytkowania przez spétke
( sierpnia 1996 r.) obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych (Dz. U.
Nr7, poz. 34 ze zm., dalej: r.a.). Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia,
amortyzowaé mozna byto wszelkie nabyte prawa majgtkowe, spetniajgce dodatkowo
warunki przewidziane w tym przepisie, tj. nadajgce si¢ do gospodarczego
wykorzystania i o przewidywanym okresie uzywania dluzszym niz rok, a takze
przeznaczone na potrzeby podatnika zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnoécig gospodarczg lub oddane do uzywania na podstawie stosownej umowy
(zob. § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 pkt 4 r.a.). Rébwnoczesnie, w mysl § 5 ust. 1 r.a., odpisy

amortyzacyjne byly dokonywane od wartosci niematerialnych i prawnych w ratach
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rownych co miesiac, poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym $rodek trwaty przyjeto do uzywania, do konica tego miesiaca,
w ktérym nastgpowato zréwnanie sumy odpiséw amortyzacyjnych z ich wartoscig
poczatkowg. Na podstawie tych przepiséw spotka rozpoczeta amortyzacje udziatow
prawa uzytkowania nieruchomosci.

Wspomniane rozporzadzenie zostato uchylone rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji $rodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 35, dalej: r.n.a.). Nowe
przepisy nie zmieniaty istoty regulacji, {j. otwartego katalogu wartosci niematerialnych
i prawnych podlegajacych amortyzacji, i nadal pozwalaty na amortyzacje udziatéw
prawa uzytkowania nieruchomosci.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze przepisy obu powyzszych rozporzadzen
przyznaly podatnikom prawo do amortyzacji prawa uzytkowania udziatu
w nieruchomosci, zastrzegajac iz:

-— okres dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od prawa uzytkowania
nieruchomosci nie moze by¢ krétszy niz 5 lat (§ 8 ust. 1 pkt 4 r.a.; z kolei § 10 ust. 1
pkt 4 r.n.a. méwit o 60 miesigcach);

— odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sie w réwnych ratach co miesiac (§ 8
ust. 2r.a., § 7 ust. 1 pkt 1 r.n.a.).

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze okres amortyzacji prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci wynikat z przepiséw, ktére okreslaty jego
minimalny czas trwania oraz wysokos¢ ustalonej przez podatnika miesiecznej raty.
Tym samym podatnik nie miat prawnych mozliwo$ci skrécenia czasu amortyzacji
(dokonywania odpiséw amortyzacyjnych np. w drodze jednorazowego zaliczenia
wydatkéw na uzyskanie prawa uzytkowania udziatdbw w nieruchomos$ci w koszty
uzyskania przychodu). Rozpoczynajac amortyzacje prawa uzytkowania udziatu
w nieruchomosci, spétka mogta zasadnie oczekiwa¢, ze prawodawca pozwoli jgj jg
kontynuowa¢ i dokonczyé bez wzgledu na nastepczg zmiane prawa w tym zakresie.
Istotg konstrukcji normatywnej amortyzacji w prawie podatkowym jest bowiem jej
ciagtosé. Dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych stanowi proces ztozony z wielu
czynnosci, ktére w sumie sktadajg sie na prawo podmiotowe do amortyzacji. Wraz
z pierwszym odpisem amortyzacyjnym od uzytkowania udziatu w nieruchomosci
spotka nabyta wiec prawo do dokonywania kolejnych odpiséw, na zasadach

wnikajacych z obowigzujgcych wéwczas przepisow.

-15 -



Zmiany w zakresie mozliwosci amortyzacji warto$ci niematerialnych
i prawnych przyniosto rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 stycznia 1999 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie amortyzaciji $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 39, dalej: r.z.a.), ktére wprowadzito
zamkniety katalog wartoéci niematerialnych i prawnych, podlegajacych amortyzaciji
(§1 pkt 2 r.z.a.). Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z § 2 r.z.a. miato ono
zastosowanie do $rodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
wprowadzonych do ewidencji lub wykazu od dnia 1 stycznia 1999 r. Tym samym
warto$ci niematerialne i prawne, wprowadzone do ewidencji przed wskazang w § 2
r.z.a. data, nadal moglty by¢ amortyzowane. Na podstawie tego przepisu spdtka
kontynuowata amortyzacje udziatdéw prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci,
wniesionych aportem przez Gmine Miasto K sierpnia 1996 r. Mozna zatem

stwierdzi¢, ze jej prawa nabyte i ,interesy w toku” nie zostaty naruszone.

3. W dniu 1 stycznia 2000 r. weszta w zycie ustawa zmieniajgca. Gtownym
celem tej regulacji byto dostosowanie przepiséw podatkowych do wymogéw art. 217
Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. W Swietle cytowanego przepisu zasady
amortyzacji — ktére majg bezposredni wplyw na podstawe opodatkowania — stanowig
materie ustawowa. W konsekwencji zagadnienia zwigzane z amortyzacja,
normowane dotychczas w rozporzadzeniach, powinny znalezé sie w ustawie.

Ustawodawca nie poprzestat jedynie na przeniesieniu materii regulowanej
do tej pory w rozporzadzeniach do ustawy, lecz dokonat pewnych modyfikacji
merytorycznych. Przede wszystkim ustawa zmieniajgca taksatywnie ujeta wartosci
niematerialne i prawne podlegajace amortyzacji (prawo uzytkowania udziatéw
w nieruchomosci zostato pominiete — art. 1 pkt 6 u.z.p.d. w czesci dodajacej do
ustawy podatkowej art. 16b). A zatem, od 1 stycznia 2000 r. prawo uzytkowania
udziatdw w nieruchomos$ci nie podlega juz amortyzacji podatkowej. Réwnocze$nie
ustawodawca wprowadzit do ustawy zmieniajacej art. 4, zgodnie z ktérym: ,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r. i ma zastosowanie, z zastrzezeniem
art. 3, do dochoddw (strat) uzyskanych od tego dnia”. Zasadnicze znaczenie dla

dalszych rozwazan ma zatem ustalenie, czy z przepisu tego wynika dopuszczalno§é
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kontynuowania rozpoczetej wczeénie] amortyzacji prawa uzytkowania udziatu
nieruchomosci na starych (zastanych) zasadach.

Jak trafnie zauwazyt sad, brak przepiséw przejsciowych ,nie oznacza braku
regulacji w zakresie obowigzywania nowelizowanych przepiséw, ale przesadza
o obowigzku stosowania przepiséw znowelizowanych od dnia ich wejscia w zycie”
(pytanie prawne, s. 13). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przyktadowo w uchwale 7 sedziow NSA
z 10 kwietnia 2006 r. (sygn. akt | OPS 1/06) stwierdzono: ,W sytuacjach, kiedy
ustawodawca nie wypowiada sie wyraznie w kwestii przepiséw przejsciowych, nalezy
przyja¢, ze nowa ustawa ma z pewnoscig zastosowanie do zdarzen prawnych
powstatych po jej wejsciu w zycie, jak i do tych, ktére miaty miejsce wczesniej jednak
trwajg dalej — po wejSciu w zycie nowej ustawy” (poglad ten przyjmowat NSA takze
w sprawach podatkowych — zob. np. uchwata 7 sedziéw NSA z 12 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt | FPS 2/05). Réwniez Trybunat Konstytucyjny zaznaczat, ze: ,Milczenie
ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé¢ za przejaw jego woli
bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba Ze przeciw jej zastosowaniu
przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne” (wyrok peinego skiadu TK
z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, iz z uwagi na brak
szczegbinych regulacji przejsciowych do spraw powstatych i niezakoinczonych przed
dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, zgodnie z art. 4 u.z.p.d. do tychze spraw
nalezy stosowac przepisy nowe (ustawy zmieniajgcej). Oznacza to, ze mozliwosé
kontynuowania odpiséw amortyzacyjnych od prawa uzytkowania udziatu
w nieruchomos$ci mozna ocenia¢ wytgcznie poprzez przepisy zmienionej ustawy
podatkowej (tzw. skutek retrospektywny).

Dochodem, w mySsl przepisow ustawy podatkowej, jest nadwyzka sumy
przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku podatkowym, za$ stratg
jest przekroczenie przez koszty uzyskania przychodéw sumy przychodéw (art. 7
ust. 1 u.p.d.). Kosztami uzyskania przychoddéw sg koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodéw
(art. 15 ust. 1 u.p.d.), w tym ,odpisy z tytutu zuzycia Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne), dokonywane wylacznie zgodnie
z przepisami art. 16a-16m, z uwzglednieniem art. 16" (art. 15 ust. 6 u.p.d.).
Z powyzszego jednoznacznie wynika (verba legis: ,wylacznie”), ze odpiséw
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amortyzacyjnych mozna dokonywaé tylko zgodnie z zasadami wprowadzonymi
ustawg zmieniajaca, a w zwigzku z tym spétka nie ma mozliwosci odpisania wartosci
niematerialnej i prawnej w postaci prawa uzytkowania udziatu w nieruchomoéci, gdyz
nie jest on juz warto$cig niematerialng i prawng podlegajacg odpisowi (art. 16b
u.p.d.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sposob uksztattowania przez ustawodawce
art. 4 u.z.p.d. spowodowat, ze spotka stracita mozliwos¢ dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci, pomimo tego ze

zainicjowany przez nig proces amortyzacji jeszcze sie nie zakoriczyt.

4. Powyzsze uwagi umozliwiajg dokonanie oceny konstytucyjnosci art. 4
u.z.p.d. Jak juz wskazywano, prawo do dokonania odpiséw amortyzacyjnych
uzytkowania udziatéw w nieruchomosci, ktére spétka nabyta na podstawie przepiséw.
rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1995 r., z chwilg rozpoczecia amortyzacji powinno
zosta¢ objete ochrong konstytucyjng. W realiach niniejszej sprawy nie idzie bowiem
o naruszenie pewnego potencjalnego uprawnienia sp6tki czy ramowo zarysowane]
ekspektatywy, lecz prawa konkretnego, uksztattowanego co do zasadniczych
szczegotoéw jego realizacji i — co nie mniej istotne — ,konsumowanego” przez spotke
w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (przez dokonywanie w kolejnych latach
odpiséw amortyzacyjnych, az do momentu, kiedy ich suma zréwna sie z warto$cig
poczatkowa amortyzowanego prawa).

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny sformutowat podstawowe
warunki, ktére uzasadniajg ograniczenie ochrony praw stusznie nabytych. Przede
wszystkim chodzi o sytuacje, gdy ostabienie funkcji gwarancyjnych prawa nabytego:
(a) znajduje podstawe w innych normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych,
ktérym w danej sytuacji nalezy da¢ pierwszenstwo; (b) nie mozna zrealizowaé danej
normy, zasady Ilub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych;
(c) prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce
- warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (wyroki TK z: 15 wrzesnia
1999 r., sygn. akt K 11/99; 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02). Jak sie¢ wydaje,
na gruncie analizowanej sprawy nie wszystkie z nich zostaty spetnione.

Ustawodawca prawidtowo przeniést dotychczasowa tres¢ rozporzadzen do
ustawy (co, jak wskazywano, wynika z dyspozycji art. 217 Konstytucji) oraz podjat
niezbedne decyzje majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do
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przystosowania sie do nowej regulacji (ustawa zostata ogtoszona 20 listopada
1999 r., a weszta w zycie 1 stycznia 2000 r. — okres vacatio legis ustawy wynosit
31 dni). Co do zasady ustawodawca moze réwniez zmieniaé prawo podatkowe na
niekorzy$¢ podatnika, wycofujgc sie z niektorych rozwigzan prawnych. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wylgczenie okreslonych warto$ci niematerialnych i prawnych
z wyliczenia zawartego w art. 16b u.p.d. w stosunku do spraw ,w toku” nie moze
zostaé usprawiedliwione koniecznosScig przyznania preferencji danej normie,
zasadzie czy wartoéci konstytucyjnej. Rownoczesnie in casu istniata mozliwosé
wprowadzenia tych zmian bez naruszenia norm konstytucyjnych, przez ustanowienie
odpowiedniej regulacji przejsciowej, ktéra umozliwiataby kontynuowanie amortyzaciji
$rodkéw trwatych albo wartoSci niematerialnych lub prawnych, ktére obecnie nie
podlegajg amortyzacji, dla wyodrebnionej grupy podatnikw.

Podobnie konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest stanowienie
regulacji, ktére umozliwig dokorczenie przedsiewzie¢ rozpoczetych stosownie do
przepiséw obowigzujgcych w chwili ich inicjowania albo stworza inne mozliwosci
dostosowania sie do zmienionej regulacji prawnej (zob. szerzej pkt 111.2 stanowiska).
Zasada ochrony intereséw w toku znajduje zastosowanie miedzy innymi wtedy, gdy
realizacja pewnego przedsiewziecia ze wzgledéw faktycznych i prawnych jest
roztozona w czasie, za$ podmiot uprawniony rozpoczat juz okreslone
przedsiewziecie (por. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97).

5. Podsumowujgc, art. 4 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim wylgcza
prawo do amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci, wprowadzonego
do ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawych przed 1 stycznia

1999 r., jest niezgodny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony praw

stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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