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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do stanowisk Prokuratora Generalnego 1 Sejmu RP oraz innych
pism, ktére wplynety do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 25/13,
Rzecznik Praw Obywatelskich uznal za konieczne przekazanie dodatkowych uwag

dotyczacych niektérych aspektow tej sprawy.

Celem pisma Rzecznika nie jest modyfikacja zakresu lub wzorcow zaskarzenia,
lecz porozszerzenie argumentacji dotyczacej nieproporcjonalnosci wprowadzonych przez

ustawodawce ograniczen prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki.
IL

Jak podkreslit w swoim wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wzgledu na fakt,
ze przetwarzanie danych o jednostce stanowi ograniczenie jej konstytucyjnych wolnodci
1 praw, ocena konstytucyjnosci kazdego wprowadzanego przez ustawodawce mechanizmu

przetwarzania tych danych musi si¢ odbywac przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci.
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Procesy przetwarzania danych dotyczacych jednostki z jednej strony stanowig naturalny
element funkcjonowania spoteczenstwa, z drugiej zas, jako ingerujace w prywatnosé
jednostki muszg podlegaé precyzyjnie okreslonym wymaganiom, jakie formutuje w tym

zakresie Konstytucja RP.

W swoim wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich odwotujgc si¢ do okreslonego
w doktrynie 1 orzecznictwie rozumienia zasady proporcjonalnosci jako wymogu
przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto ograniczen praw i wolnosci
postawit teze, ze przetwarzanie danych w ksztalcie przedstawionym we wniosku nie spetnia

przestanki przydatnosci.

Bioragc pod uwage informacje przedstawione w toku postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym przez Ministra Zdrowia oraz Dyrektora Poltransplantu, Rzecznik uwaza za
wlasciwe uznanie wykorzystania czesci danych za przydatne dla okreslonych w ustawie
celow zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego i w zwigzku z tym dostrzega potrzebe
rozszerzenia argumentacji dotyczacej nieproporcjonalno$ci wprowadzonych ograniczen

przedstawionej we wniosku.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, .zasada przydatnosci polega na
przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalnej, tzn. do ustalenia, czy wedlg
dostgpnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdéw. Przyjmuje sie, ze warunkow tych nie spetniaja tylko takie
przepisy, ktore utrudniajg osiggnigcie celéw lub nie wykazujg zadnego zwiazku z tymi

celami (sg irrelewantne)” (wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08).

Jak podnosit we wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt
7 ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepieniu
komérek, tkanek i1 narzadéw (Dz. U. Nr 169, poz. 1411 ze zm.; dalej: ustawa
transplantacyjna) do zadaft Centrum Organizacyjno - Koordynacyjnego do Spraw
Transplantacji "Poltransplant” (dalej: Poltransplant) nalezy koordynacja poszukiwania
niespokrewnionych dawcoéw szpiku 1 krwi pgpowinowej ze wstepnym przeszukaniem

rejestru szpiku i krwi pepowinowe;.



Jak wynika z informacji przedstawionych w pismach Ministra Zdrowia z dnia
30 sierpnia 2013 r. oraz Dyrektora Poltransplantu z dnia 5 wrzednia 2014 r., a takze
stanowiskach Sejmu i Prokuratora Generalnego zbieranie cze¢Sci z kwestionowanych danych
odgrywa istotng role w koordynacji poszukiwania dawcdéw poprzez minimalizacje
negatywnych skutkéw dublowania si¢ danych potencjalnych dawcow, ktorzy zarejestrowali

sie wiecej niz jeden raz.

Analizujac te teze Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje za zasadne zbadanie, czy
wszystkie dane gromadzone przez Poltransplant sg rzeczywiscie przydatne w procesie
wykrywania dawcow zgloszonych wiecej niz jeden raz. O ile argumentacja dotyczaca
numeru PESEL wydaje si¢ by¢ racjonalnie uzasadniona, to mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci w jaki sposob pozostate dane sg relewantne dla opisanego celu. Zgodnie
z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci 1 dowodach
osobistych (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 ze zm.) Numer Powszechnego
Elektronicznego Systermu Ewidencji Ludnosci (numer PESEL) jest to 1l-cyfrowy, staly
symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujagcy osobe fizyczna, w ktoérym szesé
pierwszych cyfr oznacza dat¢ urodzenia (rok, miesigc, dzien), kolejne cztery - liczbe
porzadkows i pte¢ osoby, a ostatnia jest cyfra kontrolng stuzacg do komputerowej kontroli
poprawno$ci nadanego numeru ewidencyjnego. Jesli numer PESEL jednoznacznie
identyfikuje osobe fizyczna to nalezy uznaé, ze jest on wystarczajacy do sprawdzenia, czy
jakas osoba nie zostala umieszczona w rejestrze dwa razy. Oznacza to, ze pozostale dane sa

dla tego celu irrelewantne.

Jak zauwazy! Trybunal Konstytucyjny, ,,powolywanie si¢ na konkretng wartos$¢
konstytucyjng uzasadniajaca przydatno$¢ ograniczen praw i wolnosci nie rozstrzyga
o konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Przydatno$¢ ograniczen nie przektada sie bowiem
automatycznie na ich niezbedno$¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Ciezar analizy
przesuwa si¢ na kolejne przestanki testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw

1 wolnosci” (wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11).

Kolejng przestanka badanag podczas oceny proporcjonalnosci ograniczen wolnosci

1 praw jest przestanka koniecznosci. W powolanym wyzej wyroku w sprawie
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o sygn. P 61/08 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,aplikacja zasady koniecznosci
wymaga przeprowadzenia (...) ziozonego rozumowania. Nalezy bowiem udowodnié, ze
badane przepisy sg niezbedne dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(pieciu dobr ogdlnospotecznych lub indywidualnych .,wolnoéci i praw innych oséb”),
a ponadto, ze spoérdd srodkéw skutecznie chronigcych te wartosci zostaty wybrane $rodki
najmniej ucigzliwe. Stosowanie tej zasady wymaga wiec rozwazenia mozliwych do

zastosowania $rodkow alternatywnych i okreslenia ich skutecznosei”,

W ocenie Rzecznika istotna jest tez ocena jak dalece koniecznosé weryfikacji
dublujacych sie danych wynikala ze specyfiki procesu harmonizacji dziatalnosci podmiotéw
pozyskujacych potencjalnych dawcoéw i stanowila wynik réznorodnych metod dziatania
tych podmiotéw przed ujednoliceniem zasad rekrutacji potencjalnych dawcow komorek
krwiotwoérczych szpiku ustéwq z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu 1 przeszczepieniu komorek, tkanek 1 narzgdow oraz o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 141, poz. 1149), a na ile bgdzie ona

stanowila wyzwanie w przysztosci, po stworzeniu spdjnego systemu.

Zakladajgc, ze weryfikacja bedzie nadal potrzebna, nalezy rozwazyé czy przepisy
wprowadzajace scentralizowany model nie mogly wprowadzi¢ innego, rownie skutecznego,
acz mniej ingerencyjnego, S$rodka weryfikacji dublujgcych sie danych. Nie lezy
w kompetencji Rzecznika sugerowanie ustawodawcy szczegdtowych rozwigzan
legislacyjnych, jednak badajac konieczno$¢ ograniczen nalezy rozwazy¢, czy nie istnieje
mniej dolegliwy Srodek pozwalajacy na osiagniecie tego samego celu, opierajacy si¢ na

przykiad na:

wprowadzeniu obowigzkow informacyjnych po stronie o$rodkdw i obligatoryjnego
o$wiadczenia potencjalnego dawcy w trakcie rekrutacji o tym, Ze zapoznal sig¢
z informacjami na temat wplywu wielokrotnego zglaszania si¢ w réznych osrodkach na
skutecznos¢ 1 sprawno$¢ procesu poszukiwania dawcy. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
zgloszenie sig osoby jako potencjalnego dawcy szpiku nie tgczy si¢ z uzyskaniem korzysci
materialnych, w zwigzku z tym potencjalni dawcy nie majg motywacji finansowe] do

wielokrotnej rejestracji. Jako osoby dziatajgce z pobudek altruistycznych nie mozna
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zaktada¢, ze beda one sktonne do podejmowania dziatan, ktére doprowadzg do utrudnien

i opdznienia poszukiwan dawcy przeszczepu;

stworzeniu systemu dorazne] weryfikacji czy dane sie nie dubluja (dane identyfikujace nie

s3 zamieszczane w rejestrze, dane uzyskane od osrodkdw sg niszczone po speknieniu celu).

Przechodzac do ostatniej przestanki badanej w procesie oceny proporcjonalnosci,
czyli proporcjonalnosci sensu stricto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z poglagdami Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,najtrudniejszym elementem testu proporcjonalnosci jest sprawdzenie,
czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezardéw
naktadanych przez nig na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci
w Scistym tego slowa znaczeniu). Nalezy wiec dokonaé swoistego rachunku
aksjologicznego, sprawdzajac — méwigc w pewnym uproszczeniu — czy zalety badanej
regulacji przewazajg nad jej wadami. Ta ocena powinna uwzgledniaé specyfike wartosci
chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw,
ktére w jej rezultacie doznaja ograniczenia, a takze aksjologi¢ Konstytucji jako catosci”

(wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08).

Jak wskazal TK, we wspomnianym juz wyroku P 56/11, ,zastosowanie art. 31
ust. 3 Konstytucji jest nierozerwalnie zwiazane z wewnetrzng hierarchig wartosci
konstytucyjnych. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sig, ze im cenniejsze jest
dobro ograniczane 1 wyzZszy jest stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ wartosé

uzasadniajgca ograniczenia”.

Uzupelniajgc argumentacje dotyczaca doniostosci ochrony prywatnosei i autonomii
informacyjnej jednostki przedstawiong we wniosku Rzecznika nalezy wskazac¢ na bliskie
zwigzki prywatnosci jako wartosci z godnoscig. Jak zauwaza M. Wyrzykowski,
,jakiekolwiek dziatania wiadzy publicznej w zakresie dotyczacym danych osobowych -
dziatania ustawodawcze, administracyjne czy kontrolne - muszg uwzgledniaé istote
godnosci czlowieka (M. Wyrzykowski, Ochrona danych -zagadnienia konstytucyjne [w:]
,»Ochrona danych osobowych”, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 30). O ile tortury
czy ponizajgce traktowanie sa przyktadami naruszenia fizycznosci osoby, o tyle naruszenie

prywatno$ci czlowieka wigze si¢ z ingerencja w jego psychike. Wystawienie na widok



publiczny, rozpowszechnienie informacji dotyczacych jednostki, naruszenie sfery prywatnej
jednostki moze by¢ zar6wno subiektywnie i obiektywnie ponizajgce, moze prowadzi¢ do
nieodwracalnego pogorszenia sytuacji jednostki. Obowigzek ochrony danych osobowych
przez panstwo jest wiec bezposrednio powigzany z koniecznoscig ochrony godnosci
jednostek dla umozliwienia im samodzielnego ksztaltowania swojego zycia i rozwoju
osobowosci, (zob. I. Lipowicz, Konstytucyjne podstawy ochrony danych osobowych [w:]
,Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesicciolecia™, red. P. Fajgielski,
Lublin 2008, s. 46).

Warto w tym konteks$cie zwrédcié réwniez uwage na korelacje pomiedzy dobrze
chroniona autonomig informacyjng a rozwojem demokracji 1 Spoleczefistwa
obywatelskiego. Tylko obywatel, ktéry nie odczuwa stalego, uzasadnionego leku, ze
przejawy jego aktywno$ci i informacje na temat jego Zycia prywatnego nie zostang
wykorzystane w niekorzystny dla niego sposéb i nie wywrg negatywnego wpltywu na jego
zycie zawodowe oraz postrzeganie jego osoby przez podmioty z ktérymi ma kontakt
w zyciu spotecznym bedzie. naprawde wolnym obywatelem sktonnym do udziatu w procesie

demokratycznym, (zob. L. Lipowicz, ibidem, s. 48).

Na koniec, odnoszgc si¢ do podniesionego w stanowisku Sejmu zarzutu
niewskazania mankamentéw przyjetego w ustawie rozwigzania w odniesieniu do
zabezpieczenia danych, nalezy podkresli¢, ze w ocenie Rzecznika gwarancje proceduralne
i konstrukcja ograniczenia przesadzaja o jego dolegliwosci dla jednostki. W wypadku
danych o stanie zdrowia o duzym stopniu sensytywnosci, jesli uzna si¢ za konieczne
przetwarzanie ich wraz z danymi identyfikujacymi jednostke przez jeden podmiot, czesto
przewiduje sie stworzenie systemu informatycznego nie tgczgcego danych medycznych
z danymi identyfikacyjnymi. Dane identyfikacyjne sa wraz z unikalnym dla rekordu kodem
przechowywane na komputerze nie podtgczonym do sieci internetowej (zmniejszone ryzyko
nieautoryzowanego dostepu do danych). Ten sam kod jest dotgczony do danych o stanie
zdrowia przechowywanych w odrebnym systemie (w ramach baz danych tego samego
podmiotu). W razie koniecznosci weryfikacji danych pobiera si¢ dane z kodem z systemu
zawierajgcego dane o stanie zdrowia 1 weryfikuje w systemie zawierajagcym dane. Takie

rozwigzanie nie eliminuje ryzyka dla prywatnosci, ale znaczgco je zmniejsza i jest



wykorzystywane np. w bazach danych genetycznych tworzonych na potrzeby badan

naukowych.

Podsumowujac, w ocenie Rzecznika, o ile czes¢ zaskarzone] regulacii (art. 16 ust. 3
pkt 4 ustawy transplantacyjnej — numer PESEL) spetnia przeslanke przydatnosci, to co do
przestanek koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto, biorgc pod uwage przedstawione

wyzej argumenty, nie mozna wysunaé tego samego wniosku.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje swoj

whniosek w calosci.

Z upowaznienia
Rzscznika Praw Obywatelskich

Stanistaw Trociuk
Zastepea Rzavznda Praw Ohywatelskich
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