Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2010r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Wiestawa Pierechod
Sedziowie sedzia WSA Ryszard Maliszewski (spr.)

sedzia WSA Zofia Skrzynecka
Protokolant Pawet Guziur

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2010r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy ze skargi J M

na postanowienie Dyrektora Izby Celnejw O

zdnia  stycznia 2010r. nr

w przedmiocie opfaty za przechowywanie towaru

postanawia:

1. Na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 102, poz. 643 ze zm.)
przedstawi¢ Trybunafowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 93 ust.
2 ustawy z dnia 19 marca 2004r. Prawo Celne (Dz. U. nr 68 poz. 622 ze zm.)
i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22.04.2004r. w sprawie
stawek optat pobieranych przez organy celne (Dz. U. nr 87 poz. 832) sg zgodne
z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Zawiesi¢ postepowanie w sprawie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia listopada 2009r., nr

Naczelnik Urzedu Celnego w E ustalit kwote optaty za przechowywanie od dnia

.03.2009r. do dnia .08.2009r. w magazynie depozytowym urzedu celnego towardw
w postaci papierosow w ilosci 1 paczki o zawartosci 20 sztuk, zajetej do postepowania
celnego w celu uregulowania ich sytuacji, w wysokosci 498,00 zt oraz wezwat J
M do uiszczenia opfaty. W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze po zajeciu w
dniu  .03.2009r. na przejsciu granicznym w G od J M
nielegalnie wprowadzonego na obszar celny Wspdlnoty towaru w ilosci 1 paczki
papierosow o zawartosci 20 sztuk, przedmiotowy towar zostat przyjety do depozytu.
Postanowieniem z dnia  .07.2009r., Sad Rejonowy w B orzekt
przepadek przedmiotowego towaru na rzecz Skarbu Panstwa. Po uprawomocnieniu sie
powyzszego postanowienia, organ celny, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 marca 2004r. Prawo celne (Dz.U. nr 68, poz. 622 ze zm.) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 22.04.2004r. w sprawie stawek opfat pobieranych przez
organy celne (Dz.U. nr 87, poz. 832) — powolywanego dalej jako rozporzgdzenie z dnia
22.04.2004r., ustalit kwote optaty w wysokosci 498,00 zt za przechowywanie w

magazynie depozytowym towaru, ktérego warto$¢ celna wynosita 1,00 zt.

Po rozpatrzeniu zazalenia, Dyrektor Izby Celnej w O postanowieniem z
dnia stycznia 2010r., nr utrzymat w mocy
postanowienie organu | instancji. Organ 1l instancji podzielit stanowisko organu

| instancji, ze kwota 498,00 zt stanowi minimalng kwote optaty depozytowej jaka organ
celny jest obowigzany pobra¢ za przechowywanie zajetych w sprawie papieroséow.
Warto$¢ celna towaru wynosita bowiem 1,00 zt, a zatem 5 % wartosci ceinej to 0,05 zt.
Natomiast zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia
19 stycznia 2009r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw
bez wyptat nagroéd z zysku w czwartym kwartale 2008r. wyniosto 3319,78 zt. 3 % tego
wynagrodzenia stanowi kwote 99,60 zt. Zatem catkowita kwota optaty za 5
rozpoczetych miesiecy przechowywania, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia
22.04.2004r., wyniosta 498,00 zt. Optata za przechowywanie towaréw w depozycie jest
optatg stanowigcg dochod budzetu panstwa i jest pobierana kazdorazowo, w sytuacji

gdy zajete towary byty przechowywane w depozycie organu celnego.
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W skardze, skierowanej do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w O
J M wniost o uchylenie przedmiotowego postanowienia i umorzenie kwoty
498,00 zt za przechowywanie zajgtego w sprawie towaru. W uzasadnieniu skarzacy
podnidst, ze jest osobg bezrobotng bez prawa do zasitku i nie sta¢ go na zaptacenie tak
wysokie] kwoty za przechowywanie 1 paczki papierosébw w magazynie depozytowym
urzedu celnego. Ponadto, zdaniem skarzgcego, termin przechowywania towaréw
wynosi dwa miesigce (zgodnie z pkt 5 pouczenia zamieszczonego na odwrocie
pokwitowania), a towar byt przechowywany od dnia  .03.2009r. do dnia .08.2009r.
Z kolei wniosek o orzeczenie przepadku towaru zostat sporzadzony dopiero

.07.2009r., co przyczynito sie do powstania tak wysokiej kwoty.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor I1zby Celnej wniost o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonym postanowieniu. Zdaniem organu, optata za
przechowywanie towarow w depozycie urzedu celnego nie jest uzalezniona od
rzeczywiscie poniesionych kosztéw, jest to odrebne $wiadczenie z tytulu
przechowywania towaru. Ponadto organ wyjasnit, Zze zgodnie z § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 lipca 2004r. w sprawie depozytu urzedu
celnego (Dz.U. nr 169, poz. 1771) okresy przechowywania towaréw zajetych lub
zatrzymanych sg uzaleznione od rozstrzygnie¢ wydawanych przez wiasciwe organy.
Taka informacja zawarta jest w pkt 5 zdaniu trzecim pouczenia zamieszczonego na

odwrocie pckwitowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyi, co nastepuje:

Zgodnie z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr
102, poz. 643 ze zm.) kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem.

W rozpatrywane] sprawie Sad uznat za celowe przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnoéci art. 93 ust. 2 ustawy z dnia
19 marca 2004r. Prawo celne (Dz.U. nr 68, poz. 622 ze zm.) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22.04.2004r. w sprawie stawek optat pobieranych przez
organy celne (Dz.U. nr 87, poz. 832) z art.92 ust.1 i art. 2 Konstytucji RP.

Przedstawione pytanie prawne wynika z watpliwoéci, jakie Sad powziat przy

rozpoznawaniu sprawy ze skargi J M na postanowienie wydane na
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podstawie przepisow wskazanego rozporzadzenia. Od odpowiedzi na zgtoszone
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Olsztynie.

Zgodnie z art. 57 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U.U.E.L.92.302.1 ze zm.),
jezeli organy celne stwierdza, ze towary zostaly wprowadzone na obszar celny
Wspblnoty z naruszeniem przepisow lub zostaty usuniete spod dozoru celnego,
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania, facznie ze sprzedazg towardw, w celu
uregulowania ich sytuacji. Natomiast art. 30 ust. 1 ustawy Prawo celne, stanowi, ze
jezeli zgodnie z przepisami Wspoéinotowego Kodeksu Ceinego organ celny jest
obowigzany podjg¢ dziatania zmierzajace do uregulowania sytuacji towaru, moze
dokona¢ jego zajecia. Towary zajete w celu uregulowania ich sytuacji przechowuje sie
czasowo w depozycie urzedu celnego - art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo celne. Za
przechowanie towaréw w depozycie Ilub magazynie czasowego skfadowania
prowadzonym przez organ celny, zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy Prawo celne pobierana
jest optata stanowigca dochdd budzetu panstwa. Na podstawie upowaznienia
ustanowionego w art. 93 ust 2 ustawy Prawo celne, Minister Finansow w
rozporzagdzeniu z dnia 22.04.2004r. okreslit m.in. stawki optat za przechowywanie
towaréw w depozycie lub w magazynie czasowego sktadowania prowadzonym przez
organ celny.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, upowaznienie
zawarte w art. 93 ust. 2 ustawy Prawo celne ma charakter blankietowy i nie spetnia
wymogow okreSlonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W przepisie tym zostaty
unormowane zasady wydawania rozporzadzen. W my$l art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Wskazane
art. 92 ust. 1 wymogi, dotyczace szczegdétowo$ci upowaznienia, sg wyrazem woli
ustawodawcy, ktéry nie wyraza zgody na formutowanie ,blankietowych" upowaznien
ustawowych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2001r., K 16/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 250; z dnia 26 pazdziernika 1999r., K 12/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 120). Upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno zatem okreslaé
szczegGtowo zakres spraw przekazanych do uregulowania organowi upowaznionemu, a

takze okreslac¢ wytyczne dotyczace treéci aktu. Natomiast art. 93 ust. 2 ustawy Prawo
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celne stanowi, ze ,Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych okres$li, w drodze
rozporzadzenia, stawki optat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac charakter
czynnosci, za ktére optaty te sg pobierane”.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, zawarte w art. 93
ust. 2 ustawy Prawo celne upowaznienie jest zbyt ogdlne.

Konstytucja RP nakazuje przyjecie zasady, iz sprzeczne z Konstytucjg jest kazde
upowaznienie ustawowe pozbawione tre$ci mogacych petni¢ role wytycznych
dotyczacych tresci aktu. W konsekwencji ustawodawca nie moze zrezygnowaé z
zapisania wytycznych wigzacych merytorycznie organ majgcy wydaé rozporzadzenie.
Zgodnie z treScig art. 93 ust. 1 ustawy Prawo celne, organ celny pobiera optaty,
stanowigce dochody budzetu panstwa, za:

1) przechowanie towaréw w depozycie lub w magazynie czasowego sktadowania
prowadzonym przez organ celny;

2) wykonywanie na wniosek osoby zainteresowanej czynnosci przewidzianych w
przepisach prawa celnego w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy
urzedu celnego.

Nie ulega watpliwosci, ze opfaty, o ktoérych wyzej mowa majg charakter
publiczno-prawny. Zatem norma upowazniajgca Ministra Finanséw do okre$lenia
stawek optat powinna zawiera¢ wytyczne-co do minimainej i maksymalnej ich wysokosci
| przestanek w oparciu, o ktére majg by¢ ustalone te opfaty.

Zdaniem Sadu, wobec ogolnikowych wytycznych odnosnie do zasad ustalania

optat, w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22.04.2004r. zostata
okreslona wysoko$¢ tych optat na podstawie upowaznienia ustawowego, pozbawionego
treSci mogacych pemic¢ role wytycznych dotyczacych tego aktu.
Nalezy zauwazy¢, ze w art. 31 ust. 6 w zwigzku z art. 31 ust. 4 ustawy Prawo celne
ustawodawca méwi o obowigzku ponoszenia kosztow przechowywania i zniszczenia
towarow przez osobe, na kiorej cigzg obowigzki wynikajace z prawa celnego, o ile
koszty te przekraczajg 10 euro. Tymczasem zasady ustalania opfat za przechowywanie
towarow w depozycie celnym przewidziane rozporzadzeniem nie nawigzujg do
rzeczywistych kosztow.

Zgodnie z § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, za przechowywanie towardw
niewspoéinotowych w depozycie pobiera sie optate w wysokosci 5 % ich wartoéci celnej,
jednak nie mniej niz 3 % przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze
przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego

Urzedu Statystycznego, w kwartale poprzedzajacym przyjecie towaréw do depozytu -
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za kazdy rozpoczety miesigc. Ponadto wysoko$é tej optaty uzalezniona zostata od
okresu trwania postepowania. Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 19 lipca 2004r. w sprawie depozytu urzedu celnego (Dz.U. nr 169, poz. 1771)
okresy przechowywania towaréw zajetych lub zatrzymanych sa uzaleznione od
rozstrzygnie¢ wydawanych przez wtasciwe organy.

Uregulowanie zawarte w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 22.04.2004r. w zakresie, w
jakim wysoko$¢ optat jest uzalezniona od wartosci celnej towaru wydaje sie racjonalne |
uzasadnione zwazywszy na fakt, ze przechowywanie zatrzymanych towaréw wigze sie
z wykonywaniem przez stuzby celne zadan z zakresu ,imperium” parnstwa a nie w
ramach funkcji ustugowych.

Watpliwosci natomiast budzi ustanowienie minimalnej wysokosci optaty na
poziomie 3% przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw . ...
- za kazdy rozpoczety miesigc.

Zwazy¢ nalezy, ze osoba, ktérej towary zajeto, celem (w sytuacji o ktorej mowa w
art. 31 ust. 1 pkt 2 Prawa celnego) orzeczenia przez witasciwy Sad ich przepadku na
rzecz Skarbu Parstwa, nie ma wplywu na czas trwania postepowania.

Przechowywanie zajetych towardw w depozycie celnym trwa do czasu
uprawomocnienia si¢ -postanowienia o przepadku towaru wydanego przez wiasciwy
sad rejonowy. W rezultacie, im dhuzej trwa takie postepowanie, tym wieksza jest
wysokos¢é optaty.

W sytuacji niewielkich ilosci, a zatem takze niewielkiej wartosci, towaréw
wprowadzanych na obszar celny Wspélnoty z naruszeniem obowigzujacych przepisow,
optata za przechowywanie w magazynie depozytowym, jest oderwana od wartosci
celnej.

W ocenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnege w Olsztynie powyzsza
regulacja narusza sformutowang w art. 2 Konstytucji RP ogoing zasade
~Sprawiedliwosci spotecznej’, z ktérej wywodzi sie réwniez zasada réwnosci oraz
proporcjonainosci. Z kwestionowanej regulacji wynika bowiem, ze osoby ktorych towary
o niewielkiej wartosci sg przechowywane w magazynie, ponoszg relatywnie wyzszg
optate niz osoby, ktérych przechowywane towary majg wieksza warto$é.

W rozporzadzeniu nie zostaty uwzglednione istotne okolicznosci majace wptyw
na koszty przechowania towaru, takie jak ilos¢ oraz rozmiary przechowywanego towaru
w magazynie. Faktycznie prowadzi to do naktadania niewspotmiernie wysokiej opfaty w
stosunku do iloéci nielegalnie wprowadzonego na obszar Wspélnoty towaru. Jakkolwiek

organy celne ponoszg koszty zwigzane z przechowywaniem zajetego towaru, to nie sg
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to koszty jednakowe. Inne bowiem bedg koszty przechowania 1 paczki papieroséw, a
inne 1000 paczek papieroséw. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym optata za
przechowanie 1 paczki papieroséw i 1000 paczek papieroséw o wartosci 1000 zt bedzie
taka sama - 3 % przecigetnego wynagrodzenia miesigcznego w sektorze przedsiebiorstw
bez wyptat nagréd z zysku.

Skutkiem tego, osoby nielegalnie wprowadzajgce na obszar celny Wspdinoty
niewielkie ilosci towaru o niskiej warto$ci zupetnie inaczej odczuwajg natozong taka
sama optate za przechcwanie, jak osoby nielegalnie wprowadzajace towar o wartosci
np. 1000 zt. Ustalona w niewspétmiernej wysokoéci opfata staje sie w istocie kolejng
sankcjg naktadang na osobg wprowadzajacg nielegalnie towary na obszar Wspolnoty.
Osoba taka jest bowiem karana grzywng naktadang mandatem, a w stosunku do
zajetych i przechowywanych w magazynach towardw orzeka sie ich przepadek na rzecz
Skarbu Parstwa.

Z tych przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny postanowit jak w sentencji na
podstawie art. art. 193 Konstytugji RP, art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz
art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.).
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