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Pismo procesowe

W sprawie zainicjowanego przez Marszatka Sejmu RP postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w przedmiocie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego
miedzy Sejmem RP a Sgdem Najwyzszym oraz miedzy Prezydentem RP

a Sadem Najwyzszym

Dziatajgc na podstawie petnomocnictwa udzielonego mi przez Pana
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (w aktach Trybunatu Konstytucyjnego), w
zwigzku z przebiegiem rozprawy przed Trybunatem w dniu 3 marca 2020 r. oraz
tredcig nowych stanowisk Uczestnikow postepowania, tj. Sgdu Najwyzszego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawionych w ich pismach procesowych z dnia
28 lutego 2020 r., uprzejmie podnosze, co nastepuje:

1. Problem istnienia sporu kompetencyjnego

1.1. W pismach ww. Uczestnikdw postgepowania w dalszym ciggu kwestionowane
jest zaistnienie rzeczywistego sporu kompetencyjnego, poddanego przez Marszatka
Sejmu RP rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszym postepowaniu.

Podtrzymujgc mojg weczesniejszg argumentacje w tym przedmiocie (zawartg w
pismie procesowym z 3 marca 2020 r.), nalezy podkresli¢ kluczowe znaczenie
samego pojecia ,kompetencji”. W podstawowym, encyklopedycznym ujeciu przez
kompetencje rozumie sie upowaznienie do dokonywania przez uzyskujgcego
kompetencje, najczesciej organ panstwa, czynnosci z takim skutkiem prawnym, ze
przez ich dokonanie powstang nowe lub tylko zaktualizujg sie juz wczesniej
okreslone obowigzki postepowania podmiotow podlegtych danej kompetencii'.
Wedlug zblizonego pogladu, kompetencja to moznosé takiego prawem
przewidzianego zachowania sie przez wyraznie oznaczony podmiot, np. organ
panstwa lub samorzgdu terytorialnego, w wyniku ktérego aktualizuje sie obowigzek
okreslonego zachowania sie, dziatania badz zaniechania, przez inny podmiot®.

Przyjmujgc zatem, iz w ramach przewidzianych prawem funkcji i zadan
organow panstwowych oraz dla ich realizacji, kazdy organ wykonuje swe

1 Por. U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 269.
2 Por. E. Smoktunowicz (red.), Wielka encyklopedia prawa, Wyd. PiPG, Biatystok-Warszawa 2000, s.358.
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kompetencje prawne, stanowigce zdolno$¢ a zarazem zobowigzanie organu do
podejmowania czynnosci konwencjonalnych i stosowania okreslonych srodkéw
prawnych, ktérych konsekwencje wigzg podmioty podlegte kompetencyjnie, istotne
znaczenie ma ustalenie nie tylko dziatania podmiotu kompetencji na podstawie i w
granicach prawa, ale tez zakresu i sposobu zwigzania jego skutkami prawnymi
adresatow, podlegtych kompetencyjnie temu podmiotowi.

1.2. Odnoszac te ogdle ustalenia do problematyki sporu kompetencyjnego nalezy
zgodzi¢ sie z poglagdem komentatoréw konstytucji (powotywanych przez wszystkich
Uczestnikédw niniejszego postepowania), iz jego przedmiotem jest wykonywanie
okreslonych kompetencji organdéw panstwa, czyli zdefiniowanych przez normy
prawne upowaznieh do dziatania o sprecyzowanych przez prawo nastgpstwach w
przedmiotowo okreslonej sferze, przy czym podjecie dziatania, czyli skorzystanie z
kompetencji, moze byé obowigzkiem prawnym (kompetencje obligatoryjne) lub
uprawnieniem danego organu (kompetencje fakultatywne)®.

Nie podlega wreszcie dyskusji, iz spor kompetencyjny, a w konsekwenciji
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,moze dotyczyé kazdego aspektu

kompetencji: podmiotowego, przedmiotowego lub czasowego” *.

1.3. Na aprobate zastuguje poglad Wnioskodawcy, iz uproszczone ujmowanie
sporu kompetencyjnego wedlug schematu pozytywny - negatywny nie wyjasnia
mozliwych jego postaci, tj. przedmiotu, do ktérego sie odnosi. W istocie przedmiot
takiego sporu moze bowiem stanowic:

A. samo przystugiwanie danej kompetencji prawnej jednemu lub dwém podmiotom
(organom);

B. zakres i spos6b wykonywania kompetencji;

C. skutki prawne realizacji kompetencji, w tym ustalenie adresatéw, warunkow i
konsekwencji ich zwigzania wydanym aktem wtadczym podmiotu, ktory wykonuje
swe kompetencje.

Wywotanie sporu kompetencyjnego nie musi zatem polegacC na wykreowaniu
relacji w postaci logicznej alternatywy roztgcznej p v g, czyli:

1) w ujeciu pozytywnym: kompetencja K1 przystuguje wytacznie organowi O1 albo
02;

2) w ujeciu negatywnym: kompetencja K2 nie przystuguje organowi O3 albo O4.

Mozliwe w praktyce postacie relacji spornej obejmujg i takie warianty, jak
uznanie przez organ 02, ze wprawdzie kompetencja K1 przystuguje organowi O1,
ale w konkretnych okolicznosciach faktycznych i prawnych nie powinien jej
wykonywac, jesli zas wykonal, to jej skutki prawne nie wigzg organu O2.

Istota problemu sprowadza sie tu do ustalenia, czy ocena taka jest
wkroczeniem przez organ O2 w sfere wytgcznosci kompetencyjnej organu O1.

1.4. In casurozstrzygniecia wymaga zatem to, do kogo jest adresowane oraz kogo
i do czego zobowigzuje konkretne postanowienie Prezydenta RP o powofaniu
sedziego, wydawane na podstawie art. 179 w zw. z art. 142 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ale na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
,2uksztaltowanej w trybie” okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r.(Dz.U. z 2018 r., poz. 3)?

3 Por. A. Maczyiski, J. Podkowik, Komentarz do art. 191 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1171.
4 Ibidem, s. 1172,



Czy ma ono skutek prawny tylko inter partes, w relacji: powotujgcy Prezydent -
powotany sedzia, czy jednak wywiera skutki erga omnes, wobec sedziego, ale tez:
wobec sagdu do ktérego zostat powotany i w stosunku do organdw postepowania
sgdowego, do wszystkich podmiotow podlegajgcych wymiarowi sprawiedliwosci
(stron postepowania), a nawet organdéw pozasgdowych. Oczywista jest odpowiedz
druga, wskazujgca na szeroki zakres skutkéw prawnych powotania sedziego; jego
status wymaga honorowania przez wszystkie podmioty prawne, w tym wszystkie
organy wtadzy panstwowej, od samych sgdoéw poczynajgc.

Tymczasem uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nominainie
uznaje skutki prawne powotania przez Prezydenta na urzad sedziego erga omnes,
faktycznie jednak - poprzez wprowadzone przez ten Sgd uwarunkowania i
ograniczenia - redukuje je do relacji inter partes. Albowiem wedtug stanowiska
zawartego w tej uchwale, osoba powotana staje sie ,formalnie sedzig”, jednak o jego
realnych uprawnieniach do bycia wyznaczonym do sktadu orzekajgcego oraz
orzekania decyduje nie prezydencki akt powotania, ale Sad Najwyzszy i inne sady,
zaleznie od szczebla sadu i rodzaju postepowania (jak to wczesniej wykazatem).
Skoro bowiem w przypadku nowo powotanych sedzidow Sgdu Najwyzszego
(zwlaszcza lzby Dyscyplinarnej) ma zachodzi¢ trwata i nieusuwalna przeszkoda
iudex inhabifis, to znaczy, ze akt powotania przez glowe panstwa bynajmniej nie
wywiera skutkow prawnych erga omnes - taki zas charakter ma mie¢ analizowana
uchwata Sadu Najwyzszego.

W rezultacie, osoby powotane do Sadu Najwyzszego na wniosek KRS
,2uksztaftowanej w trybie” okreslonym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. co prawda
uzyskujg status sedziego, z tego atrybutami i gwarancjami, w tym zwiaszcza
niezawistoscig, immunitetem, czy nieusuwalnoscia, ale bez prawa do orzekania.
Zatem rodzi si¢ pytanie, czy i za co tacy ,hieczynni” orzeczniczo, czyli niepetnigcy
funkgcji jurysdykcyjnej sedziowie majg otrzymywaé jakiekolwiek wynagrodzenie (z
budzetu panstwa), stanowigce jedng z gwarancji niezawisto$ci oraz majgce
odpowiada¢ godnos$ci urzedu i zakresowi obowigzkéw (art. 178 ust. 2 Konstytucji) ?
Czyzby za samg gotowosc¢ petnienia stuzby sedziowskiej, pomimo wymuszonej przez
Sad Najwyzszy ich bezczynnosci ?

1.5. Ostatecznym efektem uchwaty Sadu Najwyzszego jest zatem nadanie tym
sedziom statusu sedzidbw de facto w stanie spoczynku, wbrew jakimkolwiek
podstawom, zasadom i regutom prawnym, konstytucyjnym czy ustawowym, a to w
drodze i formie uchwaly Sadu Najwyzszego, majgcej jakoby tylko wyjasniaé
watpliwosci prawne samego Sadu Najwyzszego.

Okolicznos¢ ta ewidentnie dowodzi zasadnosci twierdzen Wnioskodawcy
niniejszego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, iz Sad Najwyzszy pod
pozorem wykladni prawa, usituje dokona¢ zmiany ,stanu normatywnego”, czyli
niezgodnie z Konstytucjs RP i obowigzujgcym ustawodawstwem ingerowa¢ w
personalny aspekt ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz nie tylko
okresla¢ warunki i ocenia¢ skutecznosci powotania sedziego, ale wprost podwazaé
skutki prawne odnosnych postanowiehh Prezydenta RP.

Podkresli¢ zatem jeszcze raz nalezy, iz kompetencja w zakresie powotywania
sedziow jest w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP traktowana jako
uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta, czyli ,sfera jego wytgcznej gestii i
odpowiedzialnosci”, co nie stanowi tylko jednego z wielu uprawnien tego rodzaju, ale
wigze sig z ,rolg ustrojowg Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela RP”.°

5 Por. P. Tuleja, K. Koztowski, Komentarz do art. 126 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 575.
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2. Nowe argumenty Uczestnikéw postepowania

2.1, Wedlug nowo podniesionego pogladu Sagdu Najwyzszego, ,w skiladzie
wyznaczonym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny utracit
mozliwosc¢ rzetelnego wykonywania funkcji powierzonych mu przez ustrojodawce”. W
konsekwencji, z uwagi na te ,okolicznosci” Sad Najwyzszy zapowiedziat brak swego
udziatu w rozprawie przed Trybunatem, ale jednoczesnie przedstawia ,dodatkowg
argumentacje” majgcg popiera¢ teze o instrumentainym charakterze” wniosku
inicjujgcego niniejsze postepowanie oraz wykazaé bezzasadno$¢ stanowisk innych
Uczestnikow postepowania (s. 2 pisma z 28 lutego 2020 r.).

Pomijajgc dochodzenie, jakie konkretnie jest umocowanie prawne Autora
pisma, z pewnoscig nie obejmuje ono zadnego prawa (ani Autora, ani Sadu
Najwyzszego) do réwnie apodyktycznego, co niescistego zakwestionowania
,mozliwosci rzetelnego wykonywania funkcji” przez Trybunat, ktéry to przymiot
Trybunat Konstytucyjny miat ,utraci¢” w blizej niewskazanym czasie i
okolicznosciach.

Przytaczajgc niektore ustalenia zwigzane z ksztaltowaniem sktadu
personalnego TK od 2015 r. Uczestnik uznaje, ze powody te ,zmuszajg Sad
Najwyzszy do sformutowania tezy, ze w skiadzie orzekajgcym wyznaczonym do
rozpoznania niniejszej sprawy zasiadac¢ bedg osoby nieuprawnione do orzekania, co
samo w sobie godzi w zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktdérym jest
Rzeczpospolita Polska” (s.3).

Nie sposob nie dostrzec, ze Sad Najwyzszy idzie w powyzszej konstatacji
jeszcze dalej, niz przy kwalifikowaniu same;j istoty problemu w uchwale niektérych izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., objetej niniejszym postepowaniem. W
tamtej uchwale w odniesieniu do oso6b powofanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, saddéw powszechnych i wojskowych na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa ,uksztattowanej w trybie” okreslonym przepisami ustawy nowelizujgce;j
z 8 grudnia 2017 r. Sad Najwstzl'fkonstatuje skutek w postaci nienalezytej obsady
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

2.2, Mniejsza o fakt, ze Uczestnik nie zauwaza, iz to w art. 37 ust. 1 lit. a oraz ust.
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym® zostato kategorycznie i wigzaco ustalone, iz m.in.
sprawy sporow konstytucyjnych sg rozstrzygane przez Trybunat w ,petnym sktadzie”,
czyli minimum 11 sedziéw TK.

Petnomocnik nie podejmuje tez polemiki z dalszymi zastrzezeniami
personalnymi Uczestnika (s.3-6), natomiast ich konkluzja jest nastgpujgca: ,nalezy
uznac, ze z uwagi na watpliwosci natury prawnej i faktycznej, odnoszace sie zaréwno
do kwestii skutecznosci powotania czesci czionkéw skiadu orzekajgcego,
wyznaczonego do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak i co do ich bezstronnosci,
nalezy uzna¢, ze Trybunat Konstytucyjny utracit mozliwos¢ rzetelnego wykonywania
funkcji powierzonych mu przez ustrojodawceg” (s.6).

Oznacza to, ze w odniesieniu do Trybunatu /n corpore Sad Najwyzszy prébuje
obecnie zakwestionowac jego prawo do orzekania w ogdle, co stanowi wprost postac
bezprecedensowego podwazania konstytucyjnego ustroju panstwa.

Postawa ta, pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych i merytorycznych,
ttumaczy jednak, dlaczego wczesniej Sad Najwyzszy nie wykorzystat srodkow
prawnych przewidzianych w polskiej Konstytucji dla rozstrzygnigcia swych

6 Dz. U. z 2016 1. poz. 2072.



watpliwosci nt. ,uksztaltowania” KRS w trybie okreslonym w ustawie z 8 grudnia 2017
r. i tego konsekwencji dla nominacji sedziowskich do SN oraz innych sgdow,
chociazby w postaci skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 193 Konstytucji). Najprawdopodobniej odmowit bowiem Trybunatowi statusu
sgdu konstytucyjnego i wybrat droge pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, a nastepnie implementacji jego wykladni prawa unijnego,
,zawieszajgc” nie tylko stosowanie odnosnych uregulowan ustawowych, ale i same;j
Konstytucji RP.

W ten zatem sposdéb Sgd Najwyzszy - niezaleznie od rzeczywistych intencji -
jest twoércag bodaj najwickszego kryzysu w sferze wladzy sadowniczej w Trzeciej
Rzeczypospolitej.

23. Uwagi Uczestnika nt. rzekomej ,pozornosci” niniejszego  sporu
kompetencyjnego, czy instrumentalnego charakteru wniosku Marszatka Sejmu (s. 6-
8) oparte sg na subiektywnej ocenie innych poczynai i zaniechan tego podmiotu, a
nie na rzetelnej analizie jurydycznej. Jako takie - nie wymagaja dalszej polemiki, poza
wskazaniami zawartymi w moim uprzednim pismie procesowym z 3 marca 2020 r.
oraz w pkt 1 niniejszego pisma.

Takze sformutowana przez tego Uczestnika ,polemika” ze stanowiskami
innych Uczestnikdw niniejszego postepowania (pkt Ill, s. 8-10) ma wymiar
personalny. W pierwszy rzedzie Autor podwaza fakt, iz w toku niniejszego
postepowania ,w imieniu Sejmu RP stanowisko wyrazit Marszatek Sejmu, a zatem
podmiot wnioskujgcy o rozstrzygniecie niniejszego sporu” (s.8).

Uczestnik zdaje sie¢ zapomina¢ przy tym o regule ,czystych rgk” i nie
dostrzega, ze w przypadku samej | Prezes SN doszto do kumulacji nie dwu, ale az 7
rol w catoksztatcie zjawisk, stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania.
Osoba ta bowiem:

po pierwsze, sformutowata a co najmniej podpisata wniosek z 15 stycznia 2020 r.
przedstawiajgcy hniektorym izbom Sagdu Najwyzszego zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia;

po drugie, przewodniczyta sktadowi Sadu Najwyzszego podejmujgcemu uchwate w
dniu 23 stycznia 2020 r., ktéra

po trzecie, dotyczyta m.in. personalnie osoby | prezes Sadu Najwyzszego;

po czwarte, reprezentuje Sad Najwyzszy jako uczestnika postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym;

po pigte, firmuje i przedstawia stanowisko Sgdu Najwyzszego przed Trybunatem
Konstytucyjnym;

po szOste, w sSposOb sprzeczny z wymogami prawa i kultury prawnej decyduje o
niebraniu udziatu w rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, a wreszcie

po siébdme, dokonuje pozbawionej podstaw prawnych i faktycznych oceny, iz
,1rybunat Konstytucyjny utracit mozliwos¢ rzetelnego wykonywania funkcji
powierzonych mu przez ustrojodawce’.

2.4. Rozwazania Uczestnika nt. ,stanu normatywnego”, czy pojecia prerogatywy
s3 tylez apodyktyczne, co pozbawione waloru skutecznosci argumentacji prawnicze;j.
Nie sposob bowiem inaczej oceni¢ ,jednoznacznej konkluzji, ze wniosek Marszatka
Sejmu, jak i stanowiska Sejmu RP, Prezydenta RP oraz Prokuratora Generalhego nie
znajdujg nie tylko zadnej merytorycznej podstawy, ale zostalty sporzgdzone z
naruszeniem wszelkich zasad, jakie zostaty wypracowane i powszechnie uznane w



nauce prawa” (s.9).

Na podobng kwalifikacje zastugujg twierdzenia o ,wykreowaniu” koncepgiji
prerogatywy prezydenckiej ,na potrzeby sporu politycznego trwajgcego do 2015 r.”
(sic!), ktéra rzekomo ,nie byta wczesniej znana nauce prawa konstytucyjnego” (s. 9).

Zarowno powyzsze wywody, jak i finalne ustalenia nt. waloru zasad prawnych
uchwalanych przez Sad Najwyzszych (s.10), ani nie pozbawiajg zasadnosci wniosku
Marszatka Sejmu i zgodnych z nim stanowisk innych Uczestnikow postepowania, ani
tym bardziej nie uzasadniajg podtrzymanego przez | Prezesa SN wniosku o
umorzenie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.5. Pisemne uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 lutego
2020 r., chociaz podziela poglad Sadu Najwyzszego o ,pozornosci” sporu
kompetencyjnego (vide: s2-3), oznacza inng jako$¢ zarowno pod wzgledem meritum,
jak i kultury prawne;j.

Na uwage =zastuguje fakt, iz Rzecznik dostrzega pewne kwestie
problematyczne, co samo przez sie uprawdopodabnia zaistnienie sporu
kompetencyjnego. W szczegolnosci, wprawdzie uznaje, iz w relacji Sejm - Sad
Najwyzszy nie doszio do spetnienia przestanki tozsamosci sprawy w rozumieniu art.
85 pkt 1 ustawy o OTP TK, ale podkresla (za stanowiskiem SN), iz do takiej sytuacji
doszioby, gdyby ,Sad Najwyzszy wydat akt normatywny zawierajgcy normy o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane do nieograniczonego kregu
adresatow” (s. 8). Jest kwestig oceny Trybunatu, czy nie taki wiasnie walor posiada
uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.?

Z kolei stwierdzenie Rzecznika, iz ,nadzor judykacyjny Sgdu Najwyzszego
sprawia, ze w praktyce sens przepisobw prawa jest ustalany przez wiladze
sgdowniczg” (s.9), jest wprawdzie bardzo daleko idace, ale nie usprawiedliwia
dokonanej przez ten Sad ekstrapolacji swoich funkcji na ocene skutecznosci aktu
gtowy panstwa o powotaniu do petnienia urzedu sedziego. A to wiasnie niewatpliwie
uczynit Sgd Najwyzszy w swej uchwale z 23 stycznia 2020 r.

2.6. Uwagi RPO nt. relacji kompetencji Sgdu Najwyzszego i Prezydenta sg dos¢
elementarne i jako takie niewiele mogg sie przyczyni¢ do rozstrzygnigcia Trybunatu
(s.10-11).

Jednakze koncowe zdanie, iz ,kierujgc sie zatozeniami przyjetymi przez
Marszalek Sejmu RP nalezatoby uzna¢, ze rowniez dziatalnos¢ sadownictwa
dyscyplinarnego wigzataby sie z powstaniem sporu kompetencyjnego, szczegolnie
biorgc pod uwage kare dyscyplinarng jakg jest ztozenie z urzedu” (s.12) - zastuguje
na blizszy komentarz.

Ot6z Rzecznik wprawdzie zamierzat chyba do zastosowania argumentum ad
absurdum, ale zasugerowat bardzo proste retorsio argumenii. 1stotnie bowiem, skutki
faktyczne i prawne stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 23
stycznia 2020 r. mogg prowadzi¢ do analogicznych konsekwenciji, jak dyscyplinarne
ztozenie sedziego z urzedu. Fundamentalna réznica dotyczy jednak trybu realizacji
takich skutkéw, gdyz realizacja dyrektyw Sgdu Najwyzszego miataby nastgpowac nie
tylko bez jakichkolwiek podstaw prawnych, poza pozorng implementacjg wyktadni
przyjetej w wyroku TS UE, ale i bez postepowania prawnego w stosunku do
nowopowotanego  sedziego, bez zachowania zasad  skargowosci |
kontradyktoryjnosci, w tym regut audiatur i prawa do obrony.

Jesli zatem w ogdle mozna jeszcze wspoétczesnie wyobrazi¢ sobie proces
inkwizycyjny, to chyba witasnie w takiej postaci, jakg wykreowat Sad Najwyzszy w
odniesieniu do sedziow.



2.7. Twierdzenia RPO o pozornosci wniosku (s. 12-14), czy braku interesu
prawnego Whnioskodawcy (s.14-15) nie zawierajg zadnych nowych argumentéw.
Nalezy jednak wyrazi¢ uznanie Uczestnikowi za jego postawe, braku apodyktycznego
tonu i przyznanie sie w konkluzji tych rozwazan do pewnych watpliwosci: ,powstaje
zatem istotna watpliwosc¢, czy Marszatek Sejmu RP jest podmiotem legitymowanym
do zadania rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a
Sadem Najwyzszym” (s. 15).

Petnomocnik Prezydenta wnosi o podzielenie w tej mierze jego stanowiska,
przedstawionego Wysokiemu Trybunatowi w wystgpieniu i pisSmie procesowym z 3
marca 2020 r.

Jednoczesnie wnosze o nieuznanie za zasadng argumentacji Rzecznika,
dotyczacej rzekomego wykonania przez Sad Najwyzszy, w drodze uchwaly z 23
stycznia 2020 r., wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE (s. 15-19 stanowiska).

Poniewaz Sad Najwyzszy wystepowat z pytaniami prejudycjalnymi do TS UE
in fraudem legis, tj. w celu obejscia przepis6w polskiej ustawy zasadniczej i
przewidzianych w niej Srodkéw dla rozstrzygania o hierarchicznej zgodnosci
kwestionowanych przez ten Sad przepiséw ustaw krajowych, a w konkluzji
uzasadnienia swej uchwaty sugeruje irracjonalnie ,niezgodnos$¢” Konstytuciji RP z art.
47 Karty Praw Podstawowych UE (vide: pkt 60, s.70-71) - nie zasluguje na
uwzglednienie sugestia RPO, dotyczaca ewentualnego wystapienia przez Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 267 TFUE z pytaniem prejudycjainym do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dla rozstrzygniecia watpliwosci co do tresci i znaczenia jego
wyroku z 19 listopada 2019 .

3. Spor kompetencyjny a konstytucyjny ustroj wladzy sgdowniczej

3.1.  Z konstytucyjnych zasad niezaleznos$ci sgdéw i ich monopolu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) wynika m.in. ta
podstawowa konsekwencja dla postepowania sgdowego, iz niedopuszczalna jest
ingerencja innych wtadz (organdéw) w sfere orzeczniczg sadéw, w tym zwlaszcza
wykluczona jest mozliwos¢ uchylania, zawieszania stosowania, zmiany czy
uniewazniania wyrokéw sadowych. Ich weryfikacja dopuszczalna jest tylko w drodze
kontroli instancyjnej albo nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, rozpoznawanych
jednak wylgcznie w obrebie (pionie) wiadzy sgdownicze;.

Nie zmienia to faktu, ze sady moga dziata¢ jedynie w granicach prawnych
wczesniej ustalonych przez prawodawce, czyli ustrojodawce i ustawodawce
polskiego, a w dzisiejszej rzeczywistosci tzw. multicentrycznego systemu prawnego,
takze przez prawodawce miedzynarodowego i unijnego’. Zawsze jednak sady
zwigzane sg prawem tworzonym badz wspéttworzonym z udziatem suwerena, czyli
Narodu jako podmiotu wtadzy zwierzchniej w panstwie, badz suwerennego panstwa,
bedacego dobrem wspolnym wszystkich obywateli polskich.

W tym sensie wladza sadownicza pozostaje niezalezna, jednak nie
absolutnie, ale w ramach prawa, nie kreowanego przez siebie samg. Oczywiscie,
powstaje przy tym fundamentalny problem znaczenia wyktadni (interpretacji) prawa
przez stosujgce je sady. W kontynentainym modelu systemu prawa stanowionego
kreatywna rola orzecznictwa sgdowego jest radykalnie inna, niz w anglosaskim
modelu common law, czyli systemu prawa nie tylko stanowionego, ale tez
zwyczajowego i precedensowego.

7 Por. wnikliwe rozwazania M. Wasek-Wiaderek w monografii Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego
wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Wyd. KUL, Lublin 2012.
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3.2. Wyznaczenie podstaw prawnych i granic samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdow, w tym sgdowej wyktadni prawa, ztotego $rodka pomiedzy powsciggliwoscig i
aktywizmem sedziowskim, nigdy nie byto i nie jest tatwe, czy bezdyskusyjne.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ dwie istotne okolicznosci historyczne z
poczatku procesu transformacji ustrojowej w Polsce. Pierwsza to wyeliminowanie z
polskiego porzadku prawnego (tj. z systemu prawnego i praktyki orzeczniczej sgdow)
tzw., wytycznych Sadu Najwyzszego w zakresie wykiadni i praktyki sgdowej
(weczesniej - wymiaru sprawiedliwosci). Nastgpito to w drodze ustawy nowelizujgcej
m.in. ustawe o Sgdzie Najwyzszym z 20 grudnia 1989 r.2 oraz szalenie odwazne;j i
doniostej uchwaty petnego sktadu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 maja 1992 r.°
Stwierdzono w niej, ze ,uchwaty Sadu Najwyzszego zawierajgce wytyczne w
zakresie wykiadni prawa i praktyki sgdowej nie majg mocy zasad prawnych (..).
Utrzymywanie nadal wytycznych uzna¢ trzeba za sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego; w panistwie prawnym przepisy prawne
powinny by¢ bowiem interpretowane nie tylko w $wietle obowigzujgcych formainie
ustaw, ale i w zgodzie z przepisami ustawy zasadniczej i wyrazonym w nich
systemem wartosci. Cechami parfistwa prawnego sg zas m.in. istnienie podziatu
wiadz i niezawistos$¢ sedzidw". W ten sposéb, przed blisko 30 laty Sad Najwyzszy dat
wyraz odrzuceniu zwigzania sgdoéw stanowiskiem Sgdu Najwyzszego na zasadzie
ratione imperi, co w poprzedniej epoce ustrojowej byto nie tylko przejawem ukrytego
prawotworstwa Sadu Najwyzszego, ale i pelnego podporzadkowania politycznego
tego i innych saddéw, godzgcego radykalnie w zasady niezaleznosci sgddéw i
niezawistosci sedziow. Sg to kwestie znane notoryjnie.

Drugie, réwnolegte zjawisko dotyczyto radykalnej kontestacji przez Sad
Najwyzszy (w przeciwienstwie do NSA) tzw. legalnej, czyli powszechnie
obowigzujgcej wykladni ustaw, ustalanej przez Trybunat Konstytucyjny w drodze
uchwat’®, Kompetencja ta (wczesniej przystugujaca likwidowanej Radzie Panstwa)
powierzona Trybunatowi przez nowelizacje Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 r., a
faktycznie realizowana niekiedy w spos6b niewolny od kontrowersji, zniesiona
zostata dopiero przez nowg Konstytucje z 1997 r. (por. art. 239 ust. 2i 3).

3.3. W rzeczywistosSci, nie wchodzgc w blizsze analizy, uprawnione jest
stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy ani Trybunat Konstytucyjny nie wyzbyty sie w
praktyce tendencji do ,kontynuowania” tamtych, nieistniejgcych juz prawnie
kompetenc;i.

Po stronie Trybunalu tego przejawem sg m.in. niektére tzw. wyroki
interpretacyjne, czy - w mniejszym stopniu - wyroki zakresowe i aplikacyjne oraz
dotyczace tzw. pominiecia prawodawczego. Natomiast po stronie Sadu Najwyzszego
dos¢ wskaza¢, w kontekscie urzedu Prezydenta RP i jego konstytucyjnych
prerogatyw, uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r."
dotyczacg tresci art. 139 Konstytucji oraz sgdowej oceny skutecznosci dziatania
Prezydenta w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa faski. Uchwata ta, jak
wiadomo, data asumpt Marszatkowi Sejmu do zainicjowania wnioskiem z 8 czerwca
2017 r. sporu kompetencyjnego pomiedzy Sgdem Najwyzszym i Prezydentem RP co

8 Dz. U. Nr 73 poz. 435.
9 Sygn. Kw. Pr. 5/92, OSN KW 1993, Nr 1-2, poz. 1.

10 Por. m¢j artykut Sqdy wobec wykladni ustaw ustalanej przez Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sadowy
1997/2.

11 Sygn. akt 1 KZP 4/17; tre$¢ uchwaty opublikowana na stronie Internetowej Sadu NajwyZszego:
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=1151&ListName=esprawa2017&Search=1%20KZP
%204/17.



do rozumienia tresci kompetencji wynikajgcej z art. 139 Konstytucji'2.

3.4. W pewnym sensie jest paradoksem, ze rozstrzygniecie kazdego, w tym takze
niniejszego sporu kompetencyjnego pomigdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem
RP, czyli sporu o wyktadni¢ przepisow prawnych normujgcych kompetencje tych
dwoch organdw, nastgpi¢ ma w formie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego,
okreslajgcego wifasciwag, czyli prawidtowg | wigzgcg (czyli podlegajaca
respektowaniu) wyktadnie odnosnych przepiséw prawnych, czyli rzeczywistg tresc i
zakres stosowania wyprowadzanych z nich norm prawnych.

W istocie jednak spor ten, jak kazdy spoér w prawie i o prawo, dotyczy tez sfery
wartosci, gdyz aksjologia stanowi zaréwno podstawe tworzenia, jak i cel stosowania
prawa. O jakie zatem wartosci idzie w niniejszym sporze ? Czy tylko o formalnie
pojmowany legalizm, stanwigcy jgdro panstwa prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji),
wymagajacy skrupulatnego ustalenia i rozgraniczenia kompetencji organdéw wiadzy
panstwowej, ktérych nie mozna ani domniemywac, ani interpretowaé rozszerzajgco,
ani naduzywa¢ ? Czy chodzi o co$ wiecej: o zachowanie nie tylko stabilnosci i
pewnosci obrotu prawnego, ale tez tadu konstytucyjnego i porzadku publicznego,
kidbrego niezbednym elementem jest prawidtowo funkcjonujgcy wymiar
sprawiedliwosci i poszanowanie prawa cziowieka do sadu ?

Oczywista jest odpowiedz druga, podobnie, jak niewatpliwe jest, ze chodzi tutaj
nie o jakg$ kwestie jednostkowg, czy personalng, ale o skale ,makro”, dotyczaca
podstaw ustrojowych Trzeciej Rzeczypospolite;.

Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie bowiem dotyczy¢ -
podobnie jak pierwsze historyczne postanowienie TK z 20 maja 2009 r. w sprawie
sygn. Kpt 2/08 - fundamentalnych zasad: dobra wspdlnego, panstwa prawa,
zwierzchnictwa Narodu oraz podziatu, rownowagi i wspotdziatania wladz, w tym roli
ustrojowej trzech jej segmentow: wiadzy ustawodawczej, gtowy panstwa i wiadzy
sgdowniczej.

3.5. Niezaleznie od tresci tego konkretnego rozstrzygniecia, bedzie ono - sit venia
verbo - ,skazane”, by przez nastepne lata i pokolenia prawnicze wywiera¢ wptyw na
polska (i nie tylko) kulture prawna, nie wylgczajgc ani praktyki ustrojowej, ani refleksji
naukowej (w glosach, artykutach i rozprawach naukowych).

By¢ moze wywrze ono takze jakie§ mierzalne, konkretne skutki w sferze
stanowienia prawa. Nie jest bowiem wykluczone, a przeciwnie: jest wprost pozadane,
by ustawodawca podjagt adekwatne kroki prawne, jakie mogg okazac sie¢ konieczne
dla peinej realizacji skutkébw prawnych i wskazan, wynikajgcych z tego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wszak - podobnie jak inne rozstrzygniecia naszego
sadu konstytucyjnego - bedzie posiadato walor mocy powszechnie obowigzujacej i
ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

W konkluzji mam zaszczyt wnosi¢, aby Trybunat Konstytucyjny uwzglednit w
catosci stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie
rozstrzygniecia przez Trybunat sporu kompetencyjnego w niniejszej sprawie.

12 Tre$¢ wniosku i stanowisk uczestnikéw postepowania dostepne na stronie Internetowej TK:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kpt%201/17 .
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