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Sygn. akt K 13/10_stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 11 kwietnia 2013 roku

w sprawie o sygnaturze K 13/10
Rozprawie przewodniczy sędzia Stanisław Rymar.

Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie z wniosków Rady Miejskiej w Chrzanowie, Rady Miejskiej Inowrocławia, Rady Gminy Stoszowice i Rady Miejskiej w Zatorze o zbadanie zgodności art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta nauczyciela z art. 2, art. 7, art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, wniosku Rady Gminy w Bochni o zbadanie zgodności art. 30a ust. 3 ustawy z 16 stycznia 1982 roku — Karta nauczyciela z art. 2, art. 7 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, a także z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego sporządzonej w Strasburgu dnia 15 października 1985 roku. Na rozprawę w imieniu wnioskodawcy, Rady Miejskiej w Chrzanowie…?
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Radca prawny Eugeniusz Kłeczek.

Przewodniczący:

W imieniu wnioskodawcy Rady Gminy w Bochni — nie stawił się nikt, prawidłowo powiadomiony. W imieniu Rady Miejskiej Inowrocławia…?

Pani Maria Kręc:

Radca prawny Maria Kręc.
Pan Bartosz Rakoczy:

Radca prawny Bartosz Rakoczy.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pełnomocnictwa mamy w aktach. W imieniu Rady Gminy Stoszowice — nie stawił się nikt. W imieniu wnioskodawcy, Rady Miejskiej w Zatorze…?
Pan Grzegorz Chycki:

Radca prawny Grzegorz Chycki.

Przewodniczący:

W imieniu Sejmu pan poseł Stanisław Pięta, w imieniu prokuratora generalnego pani prokurator Renata Jabłońska, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa są w aktach. Trybunał informuje, że rozprawa jest bezpośrednio transmitowana w internecie. W związku z tym, że obecność z wniosków pełnomocników stron wnioskodawców jest obowiązkowa, trybunał zauważa, że dwóch wnioskodawców nie jest reprezentowanych w niniejszej sprawie. Mimo prawidłowego zawiadomienia nie stawił się nikt. Mimo to, myślę, trybunał uznaje za wskazane prowadzenie rozprawy, dlatego że pozostali wnioskodawcy są prawidłowo reprezentowani. I wobec tego pytam, czy w obecnym stadium postępowania strony mają wnioski formalne. [wniosków formalnych nie zgłoszono] Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Czy państwo mecenasi mają jakiś ustalony między sobą sposób postępowania, kolejność? Czy pani mecenas chciała pierwsza, czy tak jak jest?
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Może, Wysoki Trybunale, jako wnioskodawca wystąpię pierwszy. Wysoki Trybunale, w imieniu Rady Miejskiej Chrzanowa podtrzymuję w całości wniosek, który złożony został do Wysokiego Trybunału w dacie 30 marca 2010 roku i wnoszę pod rozwagę Wysokiego Trybunału wniosek Rady Miejskiej w Chrzanowie o stwierdzenie niezgodności art. 30a ust. 3 ustawy — Karta nauczyciela, niezgodności z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przede wszystkim, Wysoki Trybunale, chciałem podnieść tutaj dwie zasadnicze kwestie, zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, samorząd terytorialny posiada określoną rolę i pozycję zarówno polityczną, społeczną, jak i gospodarczą w funkcjonowaniu państwa. W tym momencie zapis art. 30a ust. 3 nałożył na samorząd terytorialny obowiązek łożenia z budżetu, po stronie wydatków, określonych kwot na wypłaty tzw. dodatku uzupełniającego, który — w ocenie skarżących — pozostaje w całkowitej sprzeczności z zasadą legalności, zasadą praworządności, biorąc pod uwagę, iż ten dodatek nie stanowi jakby ekwiwalentu wynagrodzenia dla świadczenia pracy ze strony nauczycieli. Ustawodawca, wprowadzając przedmiotowy przepis rangi ustawy, nie zapewnił, zgodnie z obowiązkiem, wynikającym z art. 167 Konstytucji, nie zapewnił środków finansowych, które to środki powinny być zapewnione w ramach funkcjonowania samorządu terytorialnego. Zarówno Konstytucja, jak i przepisy Unii Europejskiej nakładają taki obowiązek na państwo, w tym na ustawodawcę, aby przy przypisywaniu zadań, które samorząd terytorialny ma realizować, samorząd terytorialny uzyskał możliwość adekwatnego bądź odpowiedniego źródła środków, które pozwolą to zadanie realizować. W przedmiotowej sprawie, Wysoki Trybunale, ustawodawca, wprowadzając tego typu zapis, tych środków nie zapewnił. Wręcz przeciwnie, tworząc taką konstrukcję zapisu art. 30a, wprowadził roszczenie po stronie pracowniczej o wypłatę tego typu środków, tym samym stawiając gminy jakby bezpośrednio w obowiązku płatności tej należności bez możliwości korygowania ze strony gmin i możliwości jakby odmowy czy oceny zasadności wypłat tychże środków. Dlatego, Wysoki Trybunale, biorąc pod uwagę tą wypowiedź w zakresie art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji, podtrzymuję tutaj wniosek o stwierdzenie niezgodności art. 30a z Konstytucją.
Odnośnie do zasady legalności i zasady praworządności, chciałem podnieść, Wysoki Trybunale, iż bezpośrednio ten obowiązek, który został nałożony, w żaden sposób nie przystaje do kwestii należności pracowniczych. Zgodnie z kodeksem pracy obowiązującym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jak i przepisami unijnymi, świadczenie wynagrodzenia ze strony pracodawcy ma być adekwatne do świadczenia pracy. Ten dodatek uzupełniający pozostaje w całkowitej rozbieżności z oceną świadczenia pracy przez nauczycieli, a jest tylko jakby elementem uzupełniającym, który z woli ustawodawcy, nie wiadomo dlaczego się pojawił, być może z przyczyn bardziej politycznych niż z przyczyn potrzeby finansowej, pojawił się w zapisie i tym samym doprowadził do obowiązku wypłaty świadczenia. Tym samym, Rada Miejska w Chrzanowie, kierując się przesłankami, które tutaj podniosłem, wnosi o stwierdzenie niezgodności art. 30a ust. 3 z przywołanymi przepisami Konstytucji.
Przewodniczący:

Kto z państwa następny chciałbym zabrać głos? Może gmina Bochnia? Nie ma Bochni. Może Rada Miejska Inowrocław?

Pani Maria Kręc:

Wysoki Trybunale, Rada Miejska Inowrocław złożyła wniosek o treści analogicznej do Rady Miejskiej Chrzanowa. Ja może odniosę się w pierwszej kolejności, w skrócie, jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, do orzecznictwa trybunału, które zdaniem Rady Miejskiej Inowrocławia winno być w tej materii przywołane. W pierwszej kolejności pragnęłabym odwołać się do orzeczenia trybunału z 28 lutego 2008 roku, K 43/07, w którym trybunał wyraził pogląd: zatem samo poszerzenie zakresu zadań nie przesądza o niekonstytucyjności danej regulacji, o ile dochody z innych źródeł umożliwiają realizację tych zadań, a nowe obowiązki nie redukują swobody decyzyjnej gminy określania swoich wydatków. W opinii Rady Miejskiej Inowrocławia te przesłanki nie zostały spełnione na gruncie art. 30a ust. 3 Karty nauczyciela z tego względu, iż ni ma miasto Inowrocław w związku z realizacją tegoż zadania było zmuszone do zaciągnięcia wielu kredytów w celu realizowania innych zadań obowiązkowych, choćby takich, jak ocieplanie czy termomoderniazacja obiektów szkolnych. W tej chwili chciałabym podkreślić tylko, tutaj — do uznania trybunału — mamy przygotowane te umowy kredytowe jako dowód w kwestii, iż realizacja zadania własnego w zakresie wypłaty dodatku jednorazowego dla nauczycieli, uniemożliwia wręcz uzyskiwanie przez miasto Inowrocław, w ramach dochodów własnych, bez zaciągania kredytów i pożyczek, środków na realizację tego zadania. Zatem choć samo poszerzenie zadań nie przesądza o niekonstytucyjności, podnosimy, iż na gruncie tegoż przepisu, w oparciu o swój przykład, wiele gmin boryka się z taką sytuacją, iż nie ma możliwości sfinansowania tegoż zadania ze środków, które uzyskuje w ramach uzyskiwania dochodów własnych. Nowe obowiązki, które zostały w tym zakresie nałożone na gminę, redukują swobodę decyzyjną gminy określania tych wydatków, dlatego że gmina, de facto, wprowadzając ten przepis, co również wynika z załączonego przez Radę Miejską Inowrocławia załącznika na temat wypłacanych w kolejnych latach, to jest od 2010 roku do roku bieżącego tego dodatku jednorazowego de facto zmuszona była do zlikwidowania wielu stanowisk pracy nauczycieli kosztem, po prostu, liczby miejsc pracy, które mogła w szkołach zarezerwować. Po prostu, nauczyciele młodzi nie mają szans na zatrudnienie, dlatego że zwiększane są godziny pracy nauczycieli ze starszym stażem, którzy to nauczyciele są w stanie wypracować, że tak powiem, kwoty, które odpowiadałyby temu jednorazowemu dodatkowi. Zatem nie można mówić o swobodzie określania swoich wydatków, jeśli ustawa jasno określa maksymalną granicę tych wydatków, nie zezwalając na możliwość zmniejszenia tej granicy, czy też odstępstwa od tej granicy do kwot niższych. W takiej sytuacji, o takiej swobodzie mówić nie można. Chciałabym również podkreślić, iż trybunał w swoim orzecznictwie, w orzeczeniu bodajże z 24 marca 1998 roku K 40/97 podniósł, iż samodzielność kształtowania wydatków przez gminę musi realizować się w granicach ustawowych, z których wynika, na przykład, bezwzględne pierwszeństwo wydatków na obligatoryjne zadania własne. Rada Miejska Inowrocławia podnosi, iż zadanie w zakresie edukacji jest oczywiście zadaniem obligatoryjnym, własnym gminy. Przejawem i podstawowym elementem realizacji tego zadania jest wypłata wynagrodzeń na rzecz nauczycieli. W związku z powyższym, oczywiście, w przypadku takiego a nie innego brzmienia przepisu kwestionowanego przez Radę Miejską, istnieje obowiązek wypłacania tego dodatku, jednak odbywa się to kosztem realizacji innych zadań. Rada Miejska Inowrocławia była zmuszona do likwidacji, miasto Inowrocław, to Rada Miejska Inowrocławia podjęła tę uchwałę, 1 kwietnia 2011 roku, była zmuszona do likwidacji izby wytrzeźwień z uwagi na to, iż koszt izby wytrzeźwień nie był… nie była w stanie ponosić tego kosztu. On wynosił około miliona złotych rocznie, tendencja była zwyżkowa, miasto dokładało co najmniej połowę do kosztów, które były zwracane przez osoby korzystające z usług tej izby wytrzeźwień i nie było w stanie ponosić choćby takiego wydatku, który w skali takiego miasta jak miasto Inowrocław nie wydaje się być dużym wydatkiem. Jednak był on zbyt obciążający budżet gminy, żeby dalej takie zdanie istotne, jak izba wytrzeźwień, prowadzić. W efekcie tej izby wytrzeźwień w tej chwili na terenie miasta Inowrocławia nie ma.
Wysoki Trybunale, chciałabym również odwołać się do kolejnego orzeczenia, z 20 marca 2007 roku, K 35/05, gdzie trybunał zaznaczył, że „z zadania własnego wynika, iż jego finansowanie musi mieć charakter samodzielny i kreatywny. To znaczy, organy samorządu muszą mieć zagwarantowane prawo decydowania w jakiejś mierze o zakresie i sposobie realizacji zadania zdefiniowanego lub co najmniej o sposobie jego realizacji i finansowaniu”. Rada Miejska Inowrocławia podnosi, iż na gruncie przepisu w tej chwili kwestionowanego takiej możliwości nie ma.
Wysoki Trybunale, chciałabym również podkreślić kwestie, które są najbardziej nurtujące dla Rady Miejskiej Inowrocławia. Kwestiami tymi są elementy jakby mechanizmu wypłaty tego dodatku jednorazowego. Rada Miejska Inowrocławia podnosi takie istotne elementy, jakby w dwóch płaszczyznach. Pierwszą płaszczyzną jest zróżnicowanie sytuacji podmiotów publicznych prowadzących szkoły oraz podmiotów prywatnych. Drugim poziomem jest zróżnicowanie sytuacji prawnej w zakresie uprawnień pracowniczych, jeżeli chodzi o grupę zawodową nauczycieli i inne grupy zawodowe, ale również zróżnicowanie w ramach samej grupy zawodowej nauczycielskiej. Kwestionowany przepis prowadzi do tego, że jednostki publiczne, które są zobligowane do prowadzenia w przypadku gmin szkół podstawowych czy gimnazjów, są zobowiązane do wypłacania tego jednorazowego dodatku dla nauczycieli, podczas gdy podmioty prywatne takiego obowiązku nie mają. Jeżeli chodzi natomiast o sferę uprawnień pracowniczych, to należałoby podnieść, iż zasługuje na uwagę i na rozważenie kwestia, iż z dodatkowego tego dodatku korzystają zarówno nauczyciele szkół, jak i przedszkoli, a należy podkreślić, że subwencja…
Przewodniczący:

Przepraszam, pani mecenas, a do jakiego przepisu Konstytucji odnosi pani tę argumentację?

Pani Maria Kręc:

Wysoki Trybunale, przez cały czas odnoszę do kwestionowanego art. 30a ust. 3.

Przewodniczący:

To ustawa. Ale do wzorca konstytucyjnego?

Pani Maria Kręc:

W tej chwili, tę argumentację do art. 2. Poprzednia moja argumentacja, jeżeli chodzi o przytoczenie orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, odnosiła się do art. 167 ust. 1 i 4. W tej chwili odnoszę się do art. 2, z którego została wyinterpretowana zasada przede wszystkim zaufania obywateli do organów i zasada sprawiedliwości społecznej.
Przewodniczący:

Proszę bardzo. Dziękuję. Proszę bardzo.

Pani Maria Kręc:

I na tym gruncie Rada Miejska Inowrocławia, po prostu, zauważa dyferencjację uprawnień pracowniczych pomiędzy grupą zawodową nauczycielską a innymi grupami zawodowymi, do których, tak jak i do nauczycieli, w dużym zakresie również do nauczycieli, odnosi się kodeks pracy, bo Karta nauczyciela w sprawach nieuregulowanych odsyła do kodeksu pracy.
Wysoki Trybunale, grupa zawodowa nauczycieli korzysta z tego dodatku również w takich sytuacjach, kiedy nauczyciele są skierowani, czy odbywają urlop dla poratowania zdrowia. Jest to sytuacja, w której w ogóle nie świadczą oni pracy. Zdaniem Rady Miejskiej Inowrocławia ta sytuacja godzi w podstawową zasadę pracy, polegającą na tym, że wynagrodzenie powinno być ekwiwalentem świadczeń wykonywanych na rzecz pracodawcy.
Kolejny element, który chciałabym podkreślić, jest to kwestia nieprzebiegania równolegle mechanizmu ustalania subwencji oświatowej z zasadami wynagradzania nauczycieli. Zasady wynagradzania nauczycieli, kwoty, które są zabezpieczane dla nauczycieli i ich średnie wynagrodzenia są obliczane i odnoszone do kwoty bazowej, która jest określana corocznie w budżecie państwa, natomiast subwencja oświatowa stanowi ułamek, jakiś procent, ogólnych dochodów, które prognozowane są w budżecie. To powoduje, jakby taki rozdźwięk i nieprzebieganie równoległe mechanizmów uzyskiwania środków przez gminy na wypłaty tego dodatku jednorazowego. Prowadzi to do takiej sytuacji, że subwencjonowana jest działalność szkół, natomiast nie jest subwencjonowana działalność przedszkoli ogólnodostępnych. Ale chciałabym podkreślić przede wszystkim, iż na gruncie rozporządzenia, tutaj może się — jeśli Wysoki Trybunał pozwoli — odwołam, na gruncie rozporządzenia ministra edukacji narodowej w sprawie podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego, które to rozporządzenie w przeciągu lat od 2010 do 2013 w brzmieniu § 2 pkt 1 nie uległo zmianie, przewiduje, iż podział części oświatowej subwencji przede wszystkim ma uwzględniać finansowanie wydatków bieżących, w tym wynagrodzeń pracowników wraz z pochodnymi szkół i placówek, o których mowa w § 1, itd. Tutaj, oczywiście, chodzi o szkoły i przedszkola specjalne. Zatem trzeba podkreślić, iż nawet sama subwencja oświatowa nie obejmuje środków na realizację wypłat jednorazowych dodatków. W dalszej kolejności należy się odnieść, że oczywistym jest, iż nie obejmuje również ona nauczycieli przedszkoli.
Wysoki Trybunale, w związku z powyższym proszę o rozpatrzenie wniosku Rady Miejskiej Inowrocławia zgodnie z intencją Rady Miejskiej. Proszę również o udzielenie głosu panu mecenasowi.

Przewodniczący:

Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Bartosz Rakoczy:

Wysoki Trybunale, w pierwszej kolejności w imieniu pani mecenas i swoim chciałbym przeprosić za to kilkuminutowe spóźnienie, ale wynikało ono z niemożności znalezienia miejsca parkingowego, szczęśliwie się udało – państwa straż trybunału zaprosiła nas tutaj na parking, tak że korzystamy z tego, ale dla wyjaśnienia chcemy serdecznie przeprosić za to spóźnienie i jednocześnie w imieniu pani mecenas i swoim wyrazić ogromne poczucie zaszczytu, jakim możemy się teraz cieszyć, stając przed sądem prawa. Jest to dla mnie ogromne wyróżnienie, że przed tak znamienitym organem mogę po razu drugi występować. Mam nadzieję, że też nasz udział w tym postępowaniu, skromny udział w tym postępowaniu, przyniesie Radzie Miejskiej w Inowrocławiu i innym, pozostałym wnioskodawcom efekt w postaci stwierdzenia niekonstytucyjności kwestionowanej normy Karty nauczyciela.
Ja bym, Wysoki Trybunale, chciał odnieść się do jednej okoliczności, uzupełniając tylko wywód pana mecenasa i mojej koleżanki. Mianowicie, Wysoki Trybunał był łaskaw zapytać o wzorzec konstytucyjny, który jest przez Radę Miejską kwestionowany. Oprócz tego wzorca, regulującego pozycję prawną i samodzielność gminy w kontekście jej podstaw konstytucyjnych działania, zwracamy również uwagę na tę zasadę sprawiedliwości społecznej. Analiza orzecznictwa, a przede wszystkim piśmiennictwa z zakresu prawa konstytucyjnego wskazuje, że art. 2 Konstytucji jest przede wszystkim postrzegany jako norma kreująca klauzulę, zasadę, megazasadę demokratycznego państwa prawnego. Umyka nieco komentatorom i konstytucjonalistom problem tego drugiego elementu zasady sprawiedliwości społecznej. W literaturze jest jakby ten drugi element tego artykułu mniej doceniany, mniej analizowany. To postępowanie i to orzeczenie Wysokiego Trybunału z pewnością będzie odpowiadało na pytanie, czy zaproponowane przez ustawodawcę rozwiązanie w karcie nauczyciela mieści się w konwencji, w standardach sprawiedliwości społecznej. Oczywiście nie jest rolą tego postępowania, aby prowadzić szerokie rozważania i dyskusję na temat pojęcia sprawiedliwości, w tym sprawiedliwości społecznej. My tylko pragniemy zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału na chyba podstawową podnoszoną przez teoretyków prawa, przez filozofów koncepcję sprawiedliwości autorstwa Arystotelesa. W „Etyce nikomachejskiej” był on łaskaw zauważyć, że sprawiedliwość, między innymi, oznacza to, że nie może się odbywać wykonywanie swoich uprawnień czy kreowanie swojej pozycji społecznej z poszkodowaniem, czy z uczynieniem szkody innym podmiotom. Między innymi tę filozofię, czy tę koncepcję podchwycili potem juryści rzymscy, mówiąc o tym, w jakich granicach można swoje prawo wykonywać — honeste vivere — znana nam przecież klauzula i nieszkodzenie innym. W naszej ocenie zasada sprawiedliwości społecznej jest naruszona przez przyjęte rozwiązania art. 30a Karty nauczyciela z tego względu, Wysoki Trybunale, że wzorcem konstytucyjnym, do którego należy odnosić ową kwestię tego wynagrodzenia jest konstytucyjna zasada ochrony wynagrodzenia, godziwego wynagrodzenia. Jednak Konstytucja dopuszcza ograniczanie praw i wolności jednostki, a na pewno stoi na płaszczyźnie takiej, że nie istnieją prawa i wolności jednostki, które mają charakter nieograniczony. W tym również prawo do wynagrodzenia może ulegać ograniczeniu. Wydaje się, w ocenie Rady Miejskiej, że przyjęte rozwiązanie przez ustawodawcę nie jest, tak naprawdę, ochroną wynagrodzenia, tylko ma charakter socjalny. To jest świadczenie o charakterze socjalnym, zbliżone właściwie, w istocie, do zabezpieczenia społecznego, a nie do wynagrodzenia. Ochrona godziwego wynagrodzenia wcale nie oznacza, że podmiot, który tej ochronie podlega, czy na tę klauzulę się powołuje, może być, otrzymywać świadczenie za samo bycie, za to, że jest. To jest, w naszej ocenie, kuriozalna sytuacja i kuriozalne rozwiązanie, bo w żadnym innym akcie prawnym nie znaleźliśmy rozwiązań analogicznych, które by zobowiązywały pracodawcę do uzupełniania wynagrodzenia w związku z tym, że brakuje godzin, brakuje zajęć. Tego typu instrumenty czy tego typu sytuacje prawodawstwo pracy w bardzo czytelny sposób reguluje, mówiąc o zakończeniu stosunku pracy, ewentualnie osładzając czy rekompensując utratę dochodów poprzez uzyskiwanie zarobku, wynagrodzenia. Mamy przecież specjalne regulacje, dotyczące przyczyn rozwiązywania… trybów rozwiązywania stosunków pracy z przyczyn leżących po stronie zakładu, a więc prawidłowym gospodarczo, uzasadnionym czy ekonomicznie uzasadnionym działaniem jest rozwiązanie stosunku pracy. Prawodawca konstytucyjny z pewnością nie oczekuje utrzymywania pracownika, którego praca w pełnym wymiarze być może nie jest już potrzebna, jest zbędna. Tymczasem ustawodawca zwykły tego właśnie oczekuje, że pomimo obiektywnie istniejącego braku pracy uzupełnia się to wynagrodzenie tym dodatkiem wyrównawczym. W naszej ocenie jest to przekroczenie konstytucyjnego standardu ochrony godziwości wynagrodzenia. Stąd też wydaje się, że rozwiązanie przyjęte w karcie nauczyciela narusza zasady sprawiedliwości społecznej także z tego względu, że inne grupy zawodowe takich gratyfikacji oczekiwać nie mogą, nie mówiąc już o podmiotach znajdujących się czy o pracodawcach nie będących organami administracji publicznej, jednostkami publicznymi, gdzie nikomu by nawet do głowy nie przyszło, aby utrzymywać pracownika, dopłacać mu wynagrodzenie tylko dla gotowości w tym zakresie. Uważamy, że jest to ewidentnie świadczenie o charakterze zabezpieczenia społecznego, a nie świadczenie, które należałoby rozpatrywać w kategoriach wynagrodzenia, natomiast wzorce konstytucyjne świadczeń społecznych też są jasno określone, biorąc pod uwagę te dwa najważniejsze, czyli świadczenie rentowe związane ze stanem zdrowia, czy świadczenie emerytalne związane z wiekiem i niemożnością wykonywania pracy. One opierają się na zupełnie innych kryteriach. To jest zasada, czy można byłoby powiedzieć, że w tych regulacjach urzeczywistnia się zasada solidarności społecznej. Nie widzę, Wysoki Trybunale, powodu, żeby ta solidarność społeczna przejawiała się również w utrzymywaniu etatów, czy wypłacaniu dodatku, o którym mowa w karcie nauczyciela, dla samej gotowości pracy, a nie dla pracy świadczonej. Tak że w naszej ocenie ten wzorzec konstytucyjny też tutaj został naruszony. Dziękuję serdecznie.
Przewodniczący:

Proszę pana mecenasa, przedstawiciela gminy w Zatorze.

Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rady Miejskiej w Zatorze podtrzymuję nasz wniosek o zbadanie zgodności z Konstytucją tegoż art. 30a ust. 3 i wskazuję, że podanymi wzorcami kontroli był art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i 4. Po zapoznaniu się ze stanowiskami Sejmu i prokuratora…

Przewodniczący:

A to może będzie czas na to…

Pan Grzegorz Chycki:

Tak, ja wiem, tylko odnosząc się do naszej wypowiedzi, chciałem właśnie podtrzymać ten wniosek i wskazać w uzupełnieniu wypowiedzi dotychczasowych na jeszcze dodatkowo kilka istotnych kwestii. Z art. 2 wyprowadzana jest generalna zasada sprawiedliwości społecznej. To, jak mój poprzednik wskazał, ma ogromne znaczenie przy, na przykład, zawodzie nauczyciela. Trybunał w jednym z postanowień, które otrzymała Rada Miejska w Zatorze, stwierdził, że status nauczyciela jest dosyć szczególny, uregulowany od okresu przedwojennego, nadano mu szczególny charakter. Karta nauczyciela jest pragmatyką zawodową, ustawą szczególną w stosunku do prawa powszechnego, prawa pracy, czyli kodeksu pracy i w związku z tym jako służba publiczna państwo ma prawo w sposób szczególny regulować jego zasady i obowiązki, a także kwestie finansowania. I to się wszystko zgadza. Natomiast, Wysoki Trybunale, nie należy zapominać o tym, że z tej sprawiedliwości społecznej wynika mniej więcej równe traktowanie tego samego zawodu w poszczególnych jego kategoriach wykonywania. Zawód nauczyciela jest wykonywany nie tylko w oparciu o Kartę nauczyciela, ale także zwykły kodeks pracy. W tym przypadku nauczyciele są pozbawieni tychże możliwości, które daje Karta nauczyciela i tych możliwości, które zostały wprowadzone w art. 30a ust. 3. W naszej ocenie nie ma to uzasadnienia w oparciu o tęże zasadę wyprowadzoną z art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli tegoż przepisu Karty nauczyciela. Ponadto w ramach już grupy zawodowej nauczycieli opierających się o Kartę nauczyciela również mamy do czynienia z taką dyskryminacją, dlatego że niezależnie od jakości pracy w poszczególnych grupach poszczególnego awansu zawodowego ten dodatek będzie wypłacany i uzupełniał to wynagrodzenie i to niezależnie od tego, czy praca była faktycznie wykonywana, bo dotyczy to także tych nauczycieli, którzy pozostają na zwolnieniach lekarskich do trzydziestego trzeciego dnia oraz tych, którzy pozostają na urlopie dla poratowania zdrowia, którzy nie świadczą faktycznie pracy. Inaczej mówiąc, w uzupełnieniu i poparciu stanowiska mojego poprzednika, jest to wynagrodzenie, które nie jest klasycznym wynagrodzeniem za pracę, mimo że zostało umieszczone w rozdziale Karty nauczyciela o wynagrodzeniach za pracę, przy czym przez wynagrodzenie za pracę — przy rozpatrzeniu także innych orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego — rozumie się takie wynagrodzenie, które jest za pracę wykonaną i świadczoną w sposób faktyczny. Tutaj tego nie ma.
Kolejnym wzorcem kontroli jest art. 7, który chciałbym powiązać z art. 167 ust. 1 i 4 jako istotnym chyba najbardziej. Otóż art. 167 ust. 1 i 4, ale głównie 1, nakazują takie finansowanie i taką samodzielność finansową jako jedną z cech samorządu terytorialnego, aby one odpowiadały powierzonym im zadaniom. Otóż, jeżeli nakładamy zadania na samorząd terytorialny powinniśmy je, te zadania, zabezpieczyć bądź wyposażyć tenże samorząd w odpowiednie środki finansowe. Trybunał wielokrotnie podkreślał w licznych orzeczeniach, że nie oznacza to, że ta samodzielność finansowa samorządu terytorialnego jest absolutna i nieograniczona. Choć oczywiście można ją ograniczać na podstawie ustaw: ustawa o dochodach samorządu, sama Konstytucja przecież również takie możliwości daje. Ale ze względu na to, że Konstytucja jest stosowana bezpośrednio, i powołując się na inne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, należy pamiętać o tym, że ta samodzielność finansowa może być ograniczana, ale nie na tyle, by likwidować, bądź uniemożliwiać, bądź też ograniczać tzw. samodzielność polityczną wydatkowania samorządów bądź uniemożliwiać jego efektywne i prawidłowe wydatkowanie na powierzone mu zadania. Czyli, inaczej mówiąc, środki zapewnione na realizację zadań samorządu terytorialnego muszą być adekwatne do powierzonych zadań. Oczywiście, należy to odnosić do wszystkich możliwości i całości możliwości finansowych państwa, czy całości finansów publicznych. I to również jest zasada, której nie można kwestionować. W zależności od możliwości danego państwa takie środki są. Trudno znaleźć też samorządy, które się bilansują bądź mają nadwyżki, to też jest oczywiste, zwłaszcza w przypadku jakichś zawirowań na rynkach. To jest oczywiste. Natomiast racjonalny ustawodawca, który — zasadę racjonalności ustawodawcy również wyprowadzał w swoich licznych orzeczeniach Trybunał Konstytucyjny — ma zapobiegać i przeciwdziałać sytuacji, aby pogłębiający się stan niezbilansowania poszerzał się, bądź był kontynuowany. Tymczasem, odnosząc to już do konkretnych art. 30a ust. 3 i w ogóle wprowadzonego systemu wynagrodzeń uzupełniających, należy pamiętać o dwóch kwestiach. Średnie wynagrodzenia pensji w danej grupie awansu zawodowego są ustalone w zależności od kwoty bazowej, ustalanej już około dziesięciu lat corocznie, w ramach budżetu państwa. Samorządy nie mają wpływu na ustalenie tejże kwoty bazowej, natomiast muszą realizować wysokość średniego wynagrodzenia, przynajmniej do tego się dostosowywać. Przez pewien czas było to regulowane w ramach regulaminów płacowych. Na skutek właśnie zmiany kwestionowanej obecnie w oparciu o wzorce kontroli konstytucyjnej podane w skargach wnioskodawców, tenże system został na tyle zmodyfikowany, że samorząd nie tyle stracił samodzielność finansową w tym zakresie, ale został zmuszony podwójnie, raz do dostosowania się do średniej pensji w oparciu o kwoty bazowe ustalone w budżecie, na które nie ma wpływu, i dwa, na wypadek, gdyby nie osiągał, z przyczyn finansowych, o których trybunał wielokrotnie podkreśla, że dotyczy to całości systemu finansowego, że nie musi być sfinansowane w całości w stosunku do zadań, poprzez wypłatę wynagrodzenia uzupełniającego, dodatku uzupełniającego. I w tym kontekście, Wysoki Trybunale, należy podkreślić, że ta samodzielność finansowa i ta adekwatność środków przeznaczonych na zwiększone ilości zadań została naruszona, dlatego iż na przestrzeni lat organy państwa, organy centralne, zwiększając zadania poprzez zwiększenie, na przykład, kwoty bazowej, poprzez przekazywanie nowych zadań, nie zwiększają udziału samorządu terytorialnego w dochodach publicznych, o których mowa w art. 167 ust. 1 i 4. Czy inaczej mówiąc, brak zbilansowania, który jest oczywistym faktem, bo jest to podkreślone w orzecznictwie i w stanowiskach innych uczestników tego postępowania, polegające na tym, że zwiększona jest ilość wydatków w stosunku do dochodów, jest pogłębiana. Tymże zmienionym artykułem ten brak bilansowości został dodatkowo pogłębiony. I w tym kontekście należy powołać się właśnie na bardzo istotne orzeczenie trybunału, to jest orzeczenie z 16 marca 1999 r., to jest K 35/98, w tej sprawie, że zaburzenie polegające… czy naruszenie Konstytucji ze wzorca kontroli konstytucyjnej, jakim jest art. 167, polega na uniemożliwieniu tymże jednostkom, czyli jednostkom samorządu terytorialnego, prawidłowego realizowania ich obowiązków. Co znaczy „prawidłowe”? Prawidłowe, według trybunału w tymże orzeczeniu, oznacza efektywne, a efektywne to znaczy takie, aby było ono skuteczne. Tym samym, chociażby jak wskazał wnioskodawcy, Rada Miejska w Inowrocławiu, poprzez nałożenie dodatkowego obowiązku finansowego w postaci wypłacania dodatku uzupełniającego, utracili oni możliwości zbilansowania czy sfinansowania innych zadań własnych, obligatoryjnych. To się dzieje także w przypadku innych gmin, które nie są tutaj, nie uczestniczą, ale są na pewno zainteresowane. Jak trybunał podkreślał, nie ma możliwość zbadania w konkretnej sprawie, czy zachodzą takie przesłanki, bo mielibyśmy do czynienia w zasadzie ze zwykłym procesem odszkodowawczym, że na przykład, Rada Miejska Inowrocławia, miasto Inowrocław nie może sfinansować jednego ze swoich zadań, ale w innych przypadkach, na przykład w przypadku mojego wnioskodawcy, jakim jest Rada Miejska w Zatorze, ograniczenia finansowe wynikające z obowiązku wypłacania wynagrodzenia uzupełniającego, dodatku uzupełniającego powodują zmniejszenie świadczeń czy wydatków na inne zadania własne. Z niektórych z nich trzeba zrezygnować, niektóre trzeba ograniczyć, niektóre odłożyć w czasie. To też powoduje bardzo patologiczną sytuację ratowania czy unikania jakby wypłacenia tego dodatku uzupełniającego, który jest przecież kontrolowany przez regionalną izbę obrachunkową, co oczywiście nie ma jakby wpływu na rozpatrzenie zgodności z Konstytucją, ale przekłada się na bardzo istotne sankcje dla organów gminy, gdyby te wydatki nie zostały zrealizowane w postaci odpowiedzialności z dyscypliny finansów publicznych. To powoduje, że gminy wielokrotnie prowadzą taką politykę kadrową w szkołach i jednostkach oświatowych, aby w sposób dość sztuczny, czy nawet taki zafałszowany, te średnie wynagrodzenia uzyskać, aby nie wypłacać tego dodatku uzupełniającego, co znowu, wracając do wzorca kontroli z art. 2, w jakiś sposób dyskryminuje tychże nauczycieli, którzy również mają ten statut i także są w służbie publicznej edukacji, nie świadczą pracy na podstawie Karty nauczyciela. To w naszej ocenie, w ocenie Rady Miejskiej w Zatorze, powoduje, iż art. 30a ust. 3 Karty nauczyciela nie spełnia i nie podpada pod wzorzec kontroli konstytucyjnej, jakim jest art. 167 ust. 1 i 4 w powiązaniu z art. 7 Konstytucji, albowiem poprzez zmianę tę ustawodawca w sposób nieracjonalny, [niż to powinno być], zwiększył zadanie i zwiększył obowiązki finansowe gminy nie zapewniając na ten cel odpowiednich środków. Subwencja oczywiście nie pokrywa w stu procentach, natomiast nie zostały zwiększone także inne możliwości dochodowe gminy, które są bardzo ściśle ograniczone do pewnego udziału w podatkach publicznych, jakimi są podatki dochodowe, oraz innych źródeł, które są również ograniczone ściśle przepisami, a te od momentu wprowadzenia tegoż przepisu w 2009 roku nie uległy zmianie, podczas gdy wydatki — i to też jest istotne — w postaci zarówno średnich, do których odnosimy dodatki uzupełniające, co roku były zwiększane.
W naszej ocenie art. 30 ust. 3 jest z tychże powodów, w stosunku do tych wzorców kontroli konstytucyjnej z nimi niezgodny. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Teraz bardzo proszę przedstawiciela Sejmu.

Pan Stanisław Pięta:

Proszę Wysokiego Trybunału, wnoszę o stwierdzenie zgodności kwestionowanego art. 30 ust. 3 Karty nauczyciela z art. 2, 7 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego. Proszę Wysokiego Trybunału, w ocenie Sejmu nie doszło tutaj ani do naruszenia zasady adekwatności, ani praworządności, ani zasady legalności. Kolejne argumenty przedstawię na dalszych etapach rozprawy. Dziękuję.

Przewodniczący:

Panią prokurator bardzo proszę.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny nie znalazł podstaw do uznania zasadności zarzutów stawianych we wnioskach. Trzeba powiedzieć, że nie jest to pierwsza w sumie sprawa, w której w istocie kwestionowany jest obowiązek stosowania wobec nauczycieli zatrudnionych w prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego publicznych szkołach, po prostu warunków zatrudnienia i wynagradzania ustalonych w karcie nauczyciela. Traktowanych jako narzucenie gminie określonej formy realizacji obowiązkowego zadania własnego, a służący jedynie zaspakajaniu interesów pracowników oświatowych, w sumie bez związku z zaspokajaniem potrzeb tej wspólnoty samorządowej. Mimo różnic w przedmiocie zaskarżenia i też częściowo wzorców konstytucyjnej kontroli, w istocie jest to… ten obowiązek stosowania Karty nauczyciela był przedmiotem oceny w wyroku K 29/07 z dnia 9 czerwca 2010 roku i argumenty tam przedstawione, również wobec tego uzasadnienia, które dzisiaj było przedstawione, znajdują aktualność, w ocenie prokuratora generalnego, również na gruncie niniejszej sprawy. Również chciałabym jeszcze dodać, że należy zwrócić uwagę, że ustawodawca uregulował w sposób jednolity dla całego kraju system oświaty i obowiązki gmin związane z realizacją zadania w zakresie tej oświaty publicznej. I nie można zapominać, że celem takiego działania jest realizacja konstytucyjnego obowiązku zawartego w art. 70 ust. 4 zapewnienia obywatelom powszechnego i równego dostępu do wykształcenia. Jednym z elementów wykonania tego zadania jest wynagrodzenie nauczycieli zatrudnionych w publicznych placówkach oświatowych, dla których gminy są organami prowadzącymi. Oczywiście, ustawodawca wymaga, ażeby średnie wynagrodzenie nauczycieli, złożone z różnych składników, jak wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wysługę lat, motywacyjny, funkcyjny, za warunki pracy i inne dodatki, na danym obszarze odpowiadało temu średniemu wynagrodzeniu określonemu w ustawie — Karta nauczyciela. Jest to swoiste minimum tego wynagrodzenia, które ma zapewnić określony poziom. Wymaga tego, zapewnienie tego poziomu… to znaczy, aby te wynagrodzenia… Nie, inaczej. Jest to niejako konkretyzacja zadania gminy i wydaje się być, jest uzasadniona ze względu na cel, jakim jest właśnie zapewnienie powszechnego i równego dostępu do wykształcenia, do oświaty publicznej i wydaje się to być niemożliwe bez oparcia jej na jednolitych zasadach i także w zakresie wynagrodzenia nauczycieli. W ocenie prokuratora generalnego wnioskodawcy pomijają fakt, że wydatki danej jednostki samorządu terytorialnego z tytułu wypłacania nauczycielom tego jednorazowego dodatku uzupełniającego stanowią konsekwencję zaniechania tejże właśnie gminy realizacji wynagrodzeń nauczycieli na poziomie ustanowionym w karcie nauczyciela. Kwestionowany przepis dotyczy, w zakresie wypłaty dodatków, bo w zakresie analizy dotyczy każdej gminy, natomiast w zakresie wypłacania tego dodatku dotyczy wyłącznie, nie wszystkich, ale tylko tych, w których poziom wynagrodzenia ustalony, wypłacany okazał się być niższy, niż przewidziany w karcie nauczyciela. I kwestionowana regulacja określa jedynie mechanizm gwarantujący, zapewniający realizację postanowień zawartych w karcie nauczyciela i zapewnienie jednolitego poziomu tego wynagrodzenia na poziomie całego kraju. Wypłata tego dodatku jednorazowego, uzupełniającego nie oznacza zatem jakichkolwiek zmian systemowych. Nie jest to sytuacja, którą można by było rozpatrywać w aspekcie jakiegoś nowego zadania nałożonego na jednostki samorządu terytorialnego i ewentualnego naruszenia zasad finansowania zadań tych jednostek. I jednocześnie podtrzymuję stanowisko przedstawione Wysokiemu Trybunałowi i wnioskodawcom na piśmie. Dziękuję.
Przewodniczący:

Czy teraz państwo chcielibyście się ustosunkować wzajemnie do wystąpień? Państwo pełnomocnicy gmin? Proszę bardzo, panie mecenasie. 
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, chciałem się tutaj odnieść częściowo do wypowiedzi przedstawiciela prokuratora generalnego. Wysoki Trybunale, konstrukcja przyjęta tutaj wywodu logicznego i prawnego, wskazująca na to, iż ten przepis ma w pewnym sensie stanowić jakby represję w stosunku do samorządu, że nie realizuje zakresu ustawy, jest — po prostu — konstrukcją krzywdzącą samorząd. Samorząd sam najlepiej ocenia i realizuje potrzeby oświaty, bo kształci swoją własną młodzież na swoim własnym terenie i brak jest podstaw, żeby powoływać tutaj jakiś przepis represyjny, który będzie, że tak powiem, obligował samorządy do tego, aby musiały realizować zapis ustawy. Wysoki Trybunale, zgodnie z ustawą na wynagrodzenie nauczycieli składa się wynagrodzenie zasadnicze, wydatki itd., itd. W żaden sposób ustawa nie wskazuje [zatem] na istnienie dodatkowego składnika wynagrodzenia jakim jest dodatek uzupełniający. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Pan mecenas? Bardzo proszę.

Pan Bartosz Rakoczy:

Wysoki Trybunale, ja tu, popierając stanowisko pana mecenasa, przypuszczam, że — w mojej przynajmniej ocenie — stanowisko pana prokuratora generalnego przynajmniej dwie okoliczności chyba niewłaściwie łączy. Wydaje mi się, że zbyt daleko idące jest łączenie na gruncie tej analizowanej czy badanej przez Wysoki Trybunał sprawy problematyki prawa jednostki czy prawa człowieka do kształcenia, do edukacji, powszechnego prawa do powszechnej edukacji z kwestią wynagradzania nauczycieli. Jeżeli tak będziemy te dwie wartości ze sobą łączyć i mówić o tym, że ten dodatek służy osiąganiu tej wartości, to musielibyśmy zwrócić uwagę, że problem i reakcja ustawodawcy nastąpiła na skutek tego, że się zmniejsza ilość beneficjentów czy zainteresowanych tym prawem do edukacji, a to ze względu na kwestie demograficzne. Więc jeżeli zmniejsza się zapotrzebowanie na edukację, no to nie widzę tutaj związku z tym, żeby sztucznie utrzymywać pewną część jakiegoś świadczenia pieniężnego po stronie nauczyciela tylko dlatego, żeby on miał nadal zatrudnienie w pełnym wymiarze czasu i otrzymywał satysfakcjonujące wynagrodzenie. Myślę również, Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, że chybiony jest zarzut pana prokuratora generalnego wskazującego na to, że celem ustawodawcy było ujednolicenie wynagrodzenia nauczycieli na terenie całego kraju. Nawet jeżeli diagnoza tej motywacji i ratio legis jest trafne, to takie intencje ustawodawcy z całą pewnością są chybione. Mamy szereg regulacji prawnych, gdzie właśnie ustawodawca zdaje się dywersyfikować te kwestie. Nawet wynagrodzenie pracowników samorządowych może być zróżnicowane i to nie tylko w ramach gminy, gdzie w jednej gminie można otrzymywać wynagrodzenie, w ramach widełek, maksymalne, w drugiej minimalne, nie tylko pomiędzy gminami, ale również w ramach danej gminy. Praktycznie uposażenia pracowników czy osób świadczących pracę w jednostkach publicznych, w jednostkach sektora publicznego, tak można to najogólniej ująć, charakteryzują się widełkowością, uznaniowością. A więc nie widzę żadnego ratio legis, żeby w jednej grupie zawodowej akurat ustawodawca miał dążyć do ujednolicenia wynagrodzenia w obszarze całego kraju. Stąd też uważamy, że mimo wszystko, ta zasada sprawiedliwości społecznej tutaj jest naruszona i z całą pewnością to stanowisko, które wyraziliśmy my jako pełnomocnicy Rady Miejskiej i państwo reprezentujący inne organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego, jest mimo wszystko, wobec stanowisk Sejmu, pana posła, pana prokuratora reprezentowanego przez zacną panią mecenas, mimo wszystko to stanowisko, wydaje się, że zmianie ulec nie może. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Pan mecenas też chciałby ustosunkować się do…?

Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, ja krótko, dlatego że — zgodnie ze stanowiskiem prokuratora generalnego — dowiedzieliśmy się, że nie doszło do zmiany systemu. Otóż nie możemy się z takim stanowiskiem zgodzić. Ja rozumiem, [że to jest stanowisko podyktowane tym], że skoro nie ma zmian systemowych, no to również nienaruszone zostały wzorce kontroli konstytucyjnej. Naszym zdaniem otóż tak nie jest, dlatego że cała zmiana, która została nastąpiła w 2009 roku, spowodowała w ogóle zmianę systemu polegającą na zmianie systemu kontroli i realizacji zadania, jakim jest uśrednienie pensji nauczyciela w poszczególnych grupach awansu zawodowego. Nie dość, że wprowadzono obowiązek dodatku uzupełniającego, to wprowadzono także kontrolę regionalnej izby obrachunkowej. Wcześniej, proszę pamiętać o tym, było to uzgadniane w postaci regulaminów płacowych, czyli ucieranie stanowiska pomiędzy pracodawcą, organem założycielskim, jakim była gmina i związkami zawodowymi. Co więcej, wprowadzenie tejże zasady i zmiana w 2009 roku spowodowały, iż dodatek uzupełniający stał się roszczeniem pracowniczym, mogącym być dochodzonym przed sądem, co w sposób bardzo istotny powoduje i może wpływać na możliwości, czy realizację uprawnień zarówno nauczycieli, jak i możliwości uprawnień samorządu. W naszej ocenie, ta zmiana, która nastąpiła, w naszej ocenie jest to zmiana systemowa, właściwie naruszyła tę zasadę, raz — sprawiedliwości społecznej, o której tutaj była przed chwilą mowa, ale także tej samodzielności finansowej, dlatego że wymusza na samorządzie, w sposób nieadekwatny do przeznaczonych na to środków, realizacji tejże średniości tych wynagrodzeń. I co więcej, nie jest także zgodne z rzeczywistością twierdzenie, jakoby sens średnich wynagrodzeń nauczycieli w poszczególnych grupach awansu zawodowego, okej, obowiązujący na terenie całego kraju, ale nie oznacza automatycznie wyrównania tychże pensji w poszczególnych jednostkach samorządu czy w poszczególnych jednostkach placówek oświatowych, bo te pensje różnią się, i to czasem drastycznie, na terenie poszczególnych gmin, na terenie różnych obszarów państwa. Stąd też ta średnia, która odnosi się do kwoty bazowej nie ma absolutnie żadnego odzwierciedlenia do rzeczywistych wynagrodzeń nauczycieli. Dziękuję.
Przewodniczący:

Pan poseł zechciałby teraz?

Pan Stanisław Pięta:

Dziękuję, proszę Wysokiego Trybunału.
Przewodniczący:

Pani prokurator?

Pani Renata Jabłońska:

Ja chciałabym wyjaśnić pewne nieporozumienie. Ja mówiłam o jednolitym dla całego kraju systemie oświaty, a nie o ujednoliceniu wynagrodzenia dla wszystkich nauczycieli. Oczywistym jest, że tutaj chodzi o minimalne i też to minimalne jest przecież, w zależności od stopnia awansu, od całej reszty czynników, też jest oczywiście różnicowane. Natomiast chciałabym jeszcze jedną rzecz, powołując się również na [wyroku], ponieważ część tych argumentów, które również dzisiaj słyszymy, również były przedmiotem rozpoznania w wyroku K 29/07 i pozwolę [sobie] tylko przytoczyć dla uproszczenia, że trybunał podkreślił, że gmina nie ma legitymacji do występowania z wnioskiem w sprawie badania [konstytucyjności] regulacji przewidującej lepsze, w jej ocenie, traktowanie pracowników pedagogicznych, zatrudnionych w placówkach oświatowych publicznych, w porównaniu z pracownikami zatrudnionymi w placówkach niepublicznych. I tylko to chciałam… Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Teraz członkowie składu orzekającego będą zadawali pytania. Jako pierwsza pani sędzia Teresa Liszcza jako sprawozdawca.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chciałabym pierwsze pytanie zadać przedstawicielom gmin skarżących, tylko, ponieważ problem jest w zasadzie ten sam w przypadku wszystkich gmin, zasadnicza treść wniosków się pokrywa, nieco inaczej są akcenty rozłożone w uzasadnieniach, więc może nie w każdym przypadku ja będę pytała przedstawicieli wszystkich gmin. Może zacznę od jednego z państwa mecenasów, a gdyby ktoś z pozostałych państwa chciał uzupełnić, to oczywiście bardzo proszę. Więc pierwsza sprawa, musimy sobie wyjaśnić charakter tego dodatku uzupełniającego, który jest przewidziany w zaskarżonym przepisie.
Bo ja przypominam — zaskarżony jest tylko jeden przepis, przepis art. 30a ust. 3 Karty nauczyciela. W pierwotnej wersji był zaskarżony także inny przepis, w niektórych przynajmniej wnioskach, art. 30b. Ale na etapie kontroli wstępnej, w związku z ograniczoną legitymacją tych wnioskodawców, nie został nadany bieg tym wnioskom. Dlatego obracamy się w zakresie takim, w jakim te wnioski zostały dopuszczone do badania merytorycznego. A więc art. 30 — to jest istotne zastrzeżenie — tylko 30a ust. 3 ustanawiający właśnie ten tzw. dodatek uzupełniający. I zacznę od tego, panie mecenasie, może tak już według [kolejności] do pana się zwrócę, pan jest na początku. Czy to jest… jakie gminy, czy wszystkie gminy mają obowiązek wypłaty nauczycielom tego dodatku?
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, ustawa nakłada obowiązek na wszystkie podmioty, do których…

Sędzia Teresa Liszcz:

Wszystkie gminy płacą w każdym roku?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wszystkie gminy płacą. Nie chcę akurat deklarować tu za wszystkie gminy, natomiast wszystkie gminy, które zakres tego przepisu obejmuje.
Sędzia Teresa Liszcz:

O, właśnie, to wróćmy do tego zakresu. Co jest przesłanką tego, żeby powstało prawo do dodatków uzupełniających? Kiedy gmina ma ten obowiązek według art. 30a ust. 3?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Jeżeli nie jest uzyskana średnia, która przypada dla poszczególnego nauczyciela w poszczególnej kategorii zawodu, przewidziana przepisem rangi ustawy, czyli przewidziana tym wskaźnikiem, który wynika z ustawy budżetowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli nie zawsze gmina musi płacić? Jeżeli zachowa na poszczególnych szczeblach, stopniach awansu zawodowego średnią wymaganą przez Kartę nauczyciela, to nie powstaje obowiązek zapłaty dodatku uzupełniającego. Czyli alternatywa jest taka: albo zachowanie na wszystkich szczeblach awansu zawodowego nauczycieli tej średniej, która jest, w istocie, pewnym minimum wymaganym dla nauczyciela, co słusznie podkreślała pani prokurator; albo, jeżeli się nie zachowa tej wysokości, to potem wyrównanie niejako tego w formie dodatku uzupełniającego. Czy tak?
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Tylko, Wysoki Trybunale, to wynagrodzenie, które uzyskuje nauczyciel jest wynagrodzeniem zaświadczonym pracą, ono jest zgodne z przepisami wynagrodzeniowymi, które obowiązują. Dodatek ma charakter tylko i wyłącznie jakby uzupełniający, a nie jest elementem…

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie, panie mecenasie, czyli jest zgodne z przepisami. Przecież przed chwilą przyznał pan, że wtedy powstaje ten obowiązek, jeśli w trakcie roku kalendarzowego, który się już zamknął, okazało się, że nie na wszystkich szczeblach awansu zawodowego zostały zachowane te — przynajmniej — średnie wymagane przez kartę.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wynikające z indywidualnej sytuacji pracowniczej, pracownika nauczyciela, bądź indywidualnej sytuacji…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale nie mówimy o indywidualnej sytuacji, bo to nie chodzi o to, że każdy nauczyciel musi mieć wynagrodzenie nie niższe od średniej na danym szczeblu. Tylko średnia wynagrodzeń nauczyciela w szkołach na terenie danej jednostki musi być równa, może być wyższa oczywiście, ale musi być co najmniej równa średniej wynikającej z art. 30 Karty nauczyciela. Tak czy nie?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Tak, to trzeba przyznać.

Sędzia Teresa Liszcz:

No, tak. Czyli jeżeli ta średnia nie jest zachowana, to wymaganie nie jest spełnione, analiza ma być przeprowadzona w określonym terminie, w styczniu następnego roku, w ten sposób, czy gmina wydała na wynagrodzenia nauczycieli tyle, ile wynikało z przemnożenia średniej obowiązującej na poszczególnych stopniach przez etat nauczycieli mających ten określony stopień zawodowy. Jak się okazuje, że gmina wydała mniej, zaoszczędziła na nauczycielach, to tę różnicę musi teraz wypłacić w postaci dodatków uzupełniających. Czy tak? Dobrze myślę?
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Jak domniemywam, tutaj w tym kierunku idzie kwalifikacja i ocena. Być może tutaj jest kwestia…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja nie domniemywam, ja staram się streścić zaskarżony przepis.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

…oceny, czy skarżymy przyczyny czy skarżymy skutek. Natomiast [w] art. 30a ust. 3 jest jakby element pewnego skutku, niż co do oceny zaistniałej na tle innych, wcześniejszych przepisów.
Sędzia Teresa Liszcz:

Bardzo dobrze, bardzo dobrze pan mecenas mówi. To jest konsekwencja, skutek, konsekwencja tego, że nie zostały w gminie zachowane…

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, dotychczas, w brzmieniu poprzednim ten zapis nie nakładał obowiązku, istniejący zapis miał charakter tylko informacyjno-statystyczny. Natomiast dopiero po nowelizacji pojawiło się roszczenie o płatność i tu diametralnie zmieniło kwalifikację…
Sędzia Teresa Liszcz:

A właśnie. No więc wróćmy do tego. Gdzie są ustalane zasady wynagradzania i od kiedy one obowiązują? Nauczycieli w szkołach objętych kartą, czyli można powiedzieć w uproszczeniu w szkołach publicznych?
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Stosownymi przepisami zarówno rangi ustawy, rozporządzenia, jak i przepisami…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale w karcie, w bliskim sąsiedztwie zaskarżonego przepisu.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Art. 30 ustawy.

Sędzia Teresa Liszcz:

No właśnie. I od kiedy takie zasady wynagradzania nauczycieli obowiązują? Gdzie są, po pierwsze, wskazane składniki wynagrodzenia, w po wtóre wymóg, aby całkowite wynagrodzenie przeciętne odpowiadało, co najmniej, średniemu wynagrodzeniu wskazanemu w karcie. A to średnie wynagrodzenie się ustala na poszczególnych szczeblach mnożąc kwotę bazową przez właściwy mnożnik. A mnożnik jest zależny od stopnia awansu.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Natomiast chciałem powiedzieć, że…

Sędzia Teresa Liszcz:

Pamięta pan mecenas, od kiedy obowiązują te zasady wynagradzania?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Nie pamiętam […]
Sędzia Teresa Liszcz:

To ja przypomnę. W zasadzie od 2002 roku, z pewnym poślizgiem, bo to było na raty wdrażane, na mocy takiej dużej nowelizacji karty w 2000 roku, było rozłożone na raty, ta w rzeczywistości podwyżka wynagrodzeń większości nauczycieli miała się skończyć w 2002 r., nastąpił pewien poślizg do 2003 r., czyli praktycznie od prawie dziesięciu lat. Te same zasady. Co wobec tego zmienił ten art. 30a ust. 3 dodany w 2009 roku, nowelą z 2008 r.?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Nałożył obowiązek wypłacania jakby różnicy, która tutaj się pojawiała…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy on zmienił zasady wynagradzania, zmienił art. 30?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Co do zasady — nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, więc zasady wynagradzania się nie zmieniły. Natomiast zmienił się mechanizm wymuszania na gminach przestrzegania tych zasad. Czy tak?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Bez uzgadniania jakichkolwiek okoliczności, [zarówno na zasadach] zindywidualizowanej sytuacji pracownika, jak i z sytuacji gminy, jak i — Wysoki Trybunale — z sytuacji pracowniczych [zasad…]
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale spróbujmy ustalić fakty najpierw, zanim przejdziemy do ocen. Więc zgadza się pan mecenas z tym, że nie zmieniono zasad obowiązujących co najmniej od 2003 roku…

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Te zasady co do zasad ustalania — obowiązują.
Sędzia Teresa Liszcz:

…czyli mniej więcej, od dziesięciu lat. Natomiast zmieniono mechanizm, który — jak pan powiedział — pierwotnie polegał na tym, że gminy w takim trójporozumieniu: gmina jako organ prowadzący szkołę plus przedstawiciele związków zawodowych, plus dyrekcja szkoły. Wtedy, jak gdyby ustawodawca zaufał, że samorządy będą przestrzegały tego prawa. Instrumentem takiego stałego dostosowywania wysokości wynagrodzeń w szkołach prowadzonych przez gminy miały być te regulaminy powstające w wyniku swoistego trójporozumienia. Ale okazało się, że to nie skłoniło samorządów do przestrzegania tych zasad, czego efektem było to, że nie osiągnięto celu ustawy, w zasadzie naruszano art. 30, bo nie przestrzegano tych zasad wynagradzania. Dlatego ustawodawca wpadł na pomysł, że nie zaoszczędzicie niczego, bo jeżeli jednostka samorządu zaoszczędzi na wynagrodzeniach w ciągu roku, to się okaże z analizy wydatków, z tej analizy, o której mowa w art. 30a ust. 3, to będzie musiała to zwrócić w formie dodatków uzupełniających. Więc to jest traktowane jako część wynagrodzenia wcześniej niewypłacona. Tak czy nie?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Z tym, że — Wysoki Trybunale — tutaj ten dodatek, to co tutaj podkreślam, on nie różnicuje sytuacji pracowniczej.
Sędzia Teresa Liszcz:

A właśnie. Czy na pewno nie?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Jeżeli mamy pracownika nauczyciela, który ma pensum osiemnaście godzin, co wynika z Karty nauczyciela, i uzyskuje określone wynagrodzenie ekwiwalentne za świadczoną pracę, natomiast on nie uzyskuje tej średniej, która wyliczona zostaje dla danej kategorii…

Sędzia Teresa Liszcz:

To nie jest tak, jak by można wnosić z wypowiedzi pana mecenasa, że mechanicznie ta różnica, między tym, co gmina wydała w danym roku na pensje nauczyciela, a tym, co powinna była wydać w świetle karty, jest dzielona po równo między nauczycieli. Ona jest jednak dzielona proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Czyli jest uwzględniona [jakość i pozycja]…
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Jeden nauczyciel w danej kategorii zawodu może zarobić kwotę określoną X, drugi może zarobić kwotę określoną Y, a to wynika zarówno z jego zaangażowania po stronie wykonywania świadczonej pracy, potrzeb zakładu pracy…

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale to jest jakby inny problem, wychodzimy trochę do przodu. Tu już jest jakby kwestia tego zarzutu stawianego przez państwa, naruszenia zasady sprawiedliwości. Ale ja do tych wzorców przejdę później. Czyli, żeby postawić kropkę nad „i”. Czy można twierdzić, że tu mamy do czynienia z nowym obowiązkiem nałożonym na gminę?
Pan Eugeniusz Kłeczek:

W sensie wydatków — tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

No, wydaje się, że zaprzeczamy faktom. Jeżeli z zasady wynagradzania jest obowiązkowa średnia, która stanowi swoiste minimum, bo można więcej, nikt nie może bogatemu samorządowi zabronić dać swoim nauczycielom dużo więcej, natomiast wszyscy — i biedni, i bogaci — muszą zapewnić to, co ustawodawca uznał za minimum. To średnie wynagrodzenie w postaci stu, stu jedenastu, stu czterdziestu czterech, czy stu osiemdziesięciu czterech procent kwoty bazowej, dla wszystkich. Na danym szczeblu zawodowym. I tego obowiązku gminy, do czasu wprowadzenia tego mechanizmu — niektóre, nie twierdzę, że wszystkie, bo przecież nie badaliśmy tego — nie wypełniały. To czy można mówić tu o nowym obowiązku skoro to jest kwestia wyegzekwowania tego, co od 2002 r. bądź — dokładniej — początku 2003 r. gminy miały. Czy to jest nowy obowiązek?
Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, jeśli można, ja…

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, może ja zaraz poproszę pana mecenasa, ale nie chciałabym przerywać panu.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, ocena pojawienia się jakby nowego obowiązku, jest… pojawienie się obowiązku po stronie wydatków. Tego wydatku wcześniej jako obowiązkowego po stronie…
Sędzia Teresa Liszcz:

On miał inną postać. To był obowiązek wypłacania wynagrodzeń zgodnych z kartą. I konsekwencją niewypełnienia tego obowiązku obecnie jest obowiązek wypłaty tej niedopłaty swoistej, w postaci dodatku, po końcu roku.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Tak, Wysoki Trybunale, zgodnie z kartą te wynagrodzenia były wypłacane, biorąc pod uwagę zróżnicowaną sytuację pracowniczą każdego z nauczycieli i…

Sędzia Teresa Liszcz:

To ja może pozwolę odpocząć panu mecenasowi i poproszę pana mecenasa z Zatoru, tak?

Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, no, nie do końca można się zgodzić z tą interpretacją, bo oczywiście, trybunał ma rację, że wynagrodzenia ustalone w artykule wcześniejszym poprzez wykreowanie średniej miały charakter rangi ustawowej, natomiast pragnę zwrócić uwagę, że od momentu ich ustanowienia w 2002 roku brak było sankcji w postaci roszczeń pracowniczych. To jest istotne, w naszej ocenie, różnica w porównaniu z tym, co nastąpiło w 2009 roku. Wcześniej gminy miały obowiązek doprowadzić swoje wynagrodzenia w poszczególnych grupach awansu zawodowego dla nauczycieli we własnych jednostkach do średniej ustalonej w karcie nauczyciela i ten obowiązek miały realizować z roku na rok. Nie był to określony obowiązek czasowy. Kontrola tegoż obowiązku polegała…
Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, o ile pamiętam, to jednak to się miało zakończyć w 2002 r., a potem przesunięto do 2003 roku. Nie było to tak, że to ad calendas graecas było odłożone.

Pan Grzegorz Chycki:

To się zgadza, jeżeli chodzi o sam przepis. Natomiast chodzi mi o sankcje braku tego. Polegało to… ten system kontroli wprowadzania polegał na ucieraniu stanowiska pomiędzy trzema uczestnikami procesu jakby pracowniczego i wypłaty wynagrodzeń. Czyli tak, jak przed chwilą trybunał wskazał. Jednostki organu prowadzącego, pracodawcy i samych zainteresowanych, reprezentowanych przez związki zawodowe. Jeżeli te trzy grupy, decydujące zarówno o zakresie świadczenia pracy, rodzaju pracy, a przede wszystkim wynagrodzeniu, decydowały o tym, a trudno też pozbawić pracodawcę, obojętnie, czy to jest pracodawca publiczny, czy też nie, prawa kształtowania wynagrodzenia w zależności od jakości i rodzaju świadczonej pracy.
Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, że w tym momencie [przerwę], bo chciałabym nawiązać do tego. Po pierwsze, czy to ucieranie oznaczało, że można było „utrzeć” wynagrodzenie niższe, od wymaganego przez kartę, czy chodziło o to, jaką dać strukturę temu wynagrodzeniu? Zwłaszcza chcę przypomnieć, że jeden podstawowy element wynagrodzenia, czyli wynagrodzenie zasadnicze, jest niezależny od gminy, w sensie tego minimalnego, ustalonego w rozporządzeniu ministra właściwego do spraw oświaty. Bo on ustala to. Ale inne, dodatki różnego rodzaju w szczególności, już zależą od gminy. Są specjalne regulaminy, w których one się… Więc mnie się wydaje, że chodziło raczej o to, w jaki sposób te wynagrodzenia będą doprowadzone do tego średniego poziomu, czy przez zróżnicowanie wynagrodzeń zasadniczych, ewentualnie poniżej minimalnych niektórych, bo niemniej minimum musiało być tu nie było nic do ucierania, i jak sprawa dodatków, wysokości dodatków… Według mnie to ucieranie mogło dotyczyć tylko struktury wynagrodzeń, wysokości dodatków. Tego, co zależy od gminy. Ale przecież to ucieranie nie mogło oznaczać, że te trzy podmioty postanowiły, że ustalą wynagrodzenie na poziomie niższym, niż średnia, przecież ustawa na to nie pozwala. Czy to trójporozumienie mogło zmienić ustawę, Kartę nauczyciela?
Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, oczywiście nie. Nie mogło być mniejsze. To ucieranie i uzgadnianie miało polegać na tym, aby doprowadzić do tego uśrednienia. Tylko proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz, o której zapominamy, że ta średnia, ona nie była stała. Ona z roku na rok…

Sędzia Teresa Liszcz:

Rosła, bo rośnie kwota bazowa.

Pan Grzegorz Chycki:

A niekoniecznie adekwatnie wzrosły dochody jednostki samorządu…

Sędzia Teresa Liszcz:

I dlatego co rok miał być uchwalany ten regulamin.

Pan Grzegorz Chycki:

Zgadza się. I co roku miało być zwiększone. Tyle tylko, że wysokość kwoty bazowej była niezależna od samorządu, nie miał samorząd na to wpływu, a jednocześnie musiał doprowadzić do uśrednienia. Więc co roku miał problem jakby podwójny. Z jednej strony musiał doprowadzić do wysokości średniej, która z roku na rok rosła, a jednostka samorządu terytorialnego nie zwiększała swoich dochodów przez to, że tam udział w podatkach nie zwiększał się. Odnośnie jeszcze do dwóch kwestii, które wcześniej trybunał poruszył, mianowicie trudno mówić w ogóle o oszczędzaniu, dlatego że w skali, no, ja mogę się wypowiedzieć, oczywiście, w imieniu gminy Zator, ale także widziałem pisma z Inowrocławia, ale także z forum samorządowego wynika, że to nie dotyczy trzech gmin wnioskodawców, ale dotyczy — powiedzmy — dziewięćdziesięciu procent gmin na terenie kraju, które nie osiągają tych wskaźników i w jakiś tam sposób, czy w roku poprzednim, czy w 2010, czy 2011, w jakiś sposób zapłaciły ten dodatek uzupełniający. Czyli to nie jest problem, który dotyczy jakiejś szczególnej gminy, której można zarzucić, że źle gospodarowała środkami i nie wygospodarowała mimo obowiązku ustawowego tych środków. Jak podkreślił w swoim stanowisku Sejm, oczywistym jest brak tego zbilansowania. Czyli za każdym razem subwencja w części oświatowej nie pokrywa w stu procentach, ba, jest nawet wskazany tam, mniej więcej, procent. To jest około sześćdziesięciu siedmiu procent, czyli resztę musi dołożyć samorząd z dochodów własnych. Te dochody własne, to jest, między innymi, udział w podatkach dochodowych. One nie zostały zwiększone na tyle, aby za każdym razem, co roku, mimo zwiększania kwoty bazowej, te parametry osiągać. W związku z tym, w naszej ocenie, ten mechanizm, który obowiązywał, tego uzgadniania, ucierania, miał powoli doprowadzać. Zgadzam się z Wysokim Trybunałem, że faktycznie Sejm nałożył obowiązek doprowadzania tego do konkretnej daty. Natomiast, być może racjonalny ustawodawca przewidział, że nie będzie to realnie możliwe, co też oddaje jakby w swojej odpowiedzi, że doskonale zdaje sobie sprawę, zresztą z orzeczeń trybunału wynika, że oczywistym jest, że należy to odnosić do całej sytuacji finansowej państwa i możliwości finansowej nie tylko budżetu, ale poszczególnych budżetów gmin. Czyli nie nakłada on sankcji na to, nie tworząc obowiązków po stronie uczestników procesu pracowniczego w postaci roszczeń pracowniczych, które mogą być egzekwowane, i to jeszcze w dodatku z pierwszeństwem, nie… jakby zdawał sobie sprawę z możliwości doprowadzenia w sposób etapowy do tego. I faktycznie, jak pokazują dane, gminy powoli, ale jednak realizują uśrednianie tych pensji. Zdarzają się. Stąd ten dodatek uzupełniający wypłacany. Ale nałożenie tego obowiązku w 2009 roku zdecydowanie pogorszyło stanowisko gmin, dlatego że z dnia nadzień dosłownie i — co więcej — w trakcie roku budżetowego, mającego wpływ na kolejny, gdzie już gmina nie miała możliwości zmiany tego, nałożony został nagle obowiązek, który w sposób istotny uszczuplał tenże dochód. I w tym kontekście, odpowiadając na pytanie, uważamy, że nastąpiła w pewien sposób zmiana tego sposobu wynagradzania w ten sposób, że nałożono pewną sankcję wymuszającą na samorząd.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ta zmiana nie dała dalej roszczeń poszczególnym nauczycielom, bo to nie chodzi o to, żeby każdy z nich miał co najmniej średnie, tylko żeby przeciętna była…

Pan Grzegorz Chycki:

Tak, ale dała roszczenie pracownicze w ten sposób, że jeżeli nie zostanie wypłacone…

Sędzia Teresa Liszcz:

To do dodatku uzupełniającego.

Pan Grzegorz Chycki:

Tak, to ma roszczenie o ten fragment swojego w stosunku do okresu przepracowanego.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy nie jest rzeczą normalną, że wynagrodzenie ma charakter roszczeniowy?

Pan Grzegorz Chycki:

Pełna zgoda, Wysoki Trybunale, natomiast jeżeli nie było możliwości roszczenia w zakresie uśredniania, a nagle pojawia się roszczenie w stosunku do dodatku uzupełniającego, no to tu jest ta zasadnicza różnica.
Sędzia Teresa Liszcz:

Różnica polega na tym, że dotąd był mechanizm nieskuteczny, wymuszania realizacji ustawy, a teraz ustawodawca wprowadził mechanizm, może bolesny dla wielu gmin czy może nawet dla większości, ale skuteczny.

Pan Grzegorz Chycki:

Ale pytanie, Wysoki Trybunale, czy…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale czy został nałożony materialny inny obowiązek? No, chyba dochodzimy tutaj do wniosku, że nie. Tylko mechanizm jego egzekucji.

Pan Grzegorz Chycki:

Ale, Wysoki Trybunale, pytanie, czy nie był skuteczny. A…

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, o tym, że nie był skuteczny to świadczą dane z tabeli, o której chcę porozmawiać z panią mecenas czy z panem mecenasem z Inowrocławia, że w 2010 roku kwota wypłaconych dodatków uzupełniający wynosiła 470 tys. zł. To znaczy, że średnie były bardzo zaniżone w szkołach, w stosunku do średniej ustawowej. A już w następnym roku tylko 70 tys.
Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, oczywiście, każda gmina ma inny standard, ale to… tak jak w jed…

Sędzia Teresa Liszcz:

Daję ten przykład, dlatego że tu mam gotową tabelę.

Pan Grzegorz Chycki:

Ja rozumiem, tylko że tak, jak trybunał […] powiedział, nie jest w stanie rozpatrzeć poszczególnych roszczeń czy poszczególnych zarzutów konkretnej gminy, tylko trzeba odnosić się do całości, bo dotyczy to…

Sędzia Teresa Liszcz:

Problem jest  wspólny, problem jest niewątpliwie wspólny.
Pan Grzegorz Chycki:

Problem jest wspólny, więc ja sądzę, że…

Sędzia Teresa Liszcz:

Natomiast ilustracja konkretnymi kwotami, [to jest inna…]

Pan Grzegorz Chycki:

Zgoda, to jeżeli ja mogę przedstawić na [etapie] na przykład gminy Zator, jeżeli chodzi o 2010 r. było to 219, 2011 r. — 227, ale już w 2012 jest [104] i obecnie będzie około 10 tysięcy więcej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Aha, czyli gmina, po prostu, przestrzega…

Pan Grzegorz Chycki:

Gmina stara się, czyli ten mechanizm jest skuteczny w tym sensie, że stara się gmina zapewnić finansowanie i dlatego ja twierdzę, że mechanizm wprowadzony w 2002 roku bez sankcjonowania i bez wymuszania był o tyle bardziej skuteczny, że dawał swobodę samodzielności finansowej i polityki finansowej, której mimo wszystko nie można odbierać pracodawcy, a ta zmiana, bez zapewnienia udziału w jakichś zwiększonych dochodach, w sposób gwałtowny wymusza i obniża jednak możliwości finansowe na inne zadania. 
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, do wszystkich państwa się zwracam zresztą z tym problemem, mnie się wydaje, że nam się trochę mieszają dwa problemy tutaj. Trybunał ocenia to, co zostało zaskarżone, a państwo stale nawiązują w ogóle do całego mechanizmu wynagradzania nauczycieli. I on jest problemem, ja rozumiem ten problem tak, ja rozumiem gminy, znam różne gminy, moją wiejską gminę, z której pochodzę, ze zlikwidowaną szkołą, problem trybunałowi nie jest obcy, tylko trybunał ma problem prawny i on, na szczęście trybunału, to jest ułatwienie dla trybunału, dotyczy w tej chwili nie całego systemu finansowania wynagrodzeń nauczycieli, tylko dotyczy tego fragmentu konkretnego, który w istocie nie nakłada nowych obowiązków w sensie materialnym, nie zmienia zasad wynagradzania nauczycieli, tylko wprowadza nowy, skuteczny, choć bolesny dla gmin, mechanizm egzekwowania obowiązków istniejących od około dziesięciu lat. To zadanie jest dosyć ułatwione. Ja sobie zdaję sprawę, że wisi nad głową większy problem, którego my tu dzisiaj w sensie prawnym nie mamy: czy można wymagać od wszystkich gmin, niezależnie od stopnia ich zamożności, żeby zapewniły co najmniej minimalne wynagrodzenie nauczycielom. Minimalne — uznane za minimalne przez Kartę nauczyciela, czyli przez ustawodawcę, przez organy ustawodawcze, które uchwaliły tę ustawę. Ale my tego problemu nie mamy, bo te zasady uregulowane są w art. 30, który przedmiotem zaskarżenia nie jest.
Pan Grzegorz Chycki:

[…] do innej skargi. Natomiast to się zgadza, że chodzi o cały system, natomiast być może system nie jest zły z punktu widzenia statusu nauczyciela i służby, jaką jest kształcenie, natomiast, dlaczego przedmiotem kontroli jest akurat ten, dlatego że, tak jak trybunał zauważył, jest to wymuszenie na samorządzie, bolesne, być może sku… Czy skuteczne? Też niekoniecznie, bo efekt jest tego troszeczkę odwrotny od zamierzonego, dlatego że poprzez księgowanie czy sposób organizacji roku szkolnego, organizacji zawodu nauczyciela, samorządy starają się w ten sposób ograniczać zatrudnienie, aby nie dopuścić do naruszenia tejże średniej, więc efekt jest niekorzystny, a jednocześnie to, co jest jakby przedmiotem i ten wzorzec kontroli, który myśmy podali, to jest art. 167, to jest to, że tenże konkretny art. 30a ust. 3 nałożył konkretny obowiązek finansowy i zadaniowy, bez zapewnienia środków. I w tym sensie ta skarga skierowana została w tym wąskim jakby […]
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, nawiązał pan do kwestii, o której chciałam teraz z kolei rozmawiać. Bez zapewnienia środków. Zapłata dodatków uzupełniających to nie jest jakiś ekstra nadzwyczajny obowiązek. To jest uzupełnienie wynagrodzeń, które nie zostały we właściwej wysokości wypłacone w ciągu roku kalendarzowego. No więc nie ma mowy o środkach na dodatek uzupełniający, są natomiast środki na wynagrodzenia w takiej wysokości w jakiej karta przewiduje, w takiej minimalnej wysokości. Pytanie, czy te środki są wystarczające. To mogę powiedzieć, że to nie jest dzisiaj trybunałowi postawione pytanie. To było pytanie, gdy był zaskarżony art. 30 i jeszcze niektóre inne o finansowaniu, itd. Ale oczywiście, trudno nie pamiętać o tym problemie, tylko że prowadzenie szkół, realizacja zadań oświatowych, to jest zadanie gminy, jednostek samorządu, mówiąc szerzej, własne, obligatoryjne. A więc, czy państwo ma obowiązek, w postaci subwencji, dotacji, czy jakiejś innej formy z budżetu państwa w całości sfinansować to zadanie? Czy musi być tak, że subwencja oświatowa musi wystarczyć, na pokrycie wszystkich wydatków na oświatę?
Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, zgadzam się z tym, dlatego że trybunał tak orzekał. Zresztą, to wynika z logiki. Niekoniecznie środki finansowe muszą pokrywać całość zadań z różnym… jest to po prostu niemożliwe. Natomiast kwestia jest jakby innego rodzaju. Otóż w tej chwili nie pamiętam dokładnie przepisów, natomiast rozporządzenie, które mówi o sposobach kalkulacji subwencji w części oświatowej, pomija w swojej części jakby finansującej wynagrodzenia nauczycieli, tenże dodatek uzupełniający. Zdaje mi się, że powiedziałam, dlaczego pomija. Bo ustawodawca zakłada, że gmina przestrzega przepisów i że nie powstanie w ogóle problem dodatku.
Pan Grzegorz Chycki:

Ale skoro gmina przestrzega, to po co…

Sędzia Teresa Liszcz:

Subwencja jest na wynagrodzenie, a nie na dodatek, a nie na dodatek jako jakieś świadczenie, jak państwo tu sugerują, socjalne.

Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, jeżeli racjonalny ustawodawca zakłada, że gmina przestrzega, to po co zmienia ten przepis?

Sędzia Teresa Liszcz:

Takie jest założenie. Założeniem jest, że wszyscy przestrzegają prawa, w szczególności jednostki samorządu, które są przecież elementem władzy publicznej. Ale ponieważ życie wskazało, że dobrowolnie nie wszystkie przestrzegają, to po to jest egzekucja. W ogóle egzekucja prawa. Jest założenie, że obywatel zna prawo, […] organy państwowe znają prawo, ale życie podpowiada, że sama znajomość prawa i obowiązek przestrzegania nie wystarcza do tego, żeby rzeczywiście było przestrzegane, więc są różnego rodzaju mechanizmy egzekucyjne. Tu nie ma sprzeczności.

Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, to ja jakby zmienię ten jakby tok jeszcze w ten sposób: w porządku, jest to zadanie własne obligatoryjne samorządu, natomiast jest to dosyć szczególne zadanie, dlatego że jak większość zadań własnych samorządów wymieniono w art. 7 ustawy o samorządzie, finansowane jest ze środków własnych, czyli z dochodów własnych samorządu, czy to podatki lokalne, czy udział w podatku. To są ściśle określone i jakby nie mają szczególnej regulacji dotyczącej finansowania. W tym przypadku państwo polskie powierzyło prowadzenie szkół i kwestię edukacji samorządom, ale w sposób szczególny zapewniło finansowanie tego poprzez część oświatową subwencji z budżetu państwa. I w tym sensie, skoro racjonalny ustawodawca zakłada, że państwo… przepisy… raczej samorządy przestrzegają, a jednocześnie stwierdza, że nie przestrzegają, to racjonalny ustawodawca w tym momencie, skoro zapewnia finansowanie zewnętrzne, kolokwialnie mówiąc, w stosunku do innych dochodów i innych zadań samorządu, powinien także zwiększyć, przynajmniej w tej części, subwencję w części oświatowej, a przynajmniej taką możliwość dać. A tej możliwości nie tyle, że nie dał, to nie dość, że nie zwiększył ani subwencji, ani także innych dochodów, w tym na przykład udziałów z podatków. I w tym sensie wzorzec kontroli konstytucyjnej…
Sędzia Teresa Liszcz:

Nie musiał podwyższyć, bo nie podwyższał wynagrodzeń. Zasady wynagradzania zostały te same.

Pan Grzegorz Chycki:

Podwyższa co roku przez kwotę bazową.

Sędzia Teresa Liszcz:

A, no to jednak jest wzrost subwencji. Ja mam znów przed sobą tę tabelę, bardzo dziękuję gminie Inowrocław, z której wynika, że nieznacznie, ale jednak ta subwencja ciągle się zwiększa.

Pan Grzegorz Chycki:

Ale teraz jest adekwatnie do zadania.

Sędzia Teresa Liszcz:

W przypadku gminy Inowrocław: 33, 34, 37…
Pani Maria Kręc:

[Wysoki Trybunale, ja tylko [mam] minimalną uwagę.] Na rok bieżący właśnie się zmniejszyła.
Sędzia Teresa Liszcz:

Minimalnie. 37.754… Pewnie są ku temu dane. Pewnie się zmniejszyła ilość dzieci w szkołach, na pewno zmniejszyły się, po prostu, te dane do algorytmu. To jest prawdopodobnie.

Pani Maria Kręc:

Ale kwota bazowa się nie zmniejszyła, jeżeli chodzi o nauczycieli. Pozostaje taka sama.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dobrze. A jaka jest ta kwota bazowa? Pamięta pani mecenas? Aktualna.

Pani Maria Kręc:

Wysoki Trybunale, nie dysponuję w tej chwili…

Sędzia Teresa Liszcz:

A ktoś z państwa pamięta? Bo w wielu wnioskach daje się dostrzec taki trochę sarkazm w stosunku do nauczycieli, że przez jedną czwartą roku nie pracują w ogóle, a dostają takie wysokie wynagrodzenia, wyższe od przeciętnych, że są kategorią uprzywilejowaną. Czy rzeczywiście te wynagrodzenia nauczycieli są takie wysokie?

Wypowiedź poza mikrofonem:

[Niestety nie mamy.]

Sędzia Teresa Liszcz:

Trybunał ustalił to we własnym zakresie z GUS-u, ale myślałam, że państwo, mówiąc o tych przywilejach nauczycieli, są przygotowani na taką odpowiedź. Na poziomie stażysty to jest poniżej dwóch tysięcy, oczywiście. Na poziomie nauczyciela kontrakto…

Pan Eugeniusz Kłeczek:

[Wysoki Trybunale, mam już tę informację], przekazano wydruk, że zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy budżetowej kwota bazowa dla nauczycieli wynosi od 1 stycznia 2012 roku do 31 sierpnia 2000 roku wynosiła 2618 zł 10 gr…
Sędzia Teresa Liszcz:

Brutto oczywiście?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Tak. Od 1 września 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku wynosiła 2717 zł 59 gr. I tu jest automat wzrostu tej kwoty bazowej przewidziany 3,8%.
Sędzia Teresa Liszcz:

Jak już pan mecenas wstał, to może porozmawiamy o następnej sprawie. Bo była mowa o tym, że celem, ratio legis tego przepisu karty, art. 30, uzupełnionego 30a ust. 3, gdzie jest ten mechanizm egzekwowania było to, żeby ujednolicić wynagrodzenia nauczycieli jednak na poziomie minimalnym, czyli ten cel jest osiągnięty. Bo nie chodzi o ujednolicenie wynagrodzeń dla wszystkich nauczycieli, nawet na danym stopniu awansowym. Tylko żeby średnia wynosiła na danym stopniu co najmniej — tego wymaga karta. Czy to zostało [zrobione]?
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie tutaj nie ma nawet kwestii ujednolicenia wynagrodzeń, ujednolicenia wypłat. I w tej kategorii też na to patrzymy, że ten przepis jakby wymusił obowiązek wypłaty określonego świadczenia, jakim jest wynagrodzenie przy wątpliwej ocenie, czy dodatek uzupełniający jest w ogóle wynagrodzeniem jeżeliby…
Sędzia Teresa Liszcz:

To jest troszeczkę poza naszym dokładnym problemem. Ja może sobie podaruję tego typu pytania już skoro to zaczęłam. Bo zajmujemy się tylko tym mechanizmem egzekucji. Ale, no, czyli nie ma jednak racji w tym, żeby nawet nauczyciele w najbiedniejszych gminach mieli ten poziom uznany za — dla nauczycieli — minimalny. Ja powiem państwu o takiej rzeczy, która mnie bardzo uderzyła. Kiedyś w bibliotece Sejmowej studiowałam sprawozdania z debaty budżetowej w dobie kryzysu w latach 30. i wtedy cięto wszystkie wynagrodzenia. Urzędników rządowych na pierwszym miejscu, służby państwowej cywilnej. I jednocześnie, przy wszystkich cięciach, podwyższono nauczycielom. I specjalny dodatek dla nauczycieli na kresach ustalono, doceniając wagę zawodu nauczyciela, jego znaczenie dla rozwoju narodu wtedy, […] dla państwa. Tego gminy jakby nie uwzględniają, tego aspektu, traktując nauczycieli…
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, nikt nie kwestionuje rangi zawodu nauczyciela, misji zawodu nauczyciela i pozycji, i znaczenia zawodu w funkcjonowaniu i gminy, i funkcjonowaniu państwa. Natomiast tutaj generalnie podnosimy jakby zarzut ujednolicenia. Nawet ten argument, który Wysoki Trybunał tutaj podnosi, ujednolicenie też, zrównanie też nie daje… nie jest przesłanką, która w jakiś sposób wpływa na ocenę i pozycję zawodu. Jeżeli w tym momencie pojawia się brak motywacji po stronie funkcjonowania tego środowiska nauczycielskiego do podnoszenia kwalifikacji, do aktywnego funkcjonowania społecznego, do działania w interesie i tych środowisk lokalnych i jakby w interesie państwa, bo generalnie pewnym elementem, takim tworzącym rację funkcjonowania jest wynagrodzenie, bo przecież pracujemy za określoną kwotę wynagrodzenia, jeżeli tu ustawodawca idzie w kierunku zrównania…
Sędzia Teresa Liszcz:

Zrównania tego minimalnego poziomu średniego przynajmniej. Nie zabrania tam, gdzie można dawać więcej.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, przy mizerii finansowej trudno przewidywać, żeby gminy dawały aż tyle, ponad tą średnią, która…

Sędzia Teresa Liszcz:

Pewnie znajdą się takie gminy w skali kraju, które robią to, bo mogą… Tak, ale zostawmy, bo to właściwie nie jest przedmiotem dzisiaj… To jest tłem dzisiejszej sprawy, a nie właściwym przedmiotem. Ja może bym dała spokój na razie panu mecenasowi. Chciałam prosić pana mecenasa z Inowrocławia, który tak mocno mówił o zasadzie sprawiedliwości. I pan mówił o tym w różnych kontekstach, [stawiał[ różne jak gdyby zarzuty, w jaki sposób ta zasada sprawiedliwości została naruszona. Po pierwsze, jak zrozumiałam, tak, że nauczyciele podlegający karcie, czyli tak naprawdę nauczyciele szkół publicznych, przedszkoli także, mają lepiej, są premiowani w stosunku do pozostałych podlegających kodeksowi pracy. Jakich nauczycieli pan miał tu na myśli, mówiąc o tych podlegających kodeksowi pracy?
Pan Bartosz Rakoczy:

Wysoki Trybunale, Karta nauczyciela przede wszystkim dotyczy pracowników szkół publicznych. A więc mamy tutaj, jeżeli mówiąc o tej kategorii, to mówimy o zróżnicowaniu nauczycieli w zależności od tego, czy są nauczycielami w placówkach publicznych, czy wykonują ten zawód w placówkach niepublicznych…

Sędzia Teresa Liszcz:

A pan mecenas uważa, gmina uważa, że powinno być zrównanie zasad wynagradzania? Kto jest założycielem w szkole prywatnej, kto płaci, pomijając pomoc państwa?
Pan Bartosz Rakoczy:

Pojęciem, którym się posługuje ustawodawca w ustawie o systemie oświaty jest pojęciem organu prowadzącego, którym akurat w przypadku szkół publicznych jest jednostka samorządu terytorialnego, stricte  w tej sprawie — gmina. W przypadku szkół niepublicznych to mogą być kościelne osoby prawne, stowarzyszenia, fundacje, tam jest właściwie… bardzo to jest zbliżona konstrukcja do prawa prywatnego.

Sędzia Teresa Liszcz:

No właśnie. Czy wobec tego istnieją podstawy do oczekiwania, że będą pod tym względem jednakowo traktowani nauczyciele szkół publicznych i prywatnych?

Pan Bartosz Rakoczy:

Wysoki Trybunale, my problemu nie stawiamy w ten sposób, że…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale tak pan mówił, między innymi o nauczycielach podlegających kodeksowi pracy, w pierwszym tym argumencie za naruszeniem zasady sprawiedliwości.

Pan Bartosz Rakoczy:

Bez wątpienia. Tyle tylko, że istnieje ten mechanizm… Bo konstrukcja stosunku pracy nauczyciela szkół niepublicznych opiera się na stricte mechanizmach typowych dla prawa pracy, ale w tej części zbliżonej do prawa cywilnego, więc tam umowa o pracę [jest podstawowym prawem]…
Sędzia Teresa Liszcz:

Mówił pan o powszechnym prawie.

Pan Bartosz Rakoczy:

Tak jest, tak jest… Tym podstawowym. Tu natomiast jest kwestia oparcia tego mechanizmu na prawie publicznym, kształtowania tego wynagrodzenia na prawie publicznym. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale to jest taki zarzut, który nie dotyczy w istocie tego przepisu, tylko dotyczy systemu wynagradzania.

Pan Bartosz Rakoczy:

Ale, Wysoki Trybunale, my nie argumentujemy w ten sposób, że konfrontujemy ze sobą nauczycieli różnych placówek, również nie konfrontujemy, Wysoki Trybunale, albo nie oceniamy… bo o karcie nauczyciela można tutaj dużo mówić, o właściwie tym jedynym akcie prawnym, który jakąś grupę zawodową w szczególny sposób traktuje. Pomijając nawet argumenty szacunku i znaczenia również tego zawodu dla edukacji, w ogóle dla kształtowania społeczeństwa, narodu. My nie kwestionujemy tych wszystkich przywilejów, więc myślę, że za daleko byłoby postawienie problemu, że my kwestionujemy pozycję nauczyciela, biorąc pod uwagę jego pensum, przywileje, na przykład urlop dla poratowania zdrowia i wiele innych mechanizmów o charakterze socjalnym, które ten akt prawny reguluje. Przedmiotem naszej skargi jest tylko ten mechanizm egzekucyjny, na który Wysoki Trybunał w osobie pani sędzi był łaskaw zwrócić uwagę. I w tym upatrujemy naruszenia zasady sprawiedliwości społecznej.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale ja nawiązuję do tego, co pan tutaj powiedział, ja myślę, że dobrze pamiętam. Drugi aspekt, według pana wypowiedzi, a może ja tylko osoby mylę, ale to usłyszałam dzisiaj, zdawało mi się, że od pana… Naruszenie zasady sprawiedliwości miałoby — według mojego rozumienia pana wypowiedzi — polegać na tym, że tu świadczenie przyznaje się wszystkim nauczycielom, bez względu na ich jakość pracy, obciążenie obligatoryjnymi zadaniami itd., że to jest niesprawiedliwe, że niejako nierównych traktuje się przy tym równo.
Pan Bartosz Rakoczy:

Tak jest. Tu ja bym, Wysoki Trybunale, nawiązał…

Sędzia Teresa Liszcz:

No właśnie. Czy to w świetle art. 30a ust. 3, gdzie jest mowa jednak nie o podziale równym, tylko o podziale według, między innymi, stawki zaszeregowania osobistego, która odzwierciedla pozycję nauczyciela. To nie jest jednak bez uwzględnienia tych kryteriów.
Pan Bartosz Rakoczy:

W mojej ocenie — nie, dlatego że stawka zaszeregowania ustalona jest przy nawiązywaniu stosunku pracy, a więc właściwie na początku istnienia tego stosunku pracy i potem właściwie eliminuje się możliwość, w tym mechanizmie eliminuje się możliwość uzależniania kształtowania wynagrodzenia od jakości pracy tu i teraz. Nie można zakładać, że skoro pracownik został zatrudniony na takich warunkach, ponieważ został oceniony przez pracodawcę jako dobry, to nie można z tego kreować domniemania, że on zawsze będzie ten obowiązek wykonywał prawidłowo. Jakość pracy może się zwiększyć, polepszyć, poprawić, ale może się też pogorszyć, ta jakość pracy. A ten mechanizm z art. 30a ust. 3 odrywa się od kwestii możliwości oceniania przez gminę jakości pracy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, a czy to nie jest tak, że miejsce na różnicowanie tych wszystkich finansów wobec tych różnych kryteriów jest wtedy, gdy spełnimy minimum? A minimum musi dostać każdy nauczyciel, który jest na tyle dobry, że się go nie zwalnia. Bo jeśli on jest zły, to gmina ma prawo go zwolnić. Nie jest prawdą, że Karta nauczyciela nie pozwala się rozstać z nauczycielem. Ja tu gdzieś słyszałam taką wypowiedź, że wmusza się gminom, ustawodawca zmusza gminę do tego, żeby utrzymywał nauczycieli, nawet jak nie ma dla nich obowiązków, dostatecznej ilości godzin i zmusza do tego, żeby mieli określone wynagrodzenie. Na ile ja znam kartę, to tam są dosyć liczne możliwości zwolnienia nauczyciela — i z powodów obiektywnych, braku zadań, i skierowania go do innej szkoły, i jeżeli się nie wywiązuje z obowiązków. A póki się wywiązuje z obowiązków na tyle, że się go nie zwalnia, to znaczy, że minimum musi dostać. A dodatek uzupełniający, to jest uzupełnienie do minimalnej średniej — jakkolwiek źle by to brzmiało „minimalna średnia”, ale tak to jest.
Pan Bartosz Rakoczy:

Ja mogę z własnego doświadczenia powiedzieć, że wbrew temu optymistycznemu założeniu Wysokiego Trybunału w osobie pani sędzi, że Karta nauczyciela szeroko pozwala rozwiązać stosunek pracy, niestety, praktyka sądów pracy jest zupełnie odwrotna. Ale to już jest kwestia nie procesu stanowienia prawa, tylko stosowania prawa, tak może tylko ad vocem. Natomiast, Wysoki Trybunale, ja może tutaj jeszcze do…
Sędzia Teresa Liszcz:

Ja, mówiąc jeszcze, panie mecenasie… Mówimy o zarzutach przy konkretnych wzorcach, jesteśmy przy zasadzie sprawiedliwości z art. 2 i jest tam jeszcze jakby taki aspekt naruszenia tej zasady podany, gdzie się przeciwstawia interes nauczycieli, którzy są uprzywilejowani, którzy mają te gwarancje na stosunkowo, jak należy sądzić według gmin, wysokim poziomie, a pozostałymi mieszkańcami gminy, czy mieszkańcami gminy, bo nauczyciele nie wszyscy muszą być mieszkańcami gminy, którzy cierpią na tym, bo przez przeznaczenie środków dla nauczycieli nie zbuduje się wodociągów, zlikwiduje się izbę wytrzeźwień. Czy w takim kontekście, czy można porównywać takie dwie grupy? Bo jednak jakby trzonem zasady sprawiedliwości jest równość, zasada równości.
Pan Bartosz Rakoczy:

Ta zasada równości wobec prawa…

Sędzia Teresa Liszcz:

Wymaga, żeby były porównywalne grupy.

Pan Bartosz Rakoczy:

Ale wypowiedział się już Wysoki Trybunał, że jako wzorzec konstytucyjny my tutaj zasady równości wobec prawa nie badamy, choć może i warto byłoby tutaj…

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie dlatego, że nie było relewantnego kryterium grup porównywalnych, właśnie dlatego.

Pan Bartosz Rakoczy:

Ale nawet ten przykład, który tutaj pani mecenas była łaskawa przedstawić, pokazuje, że przekłada się, nawet bezpośrednio, wykonanie jednego… Tak naprawdę, Wysoki Trybunale, to tu jest konflikt między zadaniami własnymi gminy o charakterze publicznym, obligatoryjnym. Tak my to oceniamy.
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, a przyrównajmy to do budżetu domowego. Ilu jest Polaków, którzy mogą pozwolić sobie na zaspokojenie wszystkich potrzeb. W każdym… Większość Polaków ma wybór, nieraz dramatyczny wybór, jakie potrzeby zaspokoić, które są pierwszorzędne, które musi się zaspokoić. Jedzenie, dach nad głową, lekarstwa, wakacji można sobie odmówić i wiele rodzin odmawia. Czy nie ma pewnej analogii z sytuacją gmin?
Pan Bartosz Rakoczy:

Ale, Wysoki Trybunale, tu mówimy o obowiązku wypłacenia tego wynagrodzenia. Ja w swojej wypowiedzi zwracam uwagę, że konstytucyjny wzorzec ochrony prawa do wynagrodzenia wskazuje na ten minimalny poziom tego wynagrodzenia. Natomiast, jak kto pracuje… Ja słyszałem kiedyś od psychologów prawa pracy, że każdy zarabia, de facto, tyle, ile chce zarabiać, że opowieści o tym, że mogę zarabiać więcej a nie zarabiam, oznacza tylko tyle, że nie zrobiłem nic, albo niewiele żeby te plany zrealizować. Natomiast w tym wypadku mamy do czynienia z mechanizmem roszczeniowym, na to pan mecenas łaskawie zwracał uwagę, który tak naprawdę jest uniezależniony od elementów jakości pracy. I wykonując ten obowiązek — pewnie zapadnie obowiązek, który gmina w drodze przymusu egzekucyjnego wykona — gmina przesuwa środki, nie osiągając innych celów.
Sędzia Teresa Liszcz:

Tak jak w domu, w budżecie domowym, też się rezygnuje z pewnych zadań, które mogą poczekać. I są takie, jak czynsz czy lekarstwa, które na pewno trzeba sfinansować. Dziękuję bardzo.

Ja chciałabym do pana posła się zwrócić — już niedługo, obiecuję — co do samej treści art. 30a ust. 3, czyli tego zaskarżonego przepisu, bo przyznam się, że można mieć na jego tle pewne wątpliwości. Jak, zdaniem przedstawiciela Sejmu, czy w cudzysłowie jak gdyby, w potocznym znaczeniu autentycznej wykładni, chciałabym usłyszeć, z taką kwestią. Czy prawo do tego wydatku mają tylko ci nauczyciele, którzy mieli poniżej średniej? Okazało się, że jest różnica, że za mało. Nie lubią państwo przedstawiciele gmin tej kwestii, ale powiem „zaoszczędziły”. „Zaoszczędziła” gmina na wynagrodzeniu, mniej wydała, niż powinna była, przez to, że nie utrzymała tej zasady, tej średniej z Karty nauczyciela. I jest ta określona kwota różnicy, i tę kwotę trzeba podzielić na świadczenia dla pracowników, dla nauczycieli. Czy w tym podziale uczestniczą wszyscy nauczyciele zatrudnieni w szkole, w tym roku, o który chodzi, i pobierający wynagrodzenie? Bo nie liczą się ci, którzy byli na jakichś bezpłatnych urlopach, czy coś, którzy pobierali zatrudnienie. Czy tylko ci, których wynagrodzenie było poniżej średniej?
Pan Stanisław Pięta:

Tylko ci, którzy zarobili poniżej średniej, proszę Wysokiego Trybunału.

Sędzia Teresa Liszcz:

A w ustawie jest tak: należy wypłacić kwotę jednorazowego dodatku uzupełniającego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Tu wyraźnie nie jest napisane, że chodzi tylko o tych nauczycieli, którzy poniżej średniej mieli wynagrodzenie.
Pan Stanisław Pięta:

Proszę Wysokiego Trybunału, moim zdaniem ratio legis nowelizacji tej ustawy jest takie, by wyrównać do średniego poziomu wynagrodzenie nauczycieli tych, którzy wcześniej nie osiągnęli tego poziomu.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeżeli szkoła — coraz mniej jest, zdaje się z mojego doświadczenia, takich gmin, gdzie jest więcej niż jedna szkoła — ale jeżeli szkoła prowadzi — mam nadzieję, że jeszcze są — gmina prowadzi więcej niż jedną szkołę, to bierze się pod uwagę, łącznie jak gdyby traktuje obie szkoły, czy nawet wszystkie szkoły prowadzone przez daną gminę? Czy indywidualnie każdą? Bo może się zdarzyć, że w jednej wynagrodzenia odpowiadają wymaganiom karty, a w innej nie.

Pan Stanisław Pięta:

W mojej ocenie chodzi o wynagrodzenie w tych placówkach, w których nie osiągnięto średniego poziomu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale w art. 30a ust. 3 jest napisane: kwota różnicy, o której mowa w ust. 2, jest dzielona między nauczycieli zatrudnionych i pobierających wynagrodzenie w roku, dla którego ustalono kwotę różnicy w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu. Co by z tego wynikało?

Pan Stanisław Pięta:

W mojej ocenie samorząd, stosując ustanowione przez Sejm prawo, powinien zadbać o to, by tylko ci nauczyciele w tych szkołach otrzymali dodatek uzupełniający, którzy wcześniej nie…
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję, panie pośle. A jak rozumie ten przepis… rozumieją gminy? Kto z państwa.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, ten zapis jest taki, jaki jest. Tutaj na tyle nieostry, że można to interpretować, że odnosi się do poszczególnej placówki, jak i odnosi się do zespołu placówek, które funkcjonują na etapie poszczególnej gminy. Natomiast tutaj chciałbym wskazać, Wysoki Trybunale, jedną rzecz. Płatnikiem, de facto, jest gmina. To, że to się rozbija na pracodawców, na poszczególne placówki, to tylko tyle, że następuje jakby transformacja środków…

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, tak, bo organem prowadzącym jest gmina, gmina dostaje subwencję, to jasne. Ale co w sytuacji, gdy w jednej szkole, prowadzonej przez tę samą gminę są spełnione wymagania karty, a w drugiej nie? Czy traktuje się to łącznie?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wyliczane to jest zbiorczo…

Sędzia Teresa Liszcz:

A nauczyciele tej pierwszej, gdzie były spełnione wymagania, też mają dostać dodatek?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Jeżeli będą wy…

Sędzia Teresa Liszcz:

Jeżeli w tej szkole przeciętna była zachowana, to co wtedy?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, no to jest sytuacja hipotetyczna, […], ale oczywiście, jeżeliby wynagrodzenie było powyżej tej średniej, to wówczas oczywiście nie mają poszczególni pracownicy roszczenia do tej średniej. Natomiast co do zasady ta placówka wchodzi do wyliczenia.
Sędzia Teresa Liszcz:

A co przedstawiciele innej gminy? A może mamy jakiegoś wójta? Nie mamy żadnego pana wójta? Z żadnej gminy? Ani burmistrza? Nie mamy. Co pozostali przedstawiciele gmin sądzą o tym? Państwo mecenasi?
Pan Bartosz Rakoczy:

Wysoki Trybunale, trzeba przyznać panu mecenasowi rację. Uwzględnione są wszystkie placówki, dla których gmina jest organem prowadzącym, to po pierwsze, po drugie, wlicza się te placówki niezależnie od tego czy te parametry z Karty nauczyciela zostały osiągnięte czy nie. I w tej sytuacji ocenia się in genere, i wypłaca się świadczenie, dodatek z art. 30a ust. 3, każdemu nauczycielowi.
Sędzia Teresa Liszcz:

Z tym, że jest taka końcówka: zapewniając osiągnięcie średnich wynagrodzeń na poszczególnych stopniach awansu zawodowego, czyli zwraca się uwagę, jaka jest ratio legis tego.

Pan Bartosz Rakoczy:

To nawet, Wysoki Trybunale, potwierdza trafność tego poglądu, który gminy tu prezentują, bo nie mówi się „w zależności od osiągniętej placówki”, tylko od stopnia awansu zawodowego, a więc tym kryterium dzielenia jest kryterium awansu zawodowego. Niezależnie od tego, czy chodzi o nauczycieli w danej placówce, czy w danej placówce. A więc tu zupełnie przebiega… Można powiedzieć, że mamy do czynienia z takim podziałem horyzontalnym, według stopni zawodowych, a nie podziałem wertykalnym, według placówek. Tak my odczytujemy ten przepis.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. Dziękuję panie przewodniczący. Przepraszam za trochę przydługie pytania.

Przewodniczący:

Ależ nie, bardzo proszę, potrzeba było wyjaśnienia. Kwestia jest bardzo trudna, skomplikowana i bardzo ważna społecznie, dziękujemy pani profesor. Pan sędzia Mirosław Granat.

Prosiłbym państwa, w odpowiedziach skupić się tylko na temacie dzisiejszej rozprawy, tylko art. 30a ust. 3.

Sędzia Mirosław Granat:

Ja chciałbym również skierować pytania w taki sposób, że będę je kierował do poszczególnych państwa mecenasów, ale jeśli pozostali państwo będą chcieli się włączyć, czy uzupełnić wypowiedź, to bardzo proszę. Chciałem nawiązać do wzorców kontroli jeszcze. Jednym z wzorców jest art. 7, czyli tak jak tutaj państwo ten przepis określacie, zasada legalizmu albo, może mniej precyzyjnie, praworządności. Chodzi mi o to, w jaki sposób art. 30a ust. 3 narusza tę zasadę legalizmu. Ja bym poprosił pana mecenasa reprezentującego Chrzanów, ponieważ pan po raz pierwszy tutaj o tej kwestii wspomniał.
Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, art. 7 jest szeroko pojętym artykułem wyrażającym zasadę legalizmu, praworządności, i głównie tutaj do tego wzorca kontroli odnosimy zarzut w zakresie stworzenia stanu prawnego czy sytuacji prawnej, gdzie pojawia się obowiązek wypłacenia określonego świadczenia, które uznaje się de facto za wynagrodzenie w sytuacji, gdy nie ma obowiązku świadczenia pracy. Żadna inna grupa zawodowa, żaden inny przepis nie sankcjonuje jakby obowiązku płatności za fakt braku świadczenia pracy. A tu, w naszej ocenie, w tym momencie, tego typu zapis, obowiązek wypłaty dodatku uzupełniającego jest świadczeniem, któremu przypisujemy bardziej charakter socjalny, niż charakter składnika wynagrodzenia za pracę, co zresztą tutaj wskazuje, iż ten element jako dodatek uzupełniający w ogóle nie jest określony ustawowo w innym miejscu, gdzie kwalifikuje się składniki wynagrodzenia. I po tym kątem jest to…
Sędzia Mirosław Granat:

Moja wątpliwość dotyczy tego, co stanowi ten przepis. Organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa, natomiast pan mecenas mówi o tym, że być może nauczycielom się należy bądź nie należy ten dodatek uzupełniający.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Tutaj jest kwestia usankcjonowania przez ustawodawcę pewnych zachowań, które odbiegają od ogólnie pojętych zasad praworządności w zakresie reguły uzyskiwania wynagrodzenia za świadczoną pracę, co jest powtarzane czy tworzone…
Sędzia Mirosław Granat:

Czyli postawiłby pan wniosek, że tutaj organy władzy publicznej, to znaczy gmina i jej organy nie działają na podstawie i w granicach prawa?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Realizując tego typu obowiązek, zachodzi uzasadniona wątpliwość, czy jest to świadczenie, które pozostaje w zgodzie z zasadą praworządności, wypłacane nauczycielom.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję panu za wyjaśnienie. Chciałbym zapytać pana mecenasa, który reprezentuje gminę Inowrocław. Panie mecenasie, również gdyby pan zechciał odnieść się do tego, w jaki sposób art. 30a ust. 3 Kraty nauczyciela narusza zasadę legalizmu z art. 7, bądź jej nie narusza.
Pan Bartosz Rakoczy:

Wysoki Trybunale, jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, posłużymy się tutaj, moim zdaniem, znakomitym komentarzem pana prof. Banaszaka, zresztą chyba najświeższym, jeśli chodzi o Konstytucję i uzupełniając tylko tę ocenę pana mecenasa, jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, zaprezentuję tylko krótki cytat z tego komentarza, właśnie do art. 7. Pan prof. Banaszak zresztą w drugim wydaniu tego komentarza pisze, że w ramach art. 7… że „sposób wykorzystywania kompetencji przez organy państwowe nie jest wyrazem arbitralności ich działania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnień. Działania wyrastające poza ramy tych uprawnień pozbawione są zaś legitymacji. Nie ma tu więc pola dla decyzji samowolnych, ani też nadmiernego marginesu swobody w działalności organów władzy publicznej. Każde przekroczenie granic określonych przez Konstytucję pozbawia taki organ legitymacji działania”. Skoro w naszej ocenie, formułując tego typu dodatek uzupełniający w art. 30a ust. 3, naruszono zasadę demokratycznego państwa prawnego, zasadę sprawiedliwości społecznej wyrażoną w art. 2 Konstytucji, doszło więc do spełnienia tego warunku, o którym prof. Banaszak pisze: każde przekroczenie granic określonych przez Konstytucję pozbawia taki organ legitymacji działania. I w tym upatrujemy naruszenia art. 7. Oczywiście absolutnie zgadzając się tu z argumentacja pana mecenasa.
Sędzia Mirosław Granat:

Przyjmuję pana wypowiedź do wiadomości, dziękuję serdecznie. Panie mecenasie, czy zechciałby pan jeszcze spróbować ewentualnie wyjaśnić, na czym polega to naruszenie? Gdyby zechciał pan użyć argumentów samodzielnych, samoistnych, byłbym panu bardzo zobowiązany.

Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, ja już we wcześniejszej mojej wypowiedzi odnosiłem i wiązałem art. 7, jeżeli chodzi o naruszenie zasady legalności, z art. 167 i z zasadą stosowania Konstytucji w sposób bezpośredni. Otóż, w mojej ocenie, ponieważ Konstytucję należy stosować bezpośrednio, art. 167 nakłada obowiązek adekwatności środków przeznaczonych na poszczególne zadania powierzone gminom, to w przypadku, gdy nakłada się obowiązek bądź zmienia mechanizm, tak jak w art. 30a ust.3 Karty nauczyciela kwestionowanej obecnie, bez zapewnienia — o czym była tutaj dłuższa dyskusja i z argumentami — odpowiednich środków, czy to w części subwencji oświatowej, czy też w inny sposób, to w mojej ocenie naruszenie tej zasady działania w granicach prawa, czyli mówienia o tym, że stosujemy Konstytucję bezpośrednio, został właśnie w ten sposób naruszony. Czyli ja bym wiązał art. 7 w związku z art. 167. W tym kontekście uznawałbym, że zostało przekroczone uprawnienie do stanowienia prawa poprzez ograniczanie samodzielności i samorządności jednostek samorządu terytorialnego, poprzez likwidację tej swobody finansowej, bez zapewnienia z drugiej strony możliwości sfinansowania tegoż nowego systemu czy mechanizmu. Egzekucji tego uśrednienia wynagrodzeń.
Sędzia Mirosław Granat:

Wydaje mi się, że tutaj [bardziej] kładzie pan nacisk na znaczenie art. 167 ust. 1, niż na rolę art. 7. Ale dziękuję za wyjaśnienia. Chciałbym państwa jeszcze zapytać — ponownie — o rozumienie zasady z art. 2, demokratyczne państwo prawne, które urzeczywistnia zasady sprawiedliwości społecznej, tak jak to właśnie było podnoszone przez pana mecenasa, który reprezentuje gminę miasto Inowrocław. Mianowicie zgadzam się z panem, że trzeba docenić ten drugi człon tej zasady — sprawiedliwość społeczna. Że nie możemy tego dzielić na państwo prawne, państwo demokratyczne i państwo sprawiedliwości społecznej, tylko te trzy przepisy tworzą normę z art. 2. Ale panie mecenasie, czy pan nie dostrzega różnicy, cytując Arystotelesa i zestawiając go z art. 2, że art. 2 mówi o sprawiedliwości z przymiotnikiem „społeczna”, natomiast pan podawał Arystotelesa i sprawiedliwość. Oddaj drugiemu to, co mu się należy słusznie. Doskonała, najlepsza definicja sprawiedliwości. Czy pan może porównać i zestawić art. 2 z tą definicją Arystotelesa? Sprawiedliwość społeczna versus sprawiedliwość.
Pan Bartosz Rakoczy:

Wysoki Trybunale, powołując się na ten pogląd, znakomitego zresztą, znanego wszystkim filozofa greckiego epoki klasycznej wskazałem na podstawowy, czy ten pierwotny sposób rozumienia pojęcia „sprawiedliwość”, bo o tym co oznacza pojęcie „sprawiedliwość społeczna”, to moglibyśmy dyskutować. Znakomite opracowanie pana prof. Pułły, komentarze konstytucyjne wskazują, co to znaczy „sprawiedliwość społeczna”. Mówiąc o tej definicji sprawiedliwości z „Etyki nikomachejskiej”, miałem na myśli nie tylko ten element, na który pan sędzia był łaskaw wskazać, ale również na ten inny element, który potem się przejawia w różnych rodzajach sprawiedliwości społecznej, która jest również rodzajem sprawiedliwości, bo to musimy tutaj chyba jasno sobie powiedzieć, że wskazuje się również, że wykonywanie sprawiedliwości, czy wykonywanie swoich uprawnień nie może szkodzić drugiemu. I tutaj — rozwijam tę myśl — wskazywałem praecepta iuris sunt, czyli wskazaniami wytycznymi prawa są; między innymi prawnicy rzymscy mówili: nie szkodzić drugiemu. Wykonywanie tego uprawnienia przez nauczyciela oprócz tego… może w tym kontekście, w którym pani sędzia, pani profesor łaskawie pytała, czyli jak ma się wykonywanie tego uprawnienia na inne zadnia własne, wskazywaliśmy tu na przykładzie izby wytrzeźwień, ja bym jeszcze, Wysoki Trybunale, zwrócił uwagę, że sprawiedliwość społeczna domaga się tego, aby każdemu oddać to, co mu się należy, czyli jaką wykonałeś pracę, taką otrzymujesz zapłatę. Jaka praca, taka płaca. Czy, jak już mówimy o filozofach, można jeszcze powołać zdanie św. Pawła wyrażone w jednym z listów: kto nie pracuje, niech też nie je. A więc praca czy wynagrodzenie jest elementem adekwatnym, wynagrodzenie jest elementem adekwatnym do wykonanej pracy. Tymczasem konstrukcja z art. 30a ust. 3 w kontekście zasady sprawiedliwości społecznej jest przez nas postrzegana właśnie w kategoriach świadczenia zbliżonego do pomocy społecznej, czy do świadczenia socjalnego, bo ono się należy z samego faktu bycia. Jestem, więc otrzymuję to wynagrodzenie. Ono jest oderwane od jakichkolwiek elementów subiektywnych, które pozwalałyby oceniać pracę. Żaden… Ja nie znam żadnego uregulowania, żadnego innego aktu prawnego, którym ustawodawca by w ten sposób uzupełniał niedomagania wynagrodzenia po stronie pracownika. Sam jestem nauczycielem akademickim, profesorem Uniwersytetu Toruńskiego i nie korzystam z takich przywilejów na podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyższym. Nie mam takiej możliwości. Z urlopu dla poratowania zdrowia też już nie skorzystam. Ale to już jest inna kwestia. Natomiast sprawiedliwość społeczna domaga się wynagradzania czy ochrony wynagrodzenia za wykonaną pracę, a nie za to, że z jakichś względów do świadczenia tej pracy nie doszło. Tutaj, Wysoki Trybunale, przy wypowiedzi pana posła, pani sędzia, pani profesor łaskawie pana posła pytała, ja sobie zanotowałem taką informację. Sejm reprezentowany przez pana posła upatruje w tym mechanizmie kwestii związanych z wyrównaniem wynagrodzenia. Temu służy instytucja minimalnego wynagrodzenia, wiele innych zabezpieczających środków, ochrona wynagrodzenia przed egzekucją. Pytanie powstaje takie: a dlaczego ci nauczyciele nie osiągnęli tego minimalnego wynagrodzenia? Mogli go nie osiągnąć z przyczyn zależnych od gminy, mogli go nie osiągnąć z przyczyn zależnych od siebie. Jeżeli go nie osiągnęli z przyczyn zależnych od gminy, to powstaje pytanie dlaczego. Być może zawodzą mechanizmy zatrudniania nauczycieli albo możliwości zakończenia współpracy z nimi.
Sędzia Mirosław Granat:

Panie mecenasie, przepraszam pana, ponieważ wkraczamy w trochę dalszą czy inną kwestię, która wymaga oczywiście debaty i dyskusji, w pełni doceniam argumentację pana, ale w każdym razie, puentując, zgodzi się pan ze mną na różnicę między sprawiedliwością a sprawiedliwością społeczną w ujęciu art. 2 Konstytucji?

Pan Bartosz Rakoczy:

Tak jest, Wysoki Trybunale.
Sędzia Mirosław Granat:

To jest dla mnie ważne, dziękuję serdecznie. I trzecia kwestia, którą chcę państwu postawić, dotyczy tego, czy ten mechanizm wprowadzony właśnie w art. 30a ust. 3, czy państwa zdaniem, w państwa ocenie, jeśli państwo jesteście władni na to pytanie mi odpowiedzieć, ma wpływ na poziom nauczania w szkołach? Czy jest jakaś relacja między regulacją z art. 30a ust. 3, a tym, co się dzieje w szkole?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, wyrównywanie dochodów nauczycieli, czyli jakby wyrównywanie co do zasady wynagradzania nie służy nauce w ogóle…

Sędzia Mirosław Granat:

Nie służy?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

…a tym bardziej nie służy nauczycielom. To, co już tutaj podnosiliśmy, każdy element funkcjonowania oświaty powinien mieć…

Sędzia Mirosław Granat:

To znaczy, demobilizuje nauczycieli? W jakim sensie nie służy?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Demobilizuje, dlatego iż nie wymusza na nauczycielu zachowań takich, które by służyły poprawie jego funkcjonowania zawodowego, jak i służyły szkole, w której pracuje, a tym samym gminie, ponieważ nauczyciel ma świadomość, że generalnie uzyska na koniec roku określoną kwotę, która mu wyrówna, więc nie ma potrzeby starań, aby brał godziny nadliczbowe, godziny zastępstw, godziny doraźne, czy uzyskiwał jakieś inne możliwości pozyskiwania środków, gdyż to wyrównanie i tak nastąpi.
Sędzia Mirosław Granat:

Czyli do tego by pan ewentualnie zmierzał, że to są nadmierne przywileje Karty nauczyciela? Nieadekwatne do sytuacji…?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Abstrahując od kwoty należnego średniego świadczenia, ale samo usytuowanie nauczyciela, jego pozycji prawnej i pracowniczej, jest, po prostu, nierówno czy odmienne, czy całkowicie nienależne w stosunku do innych świadczeń pracowniczych.
Sędzia Mirosław Granat:

No tak, ale o tym już była mowa wcześniej, w toku wcześniejszych pytań, że prawodawca świadomie wyróżnił w jakiś sposób status zawodowy nauczyciela właśnie przyjmując Kartę nauczyciela. Dziękuję.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Tylko, Wysoki Trybunale, mógł temu świadczeniu nadać charakter socjalny, natomiast ukształtował to w kategorii wynagrodzenia, tworząc jakby taką fikcję prawną, co do tego, iż nauczyciel udaje, że pracuje a następuje jakaś tam… wynagrodzenie płacone z tego tytułu. Więc ta fikcja ma charakter i prawny, i faktyczny.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję panu. Chciałem zapytań państwa, z Inowrocławia i z Zatorza, jaki jest państwa stosunek do kwestii poziomu nauczania, do kwestii skutków tej regulacji? Być może ta regulacja, ten art. 30a ust. 3, ma jakieś dodatnie strony merytoryczne, o których tutaj państwo jeszcze nie wspomnieli? Czy są takie?
Pani Maria Kręc:

Wysoki Trybunale, postaram się udzielić odpowiedzi na to pytanie. Ja odniosę się do kwestii czysto ludzkich. Myślę, że one w tej materii również są bardzo istotnym zagadnieniem i wiążą się choćby z tym pojęciem sprawiedliwości rozumianej nawet jako społeczna, na gruncie Konstytucji.

W naszej opinii — będę się wypowiadała za Radę Miejską Inowrocławia — regulacja ta ma charakter, po prostu antymotywacyjny, ponieważ z ludzkiej natury wynika, że w sytuacji, kiedy ma zagwarantowane jakieś świadczenie czy uprawnienie, człowiek z natury czasem ulega jakimś słabościom i konsekwencją tego może być, na przykład, po prostu, no, może nie, że zaniechanie obowiązków, nie chciałabym się tu wypowiadać o poziomie nauczania, ponieważ nie jestem pedagogiem i takich informacji… nie czuję się upoważniona do ich udzielania. Jednak w naszym wniosku podnosiliśmy ten aspekt antymotywacyjny, wskazujący, że nie zawsze człowiek kieruje się misją, do której został powołany. Są różne okoliczności w życiu, które mogą wpłynąć na to, że akurat, na przykład, kwestie finansowe, a nie — może — idealistyczne, czy idea, misja nauczycielska będzie przeważała w przekonaniu pedagoga, który ma zagwarantowany to świadczenie. W sytuacji, jeśli nie otrzyma tego świadczenia, ma roszczenie.
Sędzia Mirosław Granat:

Tak, ale pani mecenas wpadnę w słowo i użyję cytatu, nie wiem, czy nie pana mecenasa z Inowrocławia, czy może któregoś z panów „kształcimy przecież własną młodzież na własnym terenie”, no to niechby nauczyciel korzystał właśnie z tego art. 30a ust. 3, to jest dla naszych dzieci, z tego terenu. Czy to nie jest tak?

Pani Maria Kręc:

Zgadza się, ale człowiek pozostaje człowiekiem. I jeśli musi się o coś ubiegać, jeśli musi, że tak powiem, zdobywać punkty, w mojej opinii, powoduje to u niego motywację. Czym innym jest system premiowania, czy nagród uznaniowych, a czym innym jest gwarancja świadczenia.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję pani. Panie mecenasie, czy pan ma tutaj swój pogląd?

Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, odpowiadając wprost na zadanie przez trybunał pytanie, uważam, że bezpośredniego wpływu na jakość kształcenia to nie ma, czyli ten mechanizm zastosowany z art. 30a ust. 3 nie przekłada się wprost na jakość kształcenia, czy na brak możliwości podejmowania obowiązkowego dokształcania przez nauczycieli. Natomiast wpływa w sposób pośredni, a mianowicie aby osiągnąć zakładanie średnie i — na przykład — nie wypłacać dodatku uzupełniającego większość gmin stosuje czy wymusza zmiany organizacyjne w szkołach. Te zmiany organizacyjne w szkołach polegają, na przykład, na ograniczaniu etatów, bądź łączeniu jednostek, co może powodować, a nawet powoduje, pewnego rodzaju lukę pokoleniową, jeżeli chodzi o możliwości zatrudnienia czy dopływu nowych nauczycieli, z nowym podejściem, ze świeżą wiedzą. I w tym zakresie, w przestrzeni pewnie lat, być może tenże przepis, czy ten mechanizm wywoła bardzo niekorzystne skutki także w jakości edukacji.
Sędzia Mirosław Granat:

Tak, ale o tym też już była mowa wcześniej i tutaj nie mam wyrobionego poglądu, ponieważ tak jak mówiliście państwo przed moimi pytaniami, to — zdaje się — praktyka polega na tym, że zwiększa się z kolei liczbę godzin czy stan zatrudnienia już nauczycieli doświadczonych w szkole, czy odpowiednio zaawansowanych w stopniach kariery zawodowej, kosztem blokowania jak gdyby miejsca na nowy etat dla nowego nauczyciela. W tym sensie mówi pan o skutku tego przepisu…
Pan Grzegorz Chycki:

Tak. To jest bezpośredni skutek.

Sędzia Mirosław Granat:

…w pewnej ciągłości. Jeszcze jedno, ostatnie pytanie, które chciałem skierować właśnie do pana mecenasa z Zatora. Pan podniósł tutaj taki problem, wydaje mi się, ustrojowy, który może ma bardziej znaczenie dla tła i dla postawienia sprawy przed trybunałem. Wiąże się z art. 167 ust. 1. Powiedział pan, że ograniczenie z art. 30a ust. 3 jest tak duże, że uniemożliwia efektywne działanie tej jednostki samorządu terytorialnego. Czy jest pan mecenas pewien tych słów i — ewentualnie — gdzie jest, pana zdaniem, ta granica, po przekroczeniu której następuje brak możliwości efektywnego działania gminy? Czy pana zdaniem w szczególności art. 30a ust. 3, skarżony, ten obiekt sądzenia dzisiaj, to już jest to przekroczenie granicy?

Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, oczywiście nie jestem w stanie podać konkretnych, kwotowych liczb, natomiast tak jak wspominałem, tak jak trybunał wskazał, jest to pewnego rodzaju tło, czyli nie wprost, bezpośrednio wchodzi do badania wzorca, natomiast jest jego otoczką. Otóż w mojej ocenie poprzez ciągłe wzrastanie obowiązku finansowego po stronie gminy, a tenże artykuł w sposób znaczący, bo pokazują to kwoty, na przykład z Inowrocławia, czy z gminy Zator, którymi dysponujemy, które podawaliśmy, to są kwoty rzędu –set, a na przestrzeni lat, być może, oscylują wokół, na przykład, już milionów, w niektórych gminach na pewno tak, w dużych miejskich ośrodkach, to powoduje to konieczność szukania dochodów w innych obszarach. Jedną z możliwości finansowania gmin jest zaciąganie pożyczek. Tylko należy pamiętać o tym, że gmina nie ma całkowitej swobody w zakresie wysokości zaciągania pożyczek, bo są, powiem, tzw. progi budżetowe, które w pewien sposób ograniczają i stopują. I nakładanie non stop, a w przypadku drastycznego zwiększenia, bo — [jak] mówię — to jest przepis, który w sposób gwałtowny w 2009 r. ze skutkiem na 2010 r. wprowadził obowiązek znacznego zwiększenia, jak mówię, w przypadku gminy Zator to było 219 tysięcy, gmina Zator nie jest dużą gminą, więc to jest duża kwota, gwałtownego zwiększenia po stronie wydatków obowiązku budżetowego gminy, powodował, tak jak pisaliśmy w skardze, konieczność emitowania obligacji. Te wpływają na wskaźnik zadłużenia gminy. W pewnym momencie ten wskaźnik może zostać przekroczony, co automatycznie powoduje, na przykład cięcia w świadczeniach socjalnych. A to jest także obowiązkowe zadanie gminy. Więc tak, jak podkreślaliśmy, tu nawiązałbym także do wypowiedzi trybunału odnośnie do budżetu domowego, możemy to porównywać do budżetu domowego, ale proszę zwrócić uwagę, że w budżecie domowym istnieją tzw. obowiązkowe zadania, tak jak w samorządzie, i te obowiązkowe muszą być zrealizowane. To jest obowiązkowe zadanie i ono musi być zrealizowane, niezależnie od tego, czy w tym momencie dostaliśmy te środki czy nie. Czyli musimy zapewnić z innych źródeł. Z innych możemy zrezygnować, tu pani poseł słusznie powiedziała, możemy odłożyć budowę drogi, ale są zadania, które — niestety — muszą być zrealizowane. Niezależnie od tego, czy w tym momencie te środki zostały zapewnione, czy nie.
Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem, szukałem może bardziej jeszcze dokładniejszego określenia tego momentu, w którym się powinna czerwona lampka zapalić, czy ustawodawcy, czy właśnie samorządowcom i jeszcze, żeby skonkludować, jest pan przekonany, że ten art. 30a ust. 3 to jest to właśnie, że włącza się alarm, że prawodawca przekroczył wydolności finansowej samorządu terytorialnego, czy też nie? Zator, Inowrocław, Chrzanów mają się dobrze czy nieźle i po prostu świat się kręci dalej?

Pan Grzegorz Chycki:

Ja rozumiem kierunek pytania, natomiast to ja powołam się także na inne orzeczenia właśnie trybunału, który mówił o tej adekwatności, tej swobodzie politycznej i finansowej gminy, i tym prawidłowym wykonywaniu. Praktycznie nie jest możliwe, analizując in genere, określić, czy ten moment, to wejście tej ustawy przekracza ten moment konkretny już, na przykład, bo to musimy odnieść do progów budżetowych, do możliwości finansowych. Ale nałożenie tego obowiązku w 2009 roku, w sytuacji, kiedy na przykład — tu już mówimy o tle — w 2008 r. rozpoczął się generalny kryzys i dochody się zmniejszają, a skutkiem tego jest, na przykład, zmniejszenie w tym roku subwencji oświatowej, można uznać za przekroczenie pewnej bariery zwiększania obowiązków finansowych w stosunku do możliwości nie tylko poszczególnych gmin, bo tak jak trybunał zauważył, pan sędzia zauważył, niektóre gminy mają się dobrze, a niektóre być może mniej. Być może akurat ten zaważył, a być może inny. Ale akurat, mówiąc o całości, w sytuacji, kiedy wiemy, czy przewidujemy, czy mamy sygnał, że sytuacja finansowa nie będzie dobra, nałożenie akurat w tym momencie dodatkowych obowiązków, można uznać za ten moment.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję panu bardzo.

Przewodniczący:

Pan sędzia Leon Kieres teraz będzie zadawał pytania.

Sędzia Leon Kieres:

Mam dwa krótkie pytania. Może skieruję je, obydwa, do gminy Inowrocław. Panie profesorze, panie mecenasie, do dzieła. Proszę mi powiedzieć, czy w tych zarzutach odnoszących się do pewnego rozwiązania jednak systemowego, systemowego, bo jest ono elementem systemu wynagradzania nauczycieli, nie wchodzę w tej chwili w problem, jaki mamy co do zgodności konstytucyjnej tego ust. 3 w art. 30a, natomiast chodzi mi o rzecz inną, mianowicie o składniki, o elementy konstrukcyjne tego rozwiązania. Czy przyglądaliście się również, formułując wniosek i szukając wzorca konstytucyjnego, dla oceny tego rozwiązania z ust. 3 art. 30a, właśnie tym elementom tego rozwiązania? Proszę zauważyć, że przepis, postanowienie w tym przepisie zawarte stanowi, że ten dodatek jednorazowy — pierwszy element, uzupełnia wynagrodzenie. I teraz tak. Ten dodatek jest ustalany proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, to jest pierwszy element, szczególnie istotny, dalej: ustalanego w stosunku do osobistej czy na podstawie, czy z uwzględnieniem osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela i po trzecie, co jest tu szczególnie istotne, celem tego dodatku jest zapewnienie osiągnięcia średnich wynagrodzeń na poszczególnych stopniach awansu zawodowego. Ja tutaj nie pamiętam kto z państwa przedstawicieli gmin powiedział, po konsultacji z panami trzema siedzącymi z tyłu i wspierającymi was niekiedy, widzę, bardzo emocjonalnie i impulsywnie, co nie jest złe też, to znaczy, nie zawsze, „Wszyscy dostają, także ci, którzy znajdują się w tej kwocie średniej, powyżej średniej”. Czy jednoznaczność, konkretność tego przepisu nie budzi waszej wątpliwości z punktu widzenia zasad ustalania tego dodatku? To jest pierwsze moje pytanie, za chwilę zadam drugie.
Pan Bartosz Rakoczy:

Panie sędzio, Wysoki Trybunale, przede wszystkim trzeba zadać sobie chyba pytanie, odpowiadając na tę wątpliwość, na tę niejasność, czy w naszych wypowiedziach, że dodatek wyrównawczy czy ten dodatek uzupełniający nie jest typowym, jest niewłaściwym instrumentem osiągania zamierzonego poziomu wynagrodzenia. Ten mechanizm, który funkcjonuje w prawie pracy, polega na tym, że ustala się minimalną stawkę wynagrodzenia. Ustala się, Wysoki Trybunale, widełki, w widełkach określa się minimalną stawkę. Żaden mechanizm nie przewiduje w prawie pracy dodatku, takiego wyrównawczego dodatku uzupełniającego. Więc jeżeli ustawodawca miał zamiar osiągnięcia tego średniego wynagrodzenia, to wybrał do tego, w naszej ocenie, zły mechanizm, dlatego że wybrał mechanizm zamiast regulowania tego poprzez akty stanowienia prawa, poprzez rozporządzenia, wykonawcze, być może poprzez stanowienie aktów rangi ustawowej, być może poprzez akty prawa miejscowego, co było chociażby, tak jak pan mecenas argumentował, elementem tych regulaminów, zrezygnował z tego. Zrezygnował z kształtowania czy urzeczywistniania tej średniej wynagrodzenia nauczycieli i przeniósł się na płaszczyznę stosowania prawa, formułując roszczenie. I te elementy, na które pan sędzia był łaskaw zwrócić uwagę, one są tylko konsekwencją tego, że przeszliśmy przy ochronie wynagrodzenia nauczyciela z poziomu stanowienia prawa na poziom stosowania prawa. I te elementy w istocie są elementami, które z jakością pracy nie mają nic wspólnego, bo ani staż, ani osobista stawka zaszeregowania, ani też element stopnia awansu zawodowego nie są adekwatne do jakości pracy. Oczywiście, że słusznie tu pan sędzia eksponował ten ostatni element, bo w nim można upatrywać pewnego odniesienia się do jakości pracy, ale jest to jakość pracy wyznaczona posiadanym stopniem. A posiadany stopień zależy od kategorii obiektywnych. Ocena nauczyciela następuje nie tylko przy uzyskiwaniu stopni zawodowych, ale również w wyniku prowadzonych działań kontrolnych w ramach stosunku pracy. To do czego ustawa o systemie oświaty organ prowadzący upoważnia. I w tym kontekście upatrujemy niewłaściwego, nieadekwatnego, niestosownego środka do osiągnięcia zamierzonego celu.
Sędzia Leon Kieres:

Moje drugie pytanie dotyczy praktyki. Subwencja oświatowa jest i nie jest tzw. pieniądzem znaczonym. Jest niby związana z oświatą, ale formalnie nie ma obowiązku wydania wyłącznie na oświatę. Czy w gminie Inowrocław zdarzył się w jej historii, jeśli państwo pamiętacie, przypadek, w którym subwencja była wydawana na realizację innych zadań, niż prowadzenie zadania obowiązkowego szkół podstawowych, chociażby?
Pan Bartosz Rakoczy:

Ja nie mogę na to pytanie odpowiedzieć, panie sędzio, Wysoki Trybunale, w pełni kompetentnie, natomiast mogę odpowiedzieć w ten sposób, że według posiadanej przeze mnie wiedzy, a ten wydział, który zarządza oświatą, Wydział Oświaty, jest niejako pod moją opieką prawną, nie zdarzyło się, żeby ta subwencja była wykorzystywana na inne cele niż oświatowe. Więc cała ta kwota jest wykorzystywana na dosyć poważne zadania, jakie ma w zakresie wydatkowania środków gmina miasto Inowrocław. No i wtedy ewentualnie poszukiwanie kwot. Jak tu zresztą wszyscy zgodni jesteśmy subwencja nie musi w stu procentach zapewniać finansowania, jest poszukiwanie tych środków w innych sytuacjach, tylko wtedy praktyka, jak pan sędzia tu łaskawie o praktykę pyta, pokazuje potem, że nerwowo poszukuje się tych środków w budżecie dla wyrównywania tych obowiązkowych wydatków, które ten między innymi mechanizm art. 30a ust. 3 kreuje.
Sędzia Leon Kieres:

Bo podnoszony jest zarzut pod adresem niektórych jednostek, że w historii były takie przypadki wykorzystywania oczywiście części subwencji. Ale [pamiętam] wypowiedź jednego z burmistrzów, że dobrze się ma ta gmina, ponieważ tak subwencję jej wyliczono, że łata dziury w innych wydatkach. W Zatorze i Chrzanowie, macie panowie jakieś informacje, jak to jest z tą polityką wydatkowania?
Pan Grzegorz Chycki:

[Wysoki Trybunale, natomiast z przedstawionych wyliczeń wynika, że jest] przeznaczona wyłącznie cele oświatowe.

Sędzia Leon Kieres:

Wyłącznie. A w Chrzanowie?

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Ja mam przeliczenie za rok 2011 i 2012, więc subwencja wynosiła w 2011 roku 24 mln 230 tys. zł., pomijam tutaj niższe kwoty, natomiast wydatki wyniosły 38 mln 640 tys. zł., w tym — czyli dopłata gminy wynosiła ponad 12 mln zł, a na dodatek uzupełniający gmina musiała wydać kwotę 505 tys. zł. To są te relacje, które wynikają… Podobnie zbliżone są wydatki roku 2012 z tym, że chciałem podkreślić, że fakt, iż gmina w dużym stopniu finansuje oświatę, czy inwestuje w oświatę wynika z oceny potrzeby takich działań.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Pytania będzie jeszcze zadawała pani profesor Liszcz.
Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam. Jedno pytanie. Ono nie jest może najistotniejsze dla naszej sprawy, ale chciałabym jednak, żeby ta kwestia tu została poruszona. I kieruję to pytanie do pani mecenas z Inowrocławia. Pani mecenas powiedziała, że jest takie demotywujące znaczenie tego art. 30a ust. 3, nauczyciel byle jak może pracować, to i tak wie, że jak nie zapłacą mu w ciągu roku tyle, co karta wymaga, to dostanie to w formie uzupełnienia. Po pierwsze, czy to rzeczywiście jest tak, że nauczyciele nie są motywowani? Czy nie pełni tej roli wspinanie się po drabinie stopni, po stopniach awansu zawodowego? Nauczyciel stażysta, nauczyciel kontraktowy, mianowany, dyplomowany. Czy to nie wymusza starań? Nie poddaje ocenom co raz nauczycieli?
Pani Maria Kręc:

Wysoki Trybunale, pani sędzio, pani profesor, ja przepraszam, ja może jeszcze odniosę się, bo próbowaliśmy tutaj jeszcze uzupełnić informacje dla pana sędziego. Dysponujemy takim zestawieniem, na które pani profesor poprzednio… do którego pani profesor się odwoływała, właśnie środków, którymi miasto Inowrocław dysponuje na zadania związane z oświatą. Z tego zestawienia wynika ewidentnie, że…
Przewodniczący:

Znamy, znamy wszyscy.

Pani Maria Kręc:

Na zadania subwencjonowane miastu Inowrocław nie wystarcza środków z subwencji oświatowej, dopłaca do tych środków. A na wszystkie zadania oświatowe wydaje jeszcze większą kwotę.

Przewodniczący:

Dziękujemy pani mecenas.

Pani Maria Kręc:

To tylko w kwestii tego wyjaśnienia. Pani sędzio, podtrzymuję swoje stanowisko, które wyraziłam wcześniej. Jestem przekonana do tego, co wcześniej powiedziałam. Ja w żadnym wypadku nie wyraziłam się, ani nie użyłam słów, iż nauczyciele pracują byle jak lub mogą pracować byle jak. Odniosłam się tylko do czynnika ludzkiego i do ludzkiej natury. Wskazałam, że bardziej motywujący jest system nagród czy premii, niż system gwarantowania ustawowego świadczeń. Natomiast odnośnie do drugiego pytania chciałabym wskazać, że zdobycie uprawnień zawodowych, tak jak w każdym innym zawodzie, jeszcze nie przesądza, że ten zawód będzie się wykonywało zgodnie ze standardami lub wręcz ponad [standardami].
Sędzia Teresa Liszcz:

Pani mecenas, a czy pani sądzi, że można motywować wynagrodzeniami, jakby groźbą czy możliwością obniżenia poniżej minimum ustalonego przez ustawodawcę? Czy jeżeli to jest… Czy nie jest tak, że jest dużo kandydatów na nauczycieli? Świetnie wykształconych, nieraz mających więcej niż jeden fakultet. Czy jest jakiś przymus utrzymywania złych nauczycieli? I karania ich [niską pensją]?
Pani Maria Kręc:

Nawiążę do wypowiedzi naszych tutaj, wcześniejszych, pana profesora, który wskazał, że systemy zwalniania nauczycieli może nie są tak przejrzyste, jak powinny być. I odwołam się do praktyki sądowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. A ja jeszcze mam jedno pytanie do pana profesora, pana mecenasa, również z Inowrocławia. Pan twierdzi, że ujednolicono stawki dla złych i dobrych nauczycieli. Czy mamy rzeczywiście tutaj [do czynienia] z ujednoliceniem na poziomie tej średniej wynagrodzeń? Przez cały czas mówimy o średniej. To nie jest tak, że każdy nauczyciel musi mieć co najmniej średnią, zważywszy na jego całkowite wynagrodzenie. Obowiązujące jest co innego. Oczywiście, minimalne wynagrodzenie w gospodarce, które we wszystkich stosunkach pracy obowiązuje wynosi teraz 1600 zł i minimalna stawka wynagrodzenia zasadniczego, ustalanego przez ministra w drodze rozporządzenia. A czy jest tak, że jest ujednolicone, obowiązuje ta średnia wobec każdego nauczyciela z art. 30?
Pan Bartosz Rakoczy:

Wysoki Trybunale, analizując art. 30a ust. 3 takie wrażenie można odnieść, bo chyba taki celu ustawodawcy przyświecał. Skoro ma to mieć charakter uzupełniający, to musi za pomocą tego roszczenia coś być uzupełnione, co się nauczycielowi należy. I to ma właśnie taki charakter ujednolicania tego wynagrodzenia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale proszę uważniej czytać ten przepis. To nie jest mowa o tym, że się wypłaca tylko nauczycielom, których wynagrodzenie jest poniżej średniej. To się wypłaca nauczycielom, którzy w danym roku pracowali, pobierali wynagrodzenie, jeżeli w szkole czy w szkołach w gminie nieosiągnięta była średnia na danym szczeblu awansu zawodowego.

Pan Bartosz Rakoczy:

No tak, ale to jest obiektywizacja tego elementu. To wynagrodzenie zależy od tych trzech elementów, o których pan prof. Kieres był łaskaw wspomnieć i to jest ten czwarty parametr, niezależny od nauczyciela. Bo trzy parametry zależą indywidualnie od nauczyciela. Czwarty parametr zależy od jednostki organizacyjnej. Natomiast jednostka organizacyjna, gmina w tym wypadku, tylko dlatego osiąga, nieracjonalnie nieraz kreując politykę zatrudnienia, tylko osiąga ten pułap po to, żeby uniknąć — nie zawsze się to uda, a jak pokazuje praktyka, nie udaje się osiągnąć tego parametru. Bo ratio legis… bo trzeba postawić sobie pytanie, po co jednostka ma to średnie zatrudnienie na poszczególnych poziomach zaawansowania uzyskać. Możemy oczywiście bronić tego jakością nauczania, im więcej nauczycieli kontraktowych, nauczycieli dyplomowanych czy profesorów nauki, ten honorowy tytuł, tym lepsza jest edukacja. Ale jest jednostka de facto i de iure przymuszana do tego, żeby ten poziom osiągnąć, choć on może nie mieć nic wspólnego z racjonalnością. I na tym polega chyba szkopuł tego przepisu, że gmina musi kształtować tak politykę zatrudnienia, nie jak to wynika z racjonalności zatrudnienia, a potrzeb dydaktycznych, z potrzeb edukacyjnych, tylko po to, żeby zadośćuczynić poziomowi średniego zatrudnienia na poszczególnych etapach stopnia zawodowego, po to, żeby w dalszej kolejności uniknąć tego dodatku uzupełniającego. Więc gmina nie po to kształtuje zatrudnienie, żeby ono było racjonalne, tylko motywem kształtowania zatrudnienia jest uniknięcie płacenia tego dodatku uzupełniającego. Takie…
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, a czy nie dlatego jest obowiązek zachowania tych średnich na poszczególnych szczeblach, żeby się opłacało walczyć o awans zawodowy? Jeżeliby w grupie nauczycieli o wyższym stopniu zawodowym mogło być średnie wynagrodzenie takie samo albo niższe niż na niższym, to po co byłoby się starać? Z nauczyciela stażysty przejść na kontraktowego, na mianowanego, itd. Jakie by były bodźce i motywy?
Pan Bartosz Rakoczy:

Bez wątpienia, z punktu widzenia nauczyciela tak można ten przepis odczytać. Ale to nie jest przepis, którego adresatem jest tylko nauczyciel. Dla niego właściwie ten przepis sprowadza się tylko do roszczenia, bo on jest adresatem wielu innych przepisów, pomijając, Wysoki Trybunale, nawet fakt, że tak jak w karierze naukowej są obowiązki uzyskiwania poszczególnych stopni i tytułu naukowego, tak tu to też nie jest uprawnienie do podnoszenia kwalifikacji tylko obowiązek. I de facto, gdyby tak argumentować, to znaczy, że nauczyciel jest wynagradzany za wykonywanie obowiązku, czyli dodatkowo uzyskuje to wynagrodzenie uzupełniające. Nie żeby go motywować „Bądź lepszy”. On i tak musiałby być lepszy, bo to wynika z całokształtu przepisów Karty nauczyciela i z jego obowiązków zawodowych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję panie mecenasie, dziękuję panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Na tym wyczerpaliśmy pytania. Proszę o zajmowanie stanowisk końcowych, formułowanie wniosków końcowych. Bardzo proszę syntetycznie przedstawić wnioski. Zaczniemy od pana mecenasa, przedstawiciela Rady Miejskiej w Chrzanowie.

Pan Eugeniusz Kłeczek:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję w całości stanowisko wyrażone w treści wniosku złożonego przez Radę Miejską w Chrzanowie i wnoszę o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją w zakresie przepisu art. 2, art. 7, art. 167 ust. 1 i 4 zapisu art. 30a ust. 3 ustawy o systemie oświaty, z przyczyn i wynikających z przeprowadzonego przewodu tutaj, jak i z podniesionej argumentacji.
Przewodniczący:

Ktoś z państwa z Inowrocławia, proszę bardzo.

Pan Bartosz Rakoczy:

Wysoki Trybunale, myślę, że te pytania, które Wysoki Trybunał był łaskaw zadawać, wypowiedzi tutaj samorządów, pana posła, pani prokurator pokazują, że problem jest chyba bardzo istotny i ważki. Zresztą, pan przewodniczący był łaskaw też na to zwrócić uwagę. My, po wysłuchaniu tych wszystkich stanowisk, przede wszystkim tych uczestników, którzy opowiadają się za konstytucyjnością tego przepisu, podtrzymujemy swoje stanowisko wyrażone w skardze konstytucyjnej. Wnosimy i wywodzimy, tak jak w tej skardze, z tą uzupełniającą argumentacją, którą przedstawialiśmy teraz, na rozprawie.

Przewodniczący:

Rada Miejska w Zatorze, pan mecenas, bardzo proszę.

Pan Grzegorz Chycki:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję skargę w zakresie stwierdzenia niezgodności z Konstytucją art. 30a ust. 3 na podstawie wzorców kontroli konstytucyjnej, czyli art. 2, 7 i 167 ust. 1 i 4. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo proszę pana posła.

Pan Stanisław Pięta:

Proszę Wysokiego Trybunału, otóż będę wnosił o uznanie, iż kwestionowany artykuł jest zgodny z art. 2, 7 i art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego. Proszę Wysokiego Trybunału. Państwo prowadzi określoną politykę edukacyjną. Elementem tej polityki jest status zawodu nauczyciela. Nierozerwalnie związany ze statusem zawodu nauczyciela jest poziom jego wynagrodzenia. Ustawa o finansowaniu jednostek samorządu terytorialnego wymienia nie tylko subwencję, ale także dochody własne jako źródło finansowania obligatoryjnych zadań własnych. A ustawa o samorządzie gminy właśnie oświatę uznaje za obligatoryjne zadanie własne. To znaczy, że w sytuacji braku środków na wykonywanie tych zadań samorząd musi rozważyć ograniczenie wydatków na inne, nieobligatoryjne zadania. Uważam, że kwestionowany przepis jest zgodny z wszystkimi wzorcami konstytucyjnymi. Dziękuję.
Przewodniczący:

Pani prokurator, bardzo proszę.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, ja również podtrzymuję stanowisko i wnoszę, jak w pisemnym stanowisku. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia odbędzie się w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 13.30.
Dnia 11.04.2013 r. o godz. 13.30 przewodniczący ogłosił postanowienie.
Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny postanowił:

1)
na podstawie art. 225 kodeksu postępowania cywilnego w związku z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zamkniętą rozprawę otworzyć na nowo;

2)
na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzyć postępowanie w zakresie dotyczącym wniosków Rady Gminy Stoszowice i Rady Gminy Bochnia ze względu na nieusprawiedliwioną nieobecność wnioskodawców na rozprawie;

3)
odroczyć dzisiejszą rozprawę bez terminu, o nowym terminie rozprawy uczestnicy postępowania zostaną powiadomieni odrębnymi pismami.

Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym obecność na rozprawie wnioskodawcy jest obowiązkowa. W razie niestawienia się wnioskodawcy lub jego przedstawiciela Trybunał umarza postępowania albo odracza rozprawę. Dzisiejsza rozprawa została zainicjowana przez pięciu wnioskodawców, z czego przedstawiciele dwóch gmin, pomimo prawidłowego powiadomienia, nie stawili się na rozprawie. Trybunał Konstytucyjny zdecydował o prowadzeniu rozprawy z uwagi na przybycie przedstawicieli pozostałych trzech wnioskodawców – rozprawa nie została odroczona z powodu niestawiennictwa tych dwóch wnioskodawców tylko dlatego, że było pozostałych trzech reprezentowanych.

Na tym zamykam posiedzenie. 
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