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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 7 grudnia 2017 r., ktérym na podstawie art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) oraz na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 958) Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udzial w postgpowaniu dotyczacym skargi
konstytucyjnej p. G M , niniejszym przedstawiam uzasadnienie stanowiska, iz
art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz.
U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ uzyskania przez
wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej hipoteka, mimo
przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze w sposob
nieproporcjonalny ogranicza konstytucyjng ochrong prawa wiasnosci.
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UZASADNIENIE

W podniesionej sprawie skarzaca domaga si¢ potwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2016 r. poz. 790) z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Zdaniem skarzacej
zaskarzony przepis ustawy uniemozliwia jej (jako wiascicielowi nieruchomoSci objete;
hipoteka, ktoéry jednocze$nie nie jest diuznikiem osobistym) podniesienie zarzutu
przedawnienia, co prowadzi do naruszenia prawa skarzacej do ochrony jej wlasnosci.
Wskazane naruszenie wynika bezposrednio z mozliwosci prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci bedacej wlasnoscia skarzacej w sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela ulegto
juz przedawnieniu. Zaskarzony przepis sprawia, ze wlasno$¢ nieruchomoéci nie jest
nalezycie chroniona w sytuacji, gdy wierzyciel nie podjat w odpowiednim terminie dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania przystugujacych mu roszczen. Zdaniem skarzacej takie
ograniczenie przyshugujacego jej prawa do ochrony wilasnosci nie =znajduje
usprawiedliwienia na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak jest bowiem mozliwosci
skutecznego przeciwstawienia temu prawu uprawnienia wierzyciela do egzekwowania
przystugujacych mu roszczen, skoro wierzyciel przez dhugi - i z punktu widzenia ochrony
jego sfery prawnej wystarczajacy - okres nie wykazywatl zainteresowania realizacja swych
roszczen pienieznych. Zdaniem skarzacej art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w zestawieniu z art. 73 tejze ustawy stanowi ,,podstawe podziatu wiascicieli niebedacych
dluznikami osobistymi na dwie grupy podmiotéw podobnych w zalezno$ci od zarzutéw
przeciwko wierzycielowi, ktére przyshuguja dtuznikowi osobistemu (zarzut przedawnienia
i wszelkie inne zarzuty)". Przedmiotowe zrdznicowanie ma skutkowaé naruszeniem
wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji prawa do réwnej ochrony prawnej wiasnosci.

W sprawie stanowigcej podstawe zlozonej skargi konstytucyjnej skarzacej
w dniu listopada 2000 r. zawarta z M S.A. (dalej:
Bank) umowe o kredyt w wysokoSci zt. W celu zabezpieczenia splaty kredytu

wraz z naleznymi odsetkami na zabudowanej nieruchomosci (stanowiacej przedmiot
wlasno$ci skarzacej) zostala ustanowiona hipoteka. Pismem z dnia listopada 2001 r.
Bank wypowiedzial umowe kredytu. Nastgpnie Bank wystawit przeciwko skarzacej
bankowy tytul egzekucyjny, okre$lajacy wysoko$¢ jej zobowiazania w dniu wystawienia
tytulu na zt nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami. Z uwagi na przedawnienie
roszczenia z tytulu umowy kredytu Sad Okregowy w B , wyrokiem zaocznym
z dnia lipca 2014 r., nastepnie utrzymanym w mocy wyrokiem tegoz Sadu z dnia

listopada 2014 r., pozbawit wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wystawionego
wdniu  marca 2002 r. bankowego tytulu egzekucyjnego. W dniu  listopada 2002 r. Sad
Okregowy w B wydat nakaz zaptaty (sygn. akt ), w ktérym nakazat
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skarzacej, aby zaptacita na rzecz M S.A. w K
zt wraz z odsetkami. Nakaz ten zostal utrzymany w mocy prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w B zdnia  maja 2003 r., po czym zaopatrzony
zostat w klauzule wykonalnosci. W dniu  Iutego 2005 r. Bank ztozyt wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko skarzacej. Postgpowanie egzekucyjne toczace sig¢ na skutek tego
wniosku (sygn. akt ) zostalo umorzone postanowieniem komornika z dnia
pazdziernika 2014 r. Dnia  pazdziernika 2014 r. Bank zlozyt przeciwko skarzacej
wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci (postgpowanie toczy sie w sprawie
). Nastepnie skarzaca wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci wydanego przeciwko niej w dniu listopada 2002 r. nakazu zaptaty. Sad
Okregowy w B wyrokiem z dnia lipca 2015 r. (sygn. akt ) pozbawit
nakaz zaptaty wykonalno$ci w czg$ci dotyczacej kwoty skapitalizowanych odsetek i odsetek
od kwoty gldwnej, jednak w pozostalej czeSci powodztwo skarzacej oddalit. Wyrokiem
z dnia lutego 2016 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny w K oddalit
apelacje skarzacej (wyrok Sadu II instancji dorgczono skarzacej w dniu 8 kwietnia 2016 r.).
Tak wiec zaskarzony przepis art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece, w ktéorym skarzaca upatruje naruszenie swych konstytucyjnych praw, byt
podstawa czgSciowego oddalenia jej powddztwa przeciwegzekucyjnego. Wskazany przepis
ustawy stanowit podstawg¢ ostatecznego rozstrzygnigcia sadu koriczacego postepowanie
W Sprawie.

Trybunal Konstytucyjny w dniu 18 pazdziernika 2017 r. wydal postanowienie
tymczasowe (sygn. akt Ts 198/16), ktérym na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przez Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 1., poz. 2072) wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia  listopada

2002 r. (sygn. akt ), wydanego przez Sad Okregowy w B
Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt Ts 198/16) Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej p. G M dalszy bieg. Trybunat uznat

m.in., iz skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawna, zlozyla skarge
z zachowaniem terminu ustawowego, prawidlowo okre$lita przedmiot kontroli, wskazata
sposob naruszenia przystugujacych jej konstytucyjnych praw, a takze nalezycie uzasadnita
sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty.

1. Przedmiot zaskarzenia

Skarzaca w skardze konstytucyjnej kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 77 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz.
1007 ze zm.). Zgodnie z tymze przepisem prawa przedawnienie wierzytelnosci



zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sig do roszczen
o Swiadczenia uboczne. Przywotana regulacja prawna dotyczy mozliwo$ci zaspokojenia si¢
z nieruchomos$ci obciazonej hipoteka w sytuacji przedawnienia wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka. Z mocy art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki
w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do
zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze wiascicielowi nieruchomos$ci obciazonej
nie przystuguje zarzut przedawnienia i to niezaleznie od tego, czy jest on tez dhuznikiem
osobistym, czy tylko rzeczowym. Wlasciciel przedmiotu hipoteki jest narazony na
skuteczne dochodzenie od niego zaptaty w celu zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, choéby wierzytelno$¢ ta ulegla przedawnieniu. Dhuznik osobisty moze bowiem
obroni¢ sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednocze$nie diuznikiem rzeczowym
(art. 117 § 2 kodeksu cywilnego). Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik
zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadat tylko rzeczowo, a Sad uwzgledniajac powodztwo,
bedzie wladny do ograniczenia jego odpowiedzialnosci do obciazonej nieruchomodci,
zgodnie z dyspozycja art. 319 kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art. 77 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece wzmacnia wigc pozycj¢ prawng wierzyciela hipotecznego
w stosunku do wtasciciela obcigzonej nieruchomosci. Przywolana regulacja oznacza, ze
przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie wplywa na uprawnienia
wierzyciela hipotecznego, dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki.
W rezultacie wlaScicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako
skuteczny $rodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt IIT CSK 215/16, LEX nr 2312216; wyrok
Sadu Apelacyjnego w f.odzi z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I ACa 1371/16, LEX nr
2295273; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt
I ACa 1532/16, LEX nr 2381559; Helena Ciepta, Zofia Pawelczyk. Hipoteka po nowelizacji
w systemie wieczystoksiggowym. 48. Czy przedawnienie uregulowane w art. 77 u.k.w.h.
jest uwzgledniane tylko na zarzut?, LEX 2014). Ochronie wiasciciela przedmiotu hipoteki
stuzy wiec w takiej sytuacji tylko to, ze zaspokojenie z nieruchomosci nie obejmuje
roszczen o $wiadczenia uboczne (np. odsetki), jesli wiasciciel podniesie co do nich zarzut
przedawnienia (art. 77 zd. 2 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz cecha wyr6zniajaca hipoteke jest jej akcesoryjnos¢, ktéra
jest konsekwencja funkcji zabezpieczajacej hipoteki. Polega ona na tym, Ze hipoteka
zabezpieczajaca dana wierzytelno$¢ nie moze powstac, istnie czy tez by¢ przeniesiona bez
tej wierzytelnoSci (art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece). Akcesoryjnos¢ polega
na takim prawnym powiazaniu migdzy zabezpieczajacym prawem 1 zabezpieczong nim
wierzytelno$cia, ze powstanie, zakres, tre$¢, przeniesienie, wykonywanie i wyga$niccie



prawa zabezpieczajacego jest uzaleznione od zabezpieczonej nim wierzytelno$ci. W §wietle
zasady akcesoryjno$ci hipoteki jej istnienie oraz tre$¢ zaleza wigc od bytu wierzytelnoéci,
ktéra zabezpiecza hipoteka. Tak rozumiana akcesoryjno$¢ stanowi istotng ceche
rzeczowych praw zastawniczych, do ktorych zalicza sie hipotekg. Akcesoryjnosé shuzy
ochronie osoby udzielajacej zabezpieczenia. Jednym z ustawowych wyjatkéw od zasady
akcesoryjnosci pozostaje za$ przewidziana w ramach art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece mozliwos¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu hipoteki pomimo
przedawnienia zabezpieczonej wierzytelno§ci (por. Piotr Borkowski, Jarostaw
Trze$niewski-Kwiecien. Wpisy do ksiag wieczystych. 2. Charakter prawny i tres¢ hipoteki.
ABC 2012; Izabela Heropolitanska. Akcesoryjnos¢ hipoteki, [w:] Prawne zabezpieczenia
zaplaty wierzytelno$ci).

1L Nieproporcjonalne ograniczenie konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w skardze konstytucyjnej (takze
w jej uzupelnieniu) zostaly powolane wlaSciwe wzorce konstytucyjne. Podniesione
zagadnienie konstytucyjne winno zostac rozstrzygnigte w oparciu o dyspozycje art. 64 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W sprawie nalezy wyznaczy¢ granice dopuszczalnej
ingerencji ustawodawcy w sferze konstytucyjnej ochrony prawa wilasnosci nieruchomosei
obciagzonej hipoteka.

Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz wlasno§¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Z mocy przywotanego
przepisu Ustawy Zasadniczej prawo wlasnosci podlega ochronie, ktéra ma by¢ réwna dla
wszystkich (nie moze by¢ ona réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa).
Wolno§¢é ustawodawcy w tworzeniu norm prawnych nie ma charakteru absolutnego.
Spoczywajacy na nim obowigzek dostatecznej ochrony wartosci konstytucyjnych obliguje
go do ustanowienia odpowiednich uregulowan, przy czym ustawodawca ma obowigzek
takiego uksztaltowania stanowionych przepiséw, azeby zapewni¢ chronionym dobrom
prawnym dostateczng ochrong. W szczeg6lnosci prawo wilasnosci, jako podstawowe prawo
majatkowe winno byé nalezycie chronione na poziomie ustawy. Przywolany przepis
Konstytucji RP formutuje bowiem prawo podmiotowe do réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wlasno$ci. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek
pozytywny ustanowienia przepiséw 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawu
wlasno$ci, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji,
ktore prawo wiasnosci mogltyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez przystugujacg mu
ochrone bezpodstawnie ograniczaé. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kladzie
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si¢ tez nacisk na realno$§¢ ochrony zapewnianej majatkowym prawom podmiotowym,
a w szczegoOlnoSci prawu wilasno$ci. Punktem odniesienia winna by¢ zatem skuteczno$é
realizacji okre$lonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktérym ono funkcjonuje (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r., sygn. akt P. 4/99, OTK ZU 2001/1/5; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25
lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98, OTK 1999/2/25; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 19/07, OTK-A 2007/8/94, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05, OTK-A 2007/1/1; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02, OTK-A
2004/9/89).

W tym kontek$cie sam zaskarzony art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
niewatpliwie stanowi ograniczenie ochrony prawa wiasno$ci nieruchomos$ci obcigzonej
hipoteka. Z mocy wskazanego przepisu prawa wiasciciel nieruchomosci zostat zobowiazany
do znoszenia faktu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu swojej wlasnosci, mimo uptywu
terminu przedawnienia tejze wierzytelno$ci pienigznej. Przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczone] hipoteka nie uniemozliwia jej realizacji poprzez przeprowadzenie egzekucji
z nieruchomosci. Skutkiem zaskarzonego przepisu ustawy pozostaje wigc Spoczywajacy na
wiascicielu nieruchomo$ci obowiazek honorowania uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej hipoteka. W tym zakresie pierwotna
ochrona prawa wlasnoéci nieruchomos$ci pozostaje istotnie ograniczona. Kontrola
konstytucyjnosci zakwestionowanej w skardze konstytucyjnej normy prawnej wymaga
zatem przeprowadzenia oceny dopuszczalnoSci wprowadzonego przez nig ograniczenia
w konstytucyjnie gwarantowanym prawie do nalezytej ochrony wlasnosci.

Niezmiernie istotna pozostaje zatem regulacja zawarta w ramach art. 31 ust. 3
Konstytucji, statuujacego zasadg proporcjonalnoéci. Zgodnie z tymze przepisem Konstytucji
RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnoéci publicznej, albo wolnoéci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnoéci i praw. Art. 31 ust. 3 Konstytucji generalnie przewiduje przestanki
dopuszczalnoéci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Wymaga
podkre$lenia, iz samo odrgbne unormowanie problematyki ograniczania wiasnosci
w ramach art. 64 ust. 3 Konstytucji, nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do
tegoz prawa (takze do prawa do ochrony wtasno$ci) generalnej zasady wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji (zasady proporcjonalno$ci). Przesadza o tym rola tegoz przepisu
Konstytucji RP. Sprowadza si¢ ona do zakre§lenia pewnych nieprzekraczalnych granic
ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfer¢ gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki. Tak wigc art. 64 ust. 3 Konstytucji ogranicza sie



wyltacznie do wskazania przestanki formalnej (wymdg ustawy) oraz zakreSlenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wlasno$ci). Przepis art. 31
ust. 3 Konstytucji wskazuje dodatkowo wartosci, ktoérych ochrona przemawia za
dopuszczalno$cia ingerencji w konstytucyjne wolnosci 1 prawa (w tym w prawa
wiasciciela). Nie jest dopuszczalne potraktowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji jako przepisu
szczegblnego, wytaczajacego ogolna ochrong konstytucyjna, zawarta w ramach art. 31 ust. 3
Konstytucji. Prowadziloby to do zbyt daleko idacych nastgpstw, polegajacych na
zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowane] przez Ustawe Zasadnicza prawu
wlasno$ci, ktére jest przeciez najsilniejszym prawem majatkowym, gwarantujacym
najszersza forme korzystania z rzeczy. Tak wigc dopiero analiza tre§ci obydwu klauzul
okreSlajacych przestanki ograniczania praw pozwala na rekonstrukcje bariery ochronnej
przewidzianej przez Konstytucje w przypadku prawa wiasno$ci. To wlasnie art. 31 ust. 3
Konstytucji przy ocenie dopuszczalno$ci ograniczen prawa wlasnoSci pelni role
podstawowa, za$§ art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi jedynie konstytucyjne potwierdzenie
generalnej mozliwo$ci wprowadzania ograniczen w sferze prawa wlasnoSci (por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P. 2/98, OTK ZU Nr
1/1999/2; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98,
OTK 1999/4/78; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82). Zdaniem Rzecznika podstawowym zagadnieniem
w przedmiotowej sprawie pozostaje zatem ustalenie, czy ograniczenie konstytucyjnej
ochrony prawa wtasnoéci, wynikajace z tre§ci kwestionowanej w skardze normy prawne;j,
spelnia kryteria wymienione w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przy ocenie
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ustawy (analizie poszczegdlnych wymogow zasady
proporcjonalno$ci) nalezy mie¢ na uwadze szczeg6lna funkcjg, jaka spetnia w systemie
prawnym prawo wlasnoéci, ktéra niewatpliwie implikuje zakres ochrony tegoz prawa.

Wymaga podkreélenia, iz godzac si¢ na limitowanie konstytucyjnych praw, w tym
takze prawa do uzyskania nalezytej ochrony wlasnosci, Konstytucja RP precyzuje warunki
dopuszczalnoéci tego rodzaju ograniczen. Art. 31 ust. 3 Konstytucji precyzyjnie okresla
przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z prawa wilasnoéci. Naleza do nich:
ustawowa forma ograniczen, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wartoSci
wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenistwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnoéci i praw innych
0sdb), istnienie konieczno$ci ograniczen, przy braku innych srodkéw skutecznie stuzacych
temu celowi (zakaz nadmiernej ingerencji), zakaz naruszania istoty danej wolno$ci lub
prawa (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 22/05, OTK-A 2005/11/135; a takze poglady zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; wyroku z dnia 29
czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK ZU 2001/5/124, wyroku z dnia 12 stycznia 2000,



sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 2000/1/3; wyroku z dnia z 23 listopada 2009 r., sygn. akt
P 61/08, OTK ZU-A 2009/10/150; wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
OTK-A 2012/9/106).

Skoro zaskarzony art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi
odstepstwo od zasady akcesoryjnosci hipoteki i jako taki shuzy zwigkszeniu ochrony
intereséw wierzyciela hipotecznego, to nalezy przyja¢, iz na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji przedmiotowe ograniczenie w sferze prawnej wilasciciela nieruchomosci co do
zasady pozostaje w zwigzku z zapewnieniem ochrony uprawnien wierzyciela hipotecznego.
Istnieje zatem funkcjonalny zwiazek miedzy omawianym ograniczeniem konstytucyjnej
ochrony prawa wlasnosci nieruchomosci obciazonej hipoteka a sama potrzeba zapewnienia
ochrony sfery prawnej wierzyciela hipotecznego. Jednak zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich dla mozliwo$ci potwierdzenia w sprawie naruszenia Wwymogow
konstytucyjnych podstawowe znaczenie ma fakt, iz zaskarzony przepis nie spetnia warunku
proporcjonalnosci sensu stricto. Tak szerokie uprzywilejowanie wierzyciela hipotecznego
nie jest bowiem konstytucyjnie konieczne przy uwzglednieniu podstawowej funkcji
systemowej ograniczonego prawa rzeczowego, jakim pozostaje hipoteka (zabezpieczenie
wierzytelno$ci pienieznej). Kwestionowana norma prawna nie spelnia wynikajacego
z konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci wymogu niezbednoSci wprowadzanego
ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawa wilasnosci nieruchomodci.
Z punktu widzenia ochrony sfery prawnej wierzyciela hipotecznego wystarczajaca pozostaje
mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia rzeczowego
w terminie wlasciwym dla przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

Nie wydaje sie przy tym, iz dalsze honorowanie funkcjonowania kwestionowanego
ograniczenia ochrony prawa wlasno$ci mogloby znajdowa¢ usprawiedliwienie w samej
konieczno$ci zapewnienia szerszej mozliwo$ci realizacji wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipotecznie. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze mimo braku
konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia, jak réwniez ekspektatywy takiego
prawa, ustawodawca powinien uksztattowaé mechanizmy prawne w taki sposob, by
w rozsadnym terminie doprowadzity one do realizacji danego prawa podmiotowego. Z art. 2
Konstytucji wynika obowigzek ustawodawcy uksztaltowania regulacji prawnych, ktére beda
sprzyjaly wygaszaniu - wraz z uptywem czasu - standw niepewnoéci. Jednym z przejawdw
bezpieczenstwa prawnego pozostaje stabilizacja sytuacji prawnej jednostki, przektadajaca
sie w efekcie na stabilizacje stosunkdéw spotecznych (por. wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10, OTK-A 2012/6/65; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia § pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, OTK-A
2013/7/97; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11,
OTK-A 2012/7/81; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P
46/13, OTK-A 2015/5/62). W szczegolnosci brak jest za$ podstaw do utrzymywania dalszej
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ochrony prawnej podmiotu, ktéry w ustawowym terminie, majac mozliwo$¢ realizacji
swego uprawnienia, nie podjal Zadnych czynnoSci zmierzajacych do skutecznego
wyegzekwowania nalezno$ci pienigznej, czy chocby do przerwania biegu przedawnienia.
Samo zabezpieczenie hipoteczne nie stanowi wystarczajacej przestanki egzekwowania
dlugu przez dziesigciolecia. Stabilizacja stosunkdéw spolecznych, ktoéra zapewnia
przedawnienie, stanowi warto§¢ konstytucyjna, zakotwiczona na gruncie art. 2 Konstytucji
RP w zasadzie bezpieczenstwa prawnego. Zasadg te nalezy uwzgledniad takze przy analizie
dopuszczalnego zakresu czasowego realizacji wierzytelnoSci pienig¢znej zabezpieczonej
hipoteka. W ramach wszelkich stosunkéw cywilnoprawnych (w §wietle zasady pierwotnej
réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego) takze i diuznik poprzez stosowne regulacje
ustawowe winien by¢ chroniony przed nadmiernymi przywilejami wierzyciela (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14, OTK-A
2015/6/84). Trudno zatem o jednoznaczng aksjologiczna akceptacje takiego stanowiska,
ktére dopuszcza do nieograniczonej zadnym terminem mozliwo$ci rzeczowej realizacji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka (niegraniczony czasowo obowiazek wlaSciciela
nieruchomosci obciazonej hipoteka do znoszenia mozliwosci egzekucji z nieruchomoéci).
Zadna potrzeba obrotu prawnego nie uzasadnia tak daleko idacego odstepstwa od zasady
akcesoryjno$ci hipoteki. Wymaga podkres$lenia, iz konsekwencje prawne art. 77 ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece prowadza nie tylko do uzyskania przez uprawnionego
zabezpieczenia wykonania wierzytelnoSci pienigznej, ale rodza skutek w postaci swoistej
nadbudowy prawnej, skutkujacej nieuprawnionym rozszerzeniem zakresu uprawnien
wierzyciela hipotecznego. Oznacza to, iz zaskarzony przepis wykracza poza pierwotna
funkcje hipoteki. Stanowi on podstawg prawna przyznania wierzycielowi hipotecznemu
przywilejow, ktdre pozostaja w luznym zwiazku z systemowa rola hipoteki. 7 drugiej strony
szczego6lna rola prawa wlasno$ci w polskim systemie prawnym nie pozwala na przyznanie
tak bezwzglednego prymatu interesom wierzyciela hipotecznego w sytuacji, gdy sama
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze byé przymusowo zrealizowana, wobec
zawinionej bezczynno$ci uprawnionego (cywilnoprawna kwalifikacja wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka jako przedawnionej). Skoro wierzyciel hipoteczny dopuscit do
przedawnienia swej wierzytelnosci pienigznej, to brak jest waznego - na gruncie Ustawy
Zasadniczej - powodu, ktéry pozwalalby na swoista, a na dodatek bezterminowa prolongate
przymusowej realizacji wierzytelno$ci na drodze rzeczowe;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dalsze funkcjonowanie w systemie prawnym
normy prawnej, przewidujacej mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela hipotecznego
zaspokojenia z nieruchomosci obciazone] hipoteka, mimo przedawnienia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione konieczno$cia ochrony (realizacji)
zadnej z warto$ci wyszczegdlnionych w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tak wiec



wobec istotnego ograniczenia w zakresie konstytucyjnej ochrony prawa wilasnosci, przy
jednoczesnym braku realizacji wymogu niezbedno$ci, wynikajacego 2z zasady
proporcjonalnosci, zaskarzony przepis art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.) w zakresie,
w jakim przewiduje mozliwo§é uzyskania przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej hipoteka, mimo przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczone;j

hipoteka, pozostaje niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.
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