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stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zmianami), w
zakresie, w jakim nie przewiduje wynagrodzenia adwokata za udziat w dyzurach
adwokackich organizowanych na podstawie art. 5171 § 4 Kodeksu postgpowania
karnego oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
lutego 2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z
pomocy obroncy, jego wyboru Ww postgpowaniu przyspieszonym oraz
organizacji dyzurow adwokackich, z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art.

2, art. 32 ust. 1, art. 216 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zmianami) -
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zmianami) jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz nie jest niezgodny z art.

216 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadnienie

Pan Mecenas M S zwrocit  sie do  Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisow art. 5171 § 4 oraz art.
517j Kodeksu postepowania karnego i art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, jak
réwniez rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2007 r. w
sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy,
jego wyboru w postgpowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzurdw
adwokackich z szeregiem wzorcow zawartych w unormowaniach Konstytucji
RP.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 r. Trybunal Konstytucyjny
odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie odnoszacym
sie do art. 5171 § 4 oraz art. 517j Kodeksu postgpowania karnego oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zapewnienia oskarzonemu
mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w postepowaniu
przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich, bowiem wymienione
wyzej przepisy nie byly podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacego. W tej sytuacji, przedmiotem rozwazan w niniejszym stanowisku
pozostata skarga konstytucyjna jedynie w zakresie odnoszacym si¢ do art. 29
ust. 1 Prawa o adwokaturze.

Omawiana skarga konstytucyjna Mecenasa M S
zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego 1 prawnego.

Wyrokiem z dnia  marca 2008 r. Sad Rejonowy dla W
Wydziat 1 Cywilny oddalit powodztwo M S o zaplate za
odbyte dyzury adwokackie w postgpowaniu przyspieszonym, podczas ktorych
nie zaszla potrzeba obrony zadnego oskarzonego. Wyrokiem z dnia  wrzesnia
2008 r. Sad Okregowy w W , V Wydzial Cywilny - Odwotawczy
oddalit apelacje powoda od wspomnianego wyzej wyroku Sadu Rejonowego dla
W



Zdaniem Skarzacego, zakwestionowany przepis art. 29 ust. 1 Prawa o
adwokaturze koliduje z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem wylaczyt
uzyskanie przez adwokata wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do
podjecia obrony w postgpowaniu przyspieszonym podczas udziatu w dyzurach,
mimo ze do chwili podjecia rzeczywistej obrony adwokat pozostaje w stosunku
do sadu w relacji zblizonej do relacji pracownik - pracodawca, co uzasadnia
odniesienie do tej sytuacji analogicznych rozwiazafn prawnych w zakresie
wynagrodzenia gotowosci do pracy (wedtlug zasad wypracowanych na gruncie
art. 81 § 1 Kodeksu pracy).

Zgodnie ze stanowiskiem, przedstawionym w skardze konstytucyjnej,
przepis art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze narusza réwniez zasadg réwnosci,
okredlong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, oraz zasad¢ ustawowego nakfadania
podatkéw i ciezaréw publicznych, unormowang w art. 217 Konstytucji RP,
bowiem koszty funkcjonowania trybu przyspieszonego, w tym koszty
zapewnienia udzialu obroncy w tym postgpowaniu, powinny by¢ finansowane z
budzetu panstwa, nie mogga za§ by¢ przerzucane tylko na jedng grupe

zawodowa, tj. adwokatow.

Ocena pogladow prawnych i zarzutdéw przedstawionych w skardze
konstytucyjne] Mecenasa M S przedstawia sig¢ nastgpujaco.

Zakwestionowany przez Skarzacego przepis art. 29 ust. 1 Prawa o
adwokaturze ma nastepujace brzmienie:

LArt. 29. 1. Koszty nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa.”.

Wydaje sie, ze, przed przystapieniem do analizy przytoczonego wyzej
przepisu w Kontekscie zaproponowanych wzorcow kontroli, nalezatoby
odnotowa¢, 1z Mecenas M S zaskarzyt go w zakresie
odnoszacym sie do art. 5171 § 4 Kodeksu postgpowania karnego oraz do

przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2007 r.



w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci Korzystania z pomocy
obroncy, jego wyboru w postgpowaniu przyspieszonym oraz organizacji
dyzuréw adwokackich, obowigzujacych w dniu zlozenia skargi w Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 248).

Wspomniany przepis art. 5171 § 4 Kodeksu postgpowania karego utracit
moc obowigzujaca na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karmny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589). Powolane rozporzadzenie zostalo natomiast
zastapione przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 maja
2010 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z
pomocy obroficy 1 jego wyboru w postgpowaniu przyspieszonym oraz
organizacji dyzuréw adwokackich (Dz. U. Nr 98, poz. 631). Innymi stowy,
powotane przez Skarzacego przepisy aktdw normatywnych, determinujace
zakres zaskarzenia art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, utracily swg moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Analiza obecnie obowigzujacego przepisu art. 517; § 1 Kodeksu
postepowania karnego wskazuje, ze jego zawarto$¢ normatywna jest wyraznie
zbiezna z regulacjami zawartymi w uchylonym art. 5171 § 4 k.p.k.). Z kolei
unormowania obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy
obroncy 1 jego wyboru w postgpowaniu przyspieszonym Oraz Organizacji
dyzuréw adwokackich, w zakresie wskazanym przez Skarzacego, sa zblizone do
unormowan uchylonego rozporzadzenia z dnia 22 lutego 2007 r. Nadto, jak sig
wydaje, wydanie orzeczenia w przedmiocie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze
w zakresie wskazanym przez Skarzacego, mimo ze unormowania determinujace

ten zakres utracity moc, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci

i praw tegoz Skarzacego.



Przechodzac do oceny zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej
unormowania w kontekscie wzorca zawartego w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
wypada odnotowaé, ze, zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej, kazdy ma
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
Z kolei, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, Zze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, a
ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Zgodnie z art. 32 ust.
] ustawy zasadniczej, wszyscy sg wobec prawa rowni 1 wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiladze publiczne. W koncu, art. 2 Konstytucji RP
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwodci spoteczne;.

W doktrynie przyjmuje sie, ze Konstytucja nazywa i wymienia odrgbnie
tylko prawo whasnosci i prawo dziedziczenia, natomiast istnienie innych praw
majatkowych gwarantuje w sposdb sumaryczny. Oznacza to, Ze obowigzkiem
ustawodawcy zwyklego jest ustanowienie i ochrona owych innych praw
majatkowych, tym bardziej ze bez istnienia zroéznicowanego systemu praw
majatkowych nader trudna bylaby nalezyta realizacja zasady ,wolnosci
majatkowej”. Z drugiej jednak strony, oznacza to pozostawienie ustawodawcy
swobody w kreowaniu poszczegblnych praw majatkowych, innych niz
wihasnosé. Ustawodawca moze tworzy¢, znosi¢, ogranicza¢ i modyfikowac tresé
poszczegbdlnych praw majatkowych, byle tylko utrzymac istnienie pewnego
systemu tych praw (por. Leszek Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolite
Polskiej, Komentarz, 111 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do
art. 64, 5. 9 - 10).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nie wymaga

blizszego uzasadnienia teza, ze zadne z praw majatkowych, zagwarantowanych



w art. 64 Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne jest
ograniczenie ich przez ustawodawce. Kazde ograniczenie takie podlega¢ moze
oczywiécie weryfikacji z punktu widzenia respektowania konstytucyjnych
przestanek dopuszczalnodei ich wprowadzenia. Podstawowe znaczenie w tej
mierze zyskujg przestanki sformulowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Przestankami  warunkujacymi  uznanie  konstytucyjnosci  konkretnego
ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci sg: ustawowa forma
ograniczenia, zaistnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych osdb oraz zakaz naruszenia istoty danego prawa lub
wolnodci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU
Nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny stanal réwniez na stanowisku, ze na
ustawodawcy zwyktym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia
przepisow i1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale
takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od regulacji, ktére owe prawa
moglyby pozbawié¢ ochrony prawnej lub tez ochrone t¢ ograniczac. Obecna
regulacja konstytucyjna nie pozostawia zadnych watpliwosci co do zakresu
ochrony udzielanej prawom majatkowym innym niz wiasnoS¢ w znaczeniu
technicznoprawnym (cywilistycznym). Gwarancja rownej ochrony praw
majagtkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscig intensywnosci
ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem
oczywiste, ze jest ona determinowana trescig 1 konstrukcyjnym ujgciem tych
praw. Rowno$¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majagtkowych
nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym zas wypadku nie moglaby byc
rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom

majatkowym nalezacym do réznorodnych typdw praw podmiotowych, chocby



nawet zblizone bylto ich ujecie funkcjonalne. Mozna przy tym zauwazyc, ze
Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegolnych kategorili praw
podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich czy innych
rozwiazat konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji
galeziowych (por. wyrok z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU
Nr 5/1999, poz. 94, s. 478 oraz powolane tam orzecznictwo).

Korzystajac z kompetencji przyznanych przez ustrojodawce, w zakresie
stanowienia innych niz wilasno$¢ praw majatkowych, ustawodawca zwykly
unormowat prawo adwokata do wynagrodzenia za udzielong pomoc prawna.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze, oplaty za czynnosci adwokackie
ustala umowa z klientem. Od tej zasady ust. 3 wspomnianego art. 16 przewiduje
odstepstwo, ustanawiajac upowaznienie ustawowe dla Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalnej za czynnosci
adwokackie, o ktérych mowa w ust. 1. Stawki te zostaty okreslone w § 6 - § 18
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zmianami). Oznacza to, ze niedopuszczalna jest umowa, na mocy ktore]
pelnomocnik procesowy za $wiadczong przez siebie pomoc uzyskatby nizsze
wynagrodzenie, niz wynikajace ze stawek minimalnych, lub nie uzyskal go
wecale.

Kolejne odstepstwo od wspomnianej zasady umownego ustalania
naleznogei za czynno$ci adwokackie przewiduje ust. 2 omawianego art. 16
Prawa o adwokaturze, upowazniajgc Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, wysokosci optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych podstawe do zasadzenia
przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich (w wysokosci
od stawki minimalnej do jej szesciokrotnosci). Koszty nieoptaconej pomocy

prawne]j udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, ponoszone przez



Skarb Panstwa, zostaly okreslone w § 19 - § 21 wspomnianego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

Zgodnie z regulacjami Prawa o adwokaturze, naleznoS¢ za czynnosci
adwokackie pokrywa badz klient (art. 16 ust. 1) badz Skarb Panstwa (art. 29).
Natomiast ani analizowana w niniejsze] sprawie ustawa, ani Kodeks
postepowania karnego nie przewiduja mozliwosci wyptacania adwokatowi
zadnego wynagrodzenia za sam fakt pozostawania w gotowosci do udzielenia
pomocy prawne;j.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej przedstawiono poglad, iz adwokat,
bioracy udziat w dyzurze w postgpowaniu przyspieszonym, w istocie pozostaje
w stanie gotowosci do pracy, o ktérej mowa w art. 81 § 1 ustawy z dnia 26
czerwea 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zmianami).
Skarzacy podkreslit wprost, ze, Jego zdaniem, wspomniany adwokat speinia
wszystkie cechy gotowosci pracownika do pracy, tj. faktyczng zdolnos¢
$wiadczenia pracy, zamiar wykonywania pracy, uzewnetrznienie tego zamiaru
i pozostawanie w dyspozycji zaktadu pracy.

Odnoszac sie do wspomnianego pogladu prawnego wypada odnotowac,
ze, zgodnie z unormowaniami Kodeksu pracy, okresla on prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcow (art. 1). Pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej
umowy o prace (art. 2), natomiast pracodawcy jest jednostka organizacyjna,
choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg one pracownikow (art. 1). W koncu, art. 22 § 1 Kodeksu pracy
zawiera definicje stosunku pracy, przesadzajac, Ze przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu 1 czasie

wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za

wynagrodzeniem.



Powolany przez Skarzacego przepis art. 81 § 1 Kodeksu pracy stanowi,
ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej
wykonywania, a doznal przeszkdéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowg lub miesieczna, a jezeli taki skfadnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrgbniony przy okresleniu  warunkow
wynagrodzenia - 60% wynagrodzenia. Nadto, zgodnie z art. 81 § 2 Kodeksu
pracy, wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas
niezawinionego przez niego przestoju.

Niejako na marginesie nalezatoby dodac, ze w dokirynie podkresla sig, iz
art. 81 Kodeksu pracy reguluje jedng z licznych w prawie pracy, aczkolwiek
swoista, bo warunkowang gotowoscia do pracy, sytuacji, kiedy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia pomimo niewykonywania pracy (por.
Barbara Wagner [w:] Kodeks pracy, Komentarz, LEX, 2009, wydanie V, System
Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 43/2010).

Zawarto$¢ normatywna przytoczonych wyzej regulacji prawnych
Kodeksu pracy zdaje sie przesadzaé, iz unormowania tego kodeksu nie moga
mie¢ zastosowania do adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng ani na
podstawie umowy z klientem, ani na skutek wyznaczenia przez prezesa sadu.
Innymi stowy, przywolywane przez Skarzacego odmienne regulacje, zawarte w
art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz w art. 81 § 1 Kodeksu pracy, nalezg do
zespotéw norm dotyczacych zgola réznych sytuacji prawnych - adwokata
$wiadczacego pomoc prawnag oraz pracownika.

Jednym z zaproponowanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcow
kontroli (w kontekscie unormowan art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz art.
81§ 1 Kodeksu pracy) jest wzorzec zawarty w art. 32 ust. I Konstytucji RP.

Na gruncie unormowan art. 32 Konstytucji RP, przedstawiciele nauki
podkreslaja, ze postulat réwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem

identycznosci. Celem 1 istota regulacji prawnych jest wprowadzanie
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zroznicowan. Dopoki te zroznicowania prawne odpowladajg obiektywnie
istniejacym réznicom miedzy adresatami norm prawnych, problem naruszenia
zasady rownosci nie powstaje. Rozwazac jedynie nalezy, czy i w jakim zakresie
prawo moze zaciera¢ czy ignorowac¢ owe obiektywnie istniejace roznice, a wigc,
czy zasada rownosci oznacza tez nakaz odmiennego traktowania podmiotow
(sytuacji) odmiennych (por. Leszek Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, 111 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do
art. 32, s. 10).

W doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze ustawodawcy przystuguje
swoboda okreslania cech relewantnych, wedlug ktérych dokonywane sa
klasyfikacje i réznicowana jest sytuacja prawna poszczegOlnych adresatow.
Generalnie rzecz biorac, przyjmuje sie tez domniemanie, ze ustawodawca dziata
zgodnie z Konstytucja, a wigc dobdr cech relewantnych 1 przeprowadzenie na
ich podstawie klasyfikacja korzystaja z domniemania konstytucyjnosci. Raz
jeszcze podkresli¢ nalezy, ze istota nowoczesnego prawa jest istnienie
rozmaitego rodzaju zréznicowan, czesto wzajemnie si¢ krzyzujacych czy
przecinajacych, ksztaltowanych odmiennie w poszczegdlnych dziedzinach
prawa sluzacych najrozmaitszym celom. Niektére z tych zréznicowan moga
wynikaé z cech obiektywnie réznicujacych poszezegdlnych ludzi (wiek, plec,
zdolnoéci), inne z cech opartych na pozycji uzyskanej przez jednostke w
spoleczenstwie (stan majatkowy, wyksztalcenie, zawdd). Niektore z tych
zréznicowan moga w prosty sposéb odzwierciedla¢ faktyczne réznice migdzy
ludZmi, czeéciej zréznmicowania te beda jednak pomyslane jako Srodek
lagodzenia czy niwelowania istniejacych roznic, stosownie do koncepcji
sprawiedliwosci wyréwnawczej (por. Leszek Garlicki, op. cit., s. 18).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci
wobec prawa nie oznacza koniecznosci przyznawania wszystkim kategoriom
obywateli jednakowych praw i jednakowych obowiazkéw. To, ze poszczegolne

kategorie podmiotéw powinny by¢ réwno traktowane, oznacza, ze wszystkie
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podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotng powinny by¢ traktowane
wedhig jednakowej miary, bez faworyzowania lub dyskryminowania
ktoregokolwiek z nich. Istotnym elementem zréwnania sytuacji prawnej
okreslonych grup podmiotéw jest wigc zawsze zblizona sytuacja faktyczna,
przesadzajaca o wystgpowaniu owej cechy istotne]. Nieuwzglednienie tego typu
okolicznosci prowadzitloby w rzeczywistosci do faworyzowania tej grupy
podmiotéw, ktora - mimo braku owej cechy istotne] - traktowana bylaby na
rowni z tg grupa, ktora taka ceche posiada (por. wyroki: z dnia 15 wrzesnia
1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU Nr 6/1999, poz. 116, s. 623 — 624 oraz z dnia 5
grudnia 2000 r., sygn. K 35/99, OTK ZU Nr 8/2000, poz. 295, s. 1422).
Trybunat Konstytucyjny stangt roéwniez na stanowisku, ze ustawodawcy
przystuguje swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedhug ktére;
dokonywane jest zrdéznicowanie sytuacji prawne] poszczegOlnych adresatow.
Przyjmowa¢ nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziata w te] mierze zgodnie
z Konstytucja, a wiec sam dobdr cech relewantnych, jak i przeprowadzane na
ich podstawie klasyfikacje, korzystaja z domniemania konstytucyjnosci.
Trybunat Konstytucyjny podziela takze w pelni poglad, ze rozumienie zasady
rownosci uwzglednia¢ musi dziedzine stosunkow, jakich dotyczy regulacja
prawna wprowadzajaca okreslone zréznicowanie. Im stabsza bowiem ranga czy
ochrona wolnosci, prawa, czy innej konstytucyjnej wartosci ,.towarzyszacej”
dokonywanemu zroéznicowaniu, tym wiegksza swoboda pozostawiona jest
ustawodawcy do stosowania takich cech relewantnych, ktére wprowadzaja to
zrdznicowanie, i tym wieksza winna byé gotowosé Trybunatu Konstytucyjnego
do akceptowania odmiennego traktowania sytuacji w zasadzie podobnych. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano zas w tym kontekscie
priorytet przyznawany przede wszystkim ochronie praw 1 wolnosci osobistych w
relacji, np., do kategorii praw ekonomicznych (vide - wyrok z dnia 9 maja

2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU Nr 5/A/2005, poz. 47, s. 628 ).



12

Analiza unormowan, zawartych w ustawie Prawo o Adwokaturze, zdaje
sie upowaznia¢ do obrony pogladu, Ze ustawodawca w sposob uprawniony
skorzystal ze wzglednej swobody okreslenia cechy relewantnej, roznigce;
sytuacje prawng poszczegOlnych adresatow, nalezacych do grup zawodowych
omawianych w tej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska. Cechg istotng
wyrézniajaca pracownikdw, do ktérych maja zastosowanie unormowania
Kodeksu pracy, jest fakt pozostawania w stosunku pracy. Natomiast na gruncie
Prawa o adwokaturze, za ceche relewantng, w rozumieniu nadanym przez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nalezatoby uzna¢ fakt pozostawania
adwokatem. Takie okreslenie cech relewantnych przemawia, jak si¢ wydaje, za
mozliwoscia przyjecia przez ustawodawce szeregu unormowan odmiennie
okreglajacych prawa i obowiazki adwokatow w poréwnaniu do innych grup
zawodowych. Tym samym, wydaje si¢ rowniez, ze nie ma przeszkdd, by
ustawodawca odmiennie okredlit takze prawa ekonomiczne, do ktorych
niewatpliwie nalezy prawo do wynagrodzenia adwokatow, w art. 29 ust. ]
Prawa o adwokaturze, niz uczynit to w art. 81 § 1 Kodeksu pracy.

Dodatkowo wypadatoby w tym miejscu odnotowal, ze, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest on wiasciwy do orzekania o
zgodnosci ustawy zwyklej z innymi ustawami. Nie przewidujg takie]
kompetencji Trybunatu ani przepisy Konstytucji, ani przepisy ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Nie przewidywaly takiej kompetencji Trybunatu
takze poprzednio obowigzujace przepisy konstytucyjne i ustawowe, co Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat w swych orzeczeniach. Trybunat zwracal
takze wielokrotnie uwage, ze relacje pomiedzy normami zawartymi w ustawach
zwyklych nie mogg byé rozpatrywane w Kkategoriach niezgodnosci
hierarchicznej norm. Przy kontroli ustaw Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga
jedynie o ich zgodnosci z normami konstytucyjnymi, a nie rozstrzyga
konfliktéw ,,poziomych”, a wiec pomi¢dzy normami o tej samej randze, bowiem

to pozostawione jest sadom stosujacym ustawy przy rozstrzyganiu konkretnych
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spraw (vide - wyrok z dnia 24 maja 1999 r., sygn. P 10/98, OTK ZU Nr 4/1999,
poz. 77, s. 403 oraz powotane tam orzecznictwo).

W kontekscie powolanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie
wydaje sie, by przepis art. 81 § 1 Kodeksu pracy, gwarantujacy pracownikowi,
pozostajacemu w stosunku pracy, prawo do wynagrodzenia wynikajacego z jego
osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowa lub miesigczng, za
czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznat
przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy - mogt postuzy¢ do skutecznego
zakwestionowania regulacji zawartych w art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej, jak sie wydaje, pozwala na
wysnucie wniosku, ze Skarzacy zakwestionowat regulacje, zawarte w art. 29 ust.
1 Prawa o adwokaturze, z powodu braku unormowan pozwalajacych na
uzyskanie przez adwokata wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do
podjecia obrony w postepowaniu przyspieszonym. W tej sytuacji, istotnego
znaczenia nabiera kwestia dopuszczalnego ksztaltu zarzutdéw formutowanych w
stosunku do norm prawnych w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Trybunal Konstytucyjny podnosit w swym orzecznictwie, ze nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikat z
norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego 1 obowigzujacego, Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do
oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na naturg objetych
tym aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (por.
wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU Nr 7/2001,
poz. 216, s. 1092 oraz z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU Nr
4/2000, poz. 112, 5. 595).
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Jednakze, orzekajac w przedmiocie dopuszczalnego ksztattu zarzutéw
zglaszanych do przepiséw zawartych w aktach normatywnych, Trybunat
Konstytucyjny podkreslal rowniez niejednokrotnie, ze zarzuty takie nie moga
polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowolitoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwosé zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis
mozna byloby zaskarzyé w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna.
Gdyby ustrojodawca uznat za celowe takie uksztalttowanie kompetencii
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowna norm¢ w ustawie zasadniczej,
istnialoby jednak wowczas niebezpieczenstwo, ze Trybunal Konstytucyjny
przestatby by¢ ,sadem prawa”, a statby sie quasi-ustawodawca (por. wyroki:
z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 251, s. 1273
oraz z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz. 100,
s. 1161).

Wracajgc do  argumentacji zawarte] w  uzasadnieniu  skargi
konstytucyjnej, przemawiajacej za uzupetnieniem przepisu art. 29 ust. 1 Prawa o
adwokaturze o unormowania poréwnywalne z normami zawartymi w art. 81 § 1
Kodeksu pracy, wypadaloby zauwazy¢, ze o ile moglaby ona stanowié
przyczynek do ewentualnej dyskusji, zmierzajacej do podjecia inicjatywy
ustawodawcze] lub w toku postgpowania legislacyjnego w Sejmie badz w
Senacie, o tyle nie wydaje si¢ jednak, by sama w sobie mogta zosta¢ uznana za
wystarczajacg do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego przepisu w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezatoby broni¢ pogladu, ze w skardze
konstytucyjne] nie wykazano w stopniu pozwalajacym na wzruszenie
domniemania konstytucyjnosci art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, by przepis
ten kolidowat z prawem Skarzacego do ochrony jego praw majatkowych. Tym

samym, zaskarzony przez Mecenasa M S przepis
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analizowanej ustawy jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art.

32 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego w skardze konstytucyjne;
unormowania - w kontekscie zasad gromadzenia 1 wydatkowania srodkdéw
finansowych na cele publiczne oraz nakfadania podatkow 1 ciezarow
publicznych - wypada odnotowac, ze, zgodnie z art. 216 ust. 1 Konstytucji RP,
srodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposob
okreslony w ustawie. Z kolei, art. 217 ustawy zasadnicze] stanowi, ze
naktadanie podatkdéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania 1 stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkow nastepuje w drodze ustawy.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze ustgp 1 art. 216 ma charakter najbardziej
ogblny. Méwi sig¢ w nim o gromadzeniu 1 wydatkowaniu $rodkéw finansowych
na cele publiczne, tzn. stuzace zaspokajaniu potrzeb powszechnych,
uniwersalnych, masowych i powtarzalnych, wystepujacych u nieokreslone;j
liczby anonimowych podmiotéw. Konstytucja Polska, jak 1 znakomita
wiekszo$¢ innych konstytucji demokratycznych, pozostawia sprecyzowanic i
skonkretyzowanie owych celow (potrzeb) w obrebie uprawianej polityki (por.
Wojciech Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
IV tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005 r., tezy do art. 216, s. 8).

W literaturze przedmiotu dominuje réwniez poglad, ze przepisy art. 217
formutujg wyraznie i wprost ,,bezwzgledny nakaz”. Nakaz ten jest adresowany
przede wszystkim do ustawodawcy, ale takze innych podmiotow wyposazonych
w prawo inicjatywy ustawodawczej, a zwlaszcza - do Rady Ministréw. Nakaz
odnosi sie, po pierwsze, do samego faktu regulacji materii w podanym zakresie,
a nastepnie - do uczynienia tego w formie ustawy (1. ustawy podatkowej). Bez

przychodu z danin publicznych panstwo jako catos¢ nie mogtoby funkcjonowac
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i realizowaé zadan publicznych. Tak jak panstwo nie moze prosperowac bez
budzetu, tak budzet nie moze sie oby¢ bez ,napedzania” Srodkami
pochodzacymi z danin. Dlatego stworzenie podstaw prawnych obowigzkow
daninowych jest obowigzkiem wiasciwych organéw panstwowych. Obowigzek
ten moze byé wykonywany tylko w drodze ustawy (por. Wojciech Sokolewicz
[w:] op. cit., tezy do art. 217, s. 17).

Analiza zakwestionowanego w skardze konstytucyjne] przepisu art. 29
ust. 1 Prawa o adwokaturze skfania do wysnucia wniosku, ze regulacje w nim
zawarte wigza sie dos$¢ luzno z unormowaniami rangi konstytucyjne]
omawianymi w tej czesci niniejszego stanowiska. Nadto, uzasadnienie skargi
konstytucyjnej nie zawiera wystarczajacej argumentacji, mogacej wykazac
zaistnienie naruszenia praw 1 wolnosci Skarzacego w omawianym zakresie. Tym
samym nie wydaje si¢, by zaproponowane przez Skarzacego wzorce kontroli,
dotyczace finansow publicznych, a w szczegdlnosci zasad gromadzenia 1
wydatkowania s$rodkéw finansowych na cele publiczne oraz nakfadania
podatkdw i ciezarow publicznych, mogly zosta¢ uznane za adekwatne do oceny
zaskarzonej regulacjl.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze kwestionowany w skardze
konstytucyjnej Mecenasa M S przepis art. 29 ust. 1 Prawa o
adwokaturze nie jest niezgodny z art. 216 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.
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