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SKARGA KONSTYTUCYJNA
WRAZ Z WNIOSKIEM O WSTRZYMANIE WYKONANIA ORZECZENIA

I. Dziatajqc w imieniu skarzgcych P S.A. w upadiosci ukfadowej w W ,
P Sp.zo0.0.WW ,

I SA weP . I M, C S.A. w

K (dalej zwani tacznie ,Skarzacymi- lub ,Konsorcjum P ”), na mocy

zatgczonych pelnomocnictw, niniejszym na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997, nr 78, poz.
483 ze zm., dalej zwana ,Konstytucja”) w zw. z art. 46 ust. 1 i art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 nr
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102, poz. 643 ze zm., dalej zwana , TKU"”) wnosze skarge konstytucyjng w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010, nr 90, poz. 594, dalej zwana
Ju.k.s.c.”), ktory to przepis znalazt zastosowanie w stosunku do Skarzacych na
podstawie art. 198f ust. 5 w zwigzku z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010, nr 113 poz. 759 ze
zm., ,PZP") w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 98 § 3 Kodeksu
postepowania cywilnego (,k.p.c.”).

Sktadajgc powyzsza skarge, wnosze o stwierdzenie, ze przepis art. 34 ust. 2
u.k.s.c. jest niezgodny z:

1) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, albowiem
skarzona norma ogranicza prawo do sadu w stopniu naruszajgcym zasade
proporcjonalnosci poprzez ustalenie optaty sadowej w wysokosci stanowiacej
nadmierne obcigzenie strony zobowigzanej do pokrycia kosztow
postepowania;

2) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, albowiem
kwestionowana regulacja ogranicza prawo dochodzenia naruszonych praw na
drodze sadowej w stopniu naruszajagcym zasade proporcjonalnosci poprzez
ustalenie optaty sadowej w wysokosci stanowiacej nadmierne obcigzenie
strony zobowigzanej do pokrycia kosztow postepowania;

3) art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, gdyz skarzona
norma ogranicza prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji, tj. do zaskarzania orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej przy
Urzedzie Zamowien Publicznych (,Krajowa Izba Odwotawcza” lub ,KIO")
w stopniu naruszajacym zasade proporcjonalnosci, poprzez ustalenie optaty
sadowej w wysokosci, stanowigcej nadmierne obcigzenie strony wnoszacej
skarge od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej;

4) art. 64 ust. 1 w zwigzku w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
poniewaz skarzona norma narusza konstytucyjng ochrone praw majatkowych
w stopniu naruszajacym zasade proporcjonalnosci, poprzez natozenie na
strone postepowania sadowego zobowigzania finansowego stanowigcego
ciezar nieadekwatny do celdw, jakie zgodnie z zasada proporcjonalnosci
powinna realizowac norma z art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

Wskazuje, ze ostatecznym orzeczeniem naruszajgcym konstytucyjne prawa
Skarzgcych jest postanowienie Sadu Okregowego w K Z dnia marca 2013
roku w sprawie prowadzonej pod sygnaturg doreczone Skarzacym w
dniu 25 marca 2013 roku (zatgcznik nr 5) oddalajace zazalenie Skarzacych na
postanowienie Sgdu Okregowego w K Zz dnia wrzesnia 2012 roku zawarte
w pkt II wyroku tego sadu z dnia wrzesnia 2012 roku (sygnatura akt

} (zatacznik nr 6).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt. TKU wskazuje, iz przepisem, na podstawie ktérego Sad

Okregowy w K orzekt ostatecznie we wskazanym wyzej orzeczeniu o
prawach i wolnosciach Skarzacych jest art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Sad Okregowy w
K zastosowat ten przepis orzekajgc o zwrocie kosztdow postepowania
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skargowego (sygnatura akt ) od Skarzacych na podstawie art. 198f
ust. 5 w zwiazku z art. 198a ust. 2 PZP w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art.
98 § 3 k.p.c. Na podstawie tych przepisow Sad Okregowy w K nalozyt na
Skarzacych, jako strone przegrywajgaca postepowanie skargowe, obowigzek zwrotu
kosztow tego postepowania drugiej stronie, ktore obejmowaly optate od skargi w
wysokosci 5.000.000 ztotych uiszczong przez drugq strone na podstawie art. 34
ust. 2 u.k.s.c.

Wskazuje, 2e ostateczne orzeczenie wskazane powyzej narusza nastepujgce
konstytucyjne prawa Skarzacych:

1) prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytudji;

2) prawo do sgdowego dochodzenia naruszonych praw wynikajace z art. 77 ust.
2 Konstytucji;

3) prawo do zaskarzZania orzeczen wydanych w pierwszej instancji wynikajgce z
art. 78 Konstytuciji;

4) prawa majatkowe podiegajace ochronie na podstawie art. 64 ust. 1
Konstytuciji.

Na podstawie art. 50 ust. 1 TKU wnosze o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Okregowego w K Wydziat Gospodarczy z dnia wrzednia 2012 roku
{sygnatura akt ) w czesci dotyczacej zawartego w tym wyroku
postanowienia o kosztach postepowania skargowego, tj. w punkcie II wyroku {dalej
jako ,Postanowienie o Kosztach Postepowania Skargowego”), w zakresie
kwoty 5.000.000 ziotych. Ze wzgledu na czesciowo rézne podstawy wstrzymania
wykonania w stosunku do poszczegélnych Skarzacych, uzasadnienie niniejszego
wniosku o wstrzymanie zostato przedstawione w zatgcznikach do niniejszej skargi
odrebnie w stosunku do Skarzacego ad 3 ( I ) — zalacznik nr 2 i odrebnie w
stosunku do pozostatych Skarzacych - zatgcznik nr 1.

Na podstawie art. 219 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 20 TKU
oraz § 27 Uchwaly Zgromadzenia ogodlnego sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 pazdziernika 2006 roku w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
wnosze o zarzadzenie przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego tacznego
rozpatrzenia niniejszej sprawy oraz sprawy zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygnaturg SK 25/11, z uwagi na fakt, ze niniejsza skarga
konstytucyjna oraz skargi konstytucyjne, ktorych dotyczy sprawa o sygn. SK 25/11
kwestionujg konstytucyjnos$¢ tego samego przepisu prawa, to jest art. 34 ust. 2
u.k.s.c.



UZASADNIENIE

I
[stan faktyczny]

Skarzacy - podmioty tworzace Konsorcjum P ~ brali udziat w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez K

S.A. w K . Warto$¢ przedmiotu zaméwienia zostata okreslona na kwote
ztotych.

W ramach wspomnianego postepowania przetargowego zamawiajacy dokonat wyboru
oferty M S.A. z siedzibg w W (.M ). W dniu marca
2012 roku Konsorcjum P wniosto odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
kwestionujac czynnosci zamawiajacego prowadzace do wyboru oferty M Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie Konsorcjum P wyrokiem z dnia = - kwietnia
2012 roku (sygnatura akt: ) i nakazala zmawiajacemu uniewaznienie
czynnos$ci wyboru oferty ziozonej przez M oraz nakazata zamawiajacemu
ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zlozonej
przez M

W dniu maja 2012 r. M dziatajac na podstawie art. 198a ust. 1 p.z.p. wnidst
do Sadu Okregowego w K skarge na wspomniany powyzej wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej. M uiscit od skargi optate w wysokosci 5.000.000 ztotych, obliczong

zgodnie z art. 34 ust. 2 u.k.s.c. (w mysl tego przepisu, optata od skargi na orzeczenie
KIO dotyczacej czynnosci zamawiajacego po otwarciu ofert wynosi 5% wartosci
przedmiotu zamdwienia, przy czym nie wiecej niz 5.000.000 ziotych).

Wyrokiem z dnia wrzesnia 2012 roku (sygnatura akt ) Sad Okregowy w
K uwzglednit skarge ztoZzong przez M i zmienit zaskarzony wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej w ten sposob, ze w pkt I oddalit odwotanie ztozone przez Konsorcjum
P W pkt II wyroku Sad Okregowy, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania skargowego (art. 198f ust. 5 PZP), zasadzit od Konsorcjum P na rzecz
M zwrot kosztow postepowania skargowego w wysokosci ztotych, w
tym zwrot optaty od skargi w kwocie 5.000.000 ziotych uiszczonej przez M na
podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego w tym
zakresie byt art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zastosowany w zwigzku z art. 198f ust. 5 PZP (s. 17-
18 uzasadnienia wyroku z dnia wrzesnia 2012 roku).

Na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego w K y4
dnia wrzesnia 2012 roku Skarzgcy wniesli zazalenie do réwnorzednego sktadu tego
Sadu zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c. W wyniku zlozonego zazalenia, w dniu marca 2013
roku Sad Okregowy w K wydat postanowienie (sygnatura akt ), W
ktorym oddalit zazalenie Konsorcjum P Postanowienie Sadu Okregowego w K y4
dnia marca 2013 roku jest prawomocne i stanowi orzeczenie, w ktérym Sad Okregowy
w K rozstrzygnat ostatecznie o prawach Skarzacego. Podstawag oddalenia
zazalenia przez Sad Okregowy byt art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zastosowany przez Sad



Okregowy w zwigzku z art. 198f ust. 5 PZP (s. 5 postanowienia z dnia marca 2012
roku).

W ocenie Skarzgcych norma odsylajgca prowadzaca do zastosowania w stosunku do
Skarzacych przepisu art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w orzeczeniach Sadu Okregowego w K
obejmuje nastepujgce przepisy: art. 198f ust. 5 PZP (zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania skargowego) w zwigzku z art. 198a ust. 2 PZP {odpowiednie stosowanie w
postepowaniu skargowym przepiséw o postepowaniu apelacyjnym) w zwigzku z art. 391
§ 1 (odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisébw o postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji) w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. (zasada, ze koszty
postepowania strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnhomocnika obejmujq
koszty sadowe).

Z tych wzgledow zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy kwestionowanym przepisem
art. 34 ust. 2 u.k.s.c. a ostatecznym rozstrzygnieciem o prawach Skarzacych.

II.
[niezgodnos¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c. z Konstytucja]

Skarzacy podnoszg, iz tresc art. 34 ust. 2 u.k.s.c., ustalajgca wysokos¢é optaty od skargi
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej na kwote 5 % wartosci przedmiotu zamédwienia
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 ztotych, jest
niezgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78
Konstytudcji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze konstytucyjnos¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zostata
zakwestionowana w dwodch skargach konstytucyjnych skierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania (sygn. akt SK
25/11). W toku postepowania o sygnaturze SK 25/11 Sejm Rzeczpospolitej Polski
przedstawit stanowisko, w ktérym stwierdzit ze ,art. 34 ust. 2 [...] [u.k.s.c.] w zakresie,
w jakim okresla maksymalng wysokos$¢ opfaty stosunkowej od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych na 5 000 000 Z4,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji"*. Uzasadniajagc wspomniane
stanowisko, Sejm RP wskazal, ze zakwestionowany przepis ,stanowi przejaw

nadmiernego fiskalizmu i moze skutkowaé nadmiernym ograniczeniem prawa do sadu™.

Niekonstytucyjnos¢ art. 34 wust. 2 u.k.s.c. znajduje rowniez potwierdzenie w
prowadzonych obecnie pracach legislacyjnych. Przygotowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci ,Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy- Kodeks postepowania cywilnego™ zaklada ze ,skargi
na wszystkie orzeczenia Krajowej Izby Odwotfawczej podlegatyby takiej samej opfacie
statej, o ktorej mowa w ust. 1 art. 34 ustawy. Jedynie skarga na orzeczenie dotyczace
natozenia kary finansowej |lub orzeczenie o kosztach postepowania odwofawczego
podlegataby opfacie stosunkowej w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zaskarzenia,

! Stanowisko Sejmu RP z dnia 26 kwietnia 2012 roku (data wplywu do TK 27 kwietnia 2012 roku)
przedstawione w sprawie o sygn. SK 25/11, s. 1.

2 Tamze, s. 18.

3 Dostepny pod adresem



jednak nie wiecej niz 100.000 Zzfotych. Dotychczasowa regulacja przewidujaca
opfate stosunkowa od skargi w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie wiecej niz 5.000.000 z} stanowifa istotna bariere w realizacji drogi do sadu
dla 0sob zamierzajacych wnies¢ skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej”.

A/
[Nadmierna wysokos¢ optaty okreslonej w art. 34 ust. 2 u.k.s.c.]

Wysokos¢ optat sagdowych musi by¢ oceniana w odniesieniu do charakteru postepowania,
ktorego dotyczy okreslona optata. Podstawowy cel optat sgdowych stanowi bowiem
pokrycie kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktory moze by¢é odmienny w
zaleznosci od charakteru sprawy. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, optata sadowa
«nie jest [...] bezzwrotnym sSwiadczeniem pienieznym, gdyz w zamian wnoszacy opfate,
otrzymuje swoista ustuge publiczng sSwiadczonga przez wyspecjalizowanga jednostke
organizacyjna aparatu paristwowego, jaka jest sad, w postaci rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy sadowej”®. Trybunat Konstytucyjny podkresla réwniez, ze ,opfaty
[sadowe] nie powinny przekraczac rzeczywistych kosztow postepowania”®.

Uksztattowanie w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. oplaty sadowej na maksymalnym poziomie
5.000.000 ztotych wskazuje, ze wysokos¢ optaty jest nieproporcjonaina do rzeczywistych
kosztow postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej. Wspomniane postepowanie nie angazuje bowiem nadmiernych kosztéw, co
wynika miedzy innymi z jego stosunkowo szybkiego przebiegu oraz ograniczonej
potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego. Nadmierna wysokos¢ opfaty
okreslonej w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. jest szczegdinie widoczna w zestawieniu z ogdlnymi
zasadami ustalania wysokosci optaty stosunkowej w sprawach cywilnych. Zgodnie z art.
13 ust. 1 u.k.s.c., optata stosunkowa w sprawach o prawa majgtkowe wynosi 5%
wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
ztotych i nie wiecej niz 100.000 ztotych.

Maksymalna wysokos¢ optaty sadowej w sprawach skarg na orzeczenia KIO jest zatem
piecdziesieciokrotnie wieksza, przy utrzymaniu zasady, ze optata stanowi 5%
wartosci przedmiotu sporu. Biorgc pod uwage, Ze interes uczestnika postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego stanowi interes ekonomiczny nierdznigcy sie
zasadniczo od interesbw dochodzonych w innych sprawach cywilnych o prawa
majatkowe, istotne zréznicowanie maksymalnej wysokosci optaty sadowej jest
nieuzasadnione. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz réwniez § 1 rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych =zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 roku’ przewiduje
maksymalng wartos¢ optaty stosunkowej w wysokosci 100.000 ztotych.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze wysokos¢ opfaty uiszczanej na podstawie art. 34 ust. 2
u.k.s.c. rézni sie razaco od wysokosci wpisu pobieranego od odwotania wnoszonego do
Krajowej Izby Odwotawczej w tej samej sprawie. Zgodnie z § 1 pkt 2 ppkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu

4 Gtr. 14 projektu.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2003 roku, sygn. akt P 21/01, LEX 79776.

& wyrok Trybunatu Konstytucyinego z dnia 12 wrzesnia 2006 roku, sygn. akt: SK 21/05, LEX 208363.
7 Dz. U. Nr 221, poz. 2193.



od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania®, maksymalna wysokos¢ wpisu od odwotania do KIO w przypadku zamoéwien
obejmujacych roboty budowlane wynosi 20.000 ziotych (kwota 250-krotnie nizsza od
maksymalnej optaty od skargi do Sadu Okregowego). Wspomniana réznica jest tym
bardziej razaca, jezeli wzig¢ pod uwage, ze postepowanie odwolawcze przed Krajowa
Izbg Odwolawcza oraz postepowanie skargowe przed Sadem Okregowym majg co do
zasady tozsamy przedmiot i stanowig swoisty przyktad dwuinstancyjnego rozpoznania tej
samej sprawy (odwotania wniesionego przez uczestnika przetargu) przez KIO oraz Sad
Okregowy?®.

Ustalenie oplaty w sprawach zamoéwien publicznych na poziomie wielokrotnie
przewyzszajacym optaty w innych sprawach cywilnych nie ma zadnego uzasadnienia. W
przypadku optfat stosunkowych uzaleznionych od wartosci przedmiotu sporu, zmienna
wysokos¢ opfaty jest uzasadniona interesem ekonomicznym podmiotu inicjujgcego
postepowanie w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecial®. Brak jest jakichkolwiek
przestanek prawnych i faktycznych do az takiego roéznicowania sytuacji podmiotow
wystepujacych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Wysoka wartosc
niektérych zaméwieni nie jest argumentem do ustalania tak wysokiej optaty i zamykania
tym samym drogi do sadu. Zwroci¢ nalezy uwage, iz wartos¢ zamowienia daleka jest od
marzy wykonawcow biorgcych wykonujacych zamoéwienie. Zakfadana w ofertach marza
wykonawcy (czyli jego zysk) na tego typu kontraktach wynosi Srednio ok. 2% do 3%
zamowienia. Przyjecie wiec optaty na tak wysokim poziomie jest wiec istotnym
obcigzeniem w stosunku do zaktadanego przez wykonawcow zysku.

Wskazac¢ nalezy, iz pozytywne rozpatrzenie odwotania lub skargi, nie zawsze prowadzi do
pozyskania zamoéwienia przez wykonawce. Uwzglednienie skargi przez sad odnosi bowiem
jedynie skutki o charakterze ,kasacyjnym”, to jest prowadzi¢ moze wytgcznie do
wzruszenia czynnosci zamawiajgcego i ich powtorzenia. Wskutek uwzglednienia
odwotania lub skargi wykonawca zyskuje co prawda szanse na pozyskanie zamoéwienia,
ale nie gwarantuje mu to zawarcia umowy z zamawiajacym. Zarowno KIO, jak i sad nie
mogg bowiem nakaza¢ zamawiajagcemu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia z
konkretnym wykonawca'l. W przeciwienstwie zatem do roszczen majatkowych powoda
dochodzonych przed sgadem cywilnym, ktére w przypadku ich uwzglednienia przez sad
prowadzg do bezposredniego ich zasgdzenia i umozliwiajg ich egzekucje, orzeczenie sadu
uwzgledniajace skarge wykonawcy otwiera mu jedynie droge do dalszego ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia.

Maksymalna wysokosS¢ optaty ustalona w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. znacznie przewyzsza
poziom optat uiszczanych zwigzku z wszczeciem procedury kontroli prawidtowosci
czynnosci zamawiajacego w innych krajach Unii Europejskiej. Dla przykifadu, w Czechach
optata od odwotania do sadu od decyzji Czeskiego Urzedu Ochrony Konkurencji (,Urad
pro ochranu hospodarské soutéze"), ktéry orzeka w sprawach skarg uczestnikéw
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wynosi 3.000 koron czeskich (ok. 475
ztotych). W Stowenii maksymalna oplata ponoszona w zwigzku z kwestionowaniem

8 Rozporzadzenie z dnia 15 marca 2010 roku, Dz.U. 2010 Nr 41, poz 238

1. Jezykowski: komentarz do art. 198a p.z.p. w W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak: Prawo
zamodwien publicznych. Komentarz, LEX 2012, pkt 3

©por: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt P 17/07, LEX 466867

11 por. art. 192 ust. 6 PZP w z. art. 198 f) ust.2 PZP.



czynnosci zamawiajacego przed Krajowa Komisja Rewizyjng (,DrZavna revizijska
komisija") wynosi 10.000 euro. Nawet w krajach bardziej zamoznych maksymalne optaty
sq na nizszym poziomie niz okreslony w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. W Austrii, zaskarzenie
CzZynnosci zamawiajgcego do Federalnej Agencji Zamdwien Publicznych
(,Bundesbeschaffung GmbH") wigze sie z optatga w wysokosci maksymalnie 36.000 euro,
przy czym wniosek o wydanie zarzadzenia tymczasowego zwigzany jest z dodatkowg
optata w wysokosci maksymalnie 18.000 euro. W Holandii optata zwigzana z sadowgq
kontrolg czynnosci zamawiajacego wynosi maksymalnie 589 euro. Optaty w innych
krajach europejskich sg réwniez na zdecydowanie nizszym poziomie anizeli optata
przewidziana w art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

Z powyzszego wyhnika, ze optata od skargi na orzeczenie KIO wynikajaca z art. 34 ust. 2
u.k.s.c. na charakter optaty ,zaporowej”, tj. optaty, ktéra przez swojg wysokosé¢ ma
ograniczac¢ ilos¢ sktadanych skarg. Teze te potwierdzajg argumenty o charakterze
historycznym, bowiem w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, tj. przed wejsciem
w zycie, w dniu 22 grudnia 2009 roku, ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych'?, optata od skargi na orzeczenie KIO przy w sprawach zaméwien publicznych
wynosita 3.000 zlotych i byta optatg stata. Powyzsza nowelizacja zwiekszyta maksymalng
kwote optaty od skargi, okresiajac ja na poziomie poéitora tysiaca razy wiekszym niz
jej dotychczasowa wysokos¢. Tak znaczgce podwyzszenie opfaty od skargi na orzeczenie
KIO nie jest przy tym uzasadnione faktycznymi kosztami prowadzenia sprawy przez sad.

Zamiar ograniczenia ilosci sktadanych skarg poprzez wprowadzenie optaty ,zaporowej”
zostat wyrazony w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z dnia 5 listopada 2009
roku, gdzie stwierdzono, ze ,dotychczasowe uregulowanie nie jest uzasadnione oraz
moze relatywnie zachecaé do wnoszenia skarg w postepowaniach o udzielenie zamdéwier
0 znacznych wartosciach. W zwigzku z tym proponuje sie zmiane brzmienia art. 34
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych [...]"*.

Podsumowujac powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze optata od wniesienia skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej ustalone na maksymalnym poziomie 5.000.000 zt
stanowi optate razgco wygorowang. Ponizej Skarzacy przedstawig wzorce konstytucyjne,
ktore narusza art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

B/
[zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji]

1/

naruszenie prawa do sadu w stopniu naruszajagcym zasade proporcjonalnosci

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wysokoéé oplat sadowych ma
niewatpliwy wplyw na realizacje prawa do sadu zagwarantowanego w art, 45 ust. 1
Konstytucji. Zbyt wysokie optaty stanowig w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego faktyczna

12 pz,U. z 2009 roku, Nr 206, poz. 1591.
13 yzasadnienie do ustawy nowelizujacej z dnia 5 listopada 2009 roku.



przeszkode w dostepie strony do sadu'®, ,skoro rzeczywista mozliwo$¢é korzystania z
prawa dostepu do sgdu istnieje [...] jedynie wowczas, gdy prowadzenie sporu sgdowego
o prawa majatkowe jest opfacalne z ekonomicznego punktu widzenia™. Dlatego, w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze regulacje dotyczace kosztow
postepowania sq Scisle zwigzane z realizowaniem prawa do sadu i mogg by¢ oceniane
pod wzgledem zgodnosci z art. 45 Konstytucji: ,Prawo do odpowiedniego uksztaftowania
procedury sgdowej, pozwalajgce kazdemu na rzeczywiste dochodzenie swych praw, z
czym wigZze sie kwestia kosztow sadowych, nalezy rozpatrzel takze z punktu widzenia
czynnikéw utrudniajgcych badz uniemoziiwiajgcych dostep do sadu, jak np.
ksztattowania kosztéw sadowych o wygérowanej wysokosci™®.

Analizujac wptyw wysokosci optat sadowych na prawo do sadu Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze: ,[..] Ustawodawca, regulujac koszty postepowania sadowego, musi
starannie wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogdlnospofeczne. Urzeczywistnienie
przez panstwo konstytucyjnego prawa do sadu wymaga znacznych srodkow finansowych.
Ustawa nie mozZe ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostepu, a jednoczesnie musi
uwzgledni¢ usprawiediiwione interesy ogdlnospofeczne w sprawnym funkcjonowaniu
sgdow, stworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztéw sprawnego funkcjonowania
sadow i wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy zabezpieczajgce przed naduzywaniem prawa
do sadu poprzez podejmowanie préb dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie
bezzasadnych. Ustawodawca powinien przy tym ustali¢ koszty postepowania
sadowego na najnizszym mozliwym poziomie zapewniajacym sprawne
postepowanie sadowe. Biorgc pod uwage, Ze opfaty sgqdowe stanowia $wiadczenie
ponoszone w zamian za rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy sgdowej, nalezy podkreslic,
Ze opiaty te nie powinny przekraczaé rzeczywistych kosztéw postepowania™’.

W powyzszego cytatu wynika, Ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wysokosé¢ optat
sadowych powinna by¢ mozliwie najnizsza i ogranicza¢ sie do rzeczywistych kosztéw
postepowania. Jak wskazali Skarzacy w pkt A powyzej, maksymalna wysokos¢ optaty
wynikajaca z art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w razgcym stopniu odbiega od rzeczywistych kosztéw
postepowania wszczetego na podstawie skargi od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej.

Ustalenie optaty na maksymalnym poziomie 5.000.000 ztotych nie znajduje uzasadnienia
réwniez w Swietle innej okolicznosci, na ktéra zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny, to
jest koniecznosci przeciwdziatania naduzyciom prawa do sadu poprzez dochodzenie
oczywiscie bezzasadnych roszczen. O ile sprawno$¢ postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i konieczno$¢ ograniczenia bezzasadnych skarg jest istotng
przestanka w ksztattowaniu optaty sadowej, to nalezy jednak stwierdzi¢, ze okreslenie jej
na poziomie 5.000.000 ztotych stanowi srodek razaco nieproporcjonalny do zamierzonego
celu. Uksztattowanie optaty na wspomnianym poziomie nie prowadzi bowiem do
ograniczenia skarg oczywiscie bezzasadnych, ale réwniez skarg nalezycie uzasadnionych,
ktérych kierowanie z uwagi na zwigzane z tym koszty jest niemozliwe, lub ekonomicznie
nieoptacalne dla wykonawcy. W doktrynie wskazuje sie w zwiazku z tym, ze art. 34 ust.

14 por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 roku, sygn. akt SK 34/03, OTK-A 2003/9/102
oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 roku, sygn. akt P 1/01, OTK-A 2002/3/36.

15 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt P 17/07, OTK-A 2008/10/179.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2006 roku, sygn. akt SK 11/05, LEX 182488.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt SK 21/05, LEX 208363,



2 u.k.s.c. ,moze stanowic bariere w dostepie do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP)”lB-

Ograniczenia prawa do sgdu mogg byc¢ ustanowione tylko, jezeli ,mieszcza sie w ramach
okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy granice ingerencji organéw
wladzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych”®. Zbyt daleko idace
ograniczenie prawa do sadu stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, ktéra wynika z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak rowniez z zasady panstwa prawnego okreslonej w art. 2
Konstytucji. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do art. 31 ust. 3
Konstytucji, zasada proporcjonalnosci oznacza wymaog aby ,sposréd mozliwych $rodkéw
dziatania naleZzy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych
maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiagniecia zatoZzonego celu"?°.

W kontekscie zasady panstwa prawnego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit natomiast ze
"panstwo prawne opiera sie na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem
koniecznym realizacji tego zafozenia jest przestrzeganie proporcjonalnosSci w procesie
stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie
sprawiedliwosci nalezy tez upatrywac podstaw obowigzywania zasady
proporcjonalnosci"®. Z tym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego korespondujg
poglady nauki prawa. Jak wskazuje S. Wronkowska: "W dziafalnosci organéw
prawodawczych [...] powinno sie respektowal tzw. wymaganie proporcjonalnosci
(adekwatnosci); sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) Srodkéw oddziatywania
nalezatoby wybieraé srodki skuteczne dla osiggniecia celéw zatozonych, a zarazem
moZliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub
dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiqgniecia zatoZzonego
celu"?,

Powigzanie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) z zasadg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji) w ramach jednego wzorca konstytucyjnego jest zasadne, biorac pod
uwage stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,uczynienie z tej zasady
[to jest zasady proporcjonalnosci] normatywnego wzorca dla kontroli przepiséw
kwestionowanych w drodze skargi konstytucyjnej moZliwe jest tylko wdwczas, gdy
zostanie ona odniesiona do konkretnego podmiotowego prawa skarzacego, wyrazonego w
normach konstytucyjnych”*® W odniesieniu do art. 2 wskazuje sie z kolei, ze , Powofanie
jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji RP moze uzupetni¢ i wzmocni¢ argumentacje
dotyczacqg naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnoSci statuowanych w innych
przepisach"?*,

8 K. Gonera, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, 4. wydanie, LexisNexis,

Warszawa 2012, s. 248.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzeénia 2006 roku, sygn. akt SK 21/05, LEX 208363.

20 wyrok Trybunatu Konstytucyinego z dnia 25 lutego 1999 roku, sygn.akt , OTK 1999, Nr 2, poz. 25.

2L Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 1996 roku, sygn. akt , OTK 1996, Nr 1, poz. 2.

22 g, Wronkowska, [w:] S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 74.

Podobnie uwaza R. Alexy, wedlug ktdrego jezeli cel regulacji prawnej mozna osiggnaé¢ za pomocg dwoch

$rodkdw, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu niz drugi, to nalezy

wybrac korzystniejszy dla podmiotu (R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 100).

2 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2000 roku, sygn. akt Ts 105/00, OTK-B 2002, Nr 1,
oz. 59

B‘ L. Baginska: Skarga konstytucyjna, Legalis 2010, Rozdziat 8. Wzorce kontroli w postepowaniu skargowym
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Nadmierna wysokos¢ optaty okreslonej w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. stanowi naruszenie
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez
ograniczenie prawa do sadu w stopniu nieuzasadnionym zakfadanym celem (zapewnienie
sprawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego). Podwyzszenie przez
ustawodawce maksymainej opfaty do 5.000.000 ziotych stanowi optate ,zaporowa”.
Optata ta ma taki charakter niezaleznie od zasadnosci dochodzonych roszczen. Innymi
stowy, ustalenie optaty we wspomnianej wysokosci prowadzi do ,wylania dziecka z
kapielg”, czyli ograniczenia prawa do sadu nie tylko podmiotéw, ktére tego prawa
naduzywajg, ale wszystkich wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.

2/
naruszenie prawa do sadu obydwu stron postepowania skargowego

Ustanowienie w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. optaty na maksymalnym poziomie 5.000.000
ztotych w pierwszej kolejnosci uderza w prawo do sadu podmiotow, ktdre wnoszg skarge
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze
wspomniana opfata narusza roéwniez prawo do sadu odwotujacych, ktoérzy wniesli
odwotanie na czynnosci zamawiajacego do KIO i uzyskali korzystne orzeczenie Krajowej
I1zby Odwotawczej, a nastgepnie przegrali w postepowaniu skargowym wszczetym przez
innego wykonawce i sg zobowigzani do pokrycia kosztéw postepowania skargowego
obejmujacych optate od skargi. Prawo do sadu przystuguje bowiem obydwu stronom
postepowania sadowego i jest realizowane réwniez przez odwotujgcego, ktéry przed
Sadem Okregowym wykazuje bezzasadnos¢ skargi na orzeczenie KIO wydane w
postepowaniu. Przegranie sprawy przez 6w podmiot nie uzasadnia obcigzenia go
kosztami postepowania skargowego w nadmiernej wysokosci wynikajacej z art. 34 ust. 2
u.k.s.c.

Zarowno z pespektywy podmiotu inicjujgcego postepowanie, obowigzanego do uiszczenia
optaty sadowej ,z gory”, przy wnoszeniu pisma wszczynajacego postepowanie (skargi na
orzeczenia KIO), jak i z punktu widzenia strony przeciwnej, obowigzanej do uiszczenia
optaty w razie przegrania sprawy, optata sadowa stanowi koszt wykonywania prawa do
sadu. W pierwszym wypadku jest to koszt dochodzenia swoich praw, a w drugim koszt
obrony swoich praw. W obu wypadkach wysokos$¢ optat sadowych stanowi istotny
element mogacy ogranicza¢ wykonywanie tego prawa. W obu zatem wypadkach,
wysokosc optat sadowych podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia prawa do sadu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obcigzenie kosztami nie dotyczy wytacznie podmiotéw
wnoszgcych oczywiscie bezpodstawne odwotania. Kazdy spér prawny wigze sie z
okreslong niepewnoscia co do jego ostatecznego rezultatu (np. z uwagi na istnienie
rownorzednych interpretacji okreslonego przepisu, za ktérymi stojg rézne argumenty).
Dlatego, ryzyko przegrania procesu po wniesieniu skargi (i poniesienia bardzo wysokich
kosztow postepowania skargowego), istnieje réwniez w przypadku podmiotow, ktore
majq uzasadnione podstawy, aby ,w dobrej wierze” wnies¢ odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdy Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednia odwofanie, ktére nastepnie zostaje oddalone przez Sad Okregowy, z reguty
mamy do czynienia z sytuacjami nieoczywistymi, w ktérych kazda ze stron miata
uzasadnione podstawy do poddania powstalych watpliwosci pod rozstrzygniecie
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uprawnionego do tego organu. Rozbiezno$¢ miedzy rozstrzygnieciami dwéch organdw
orzeczniczych najczesciej swiadczy bowiem o niejednoznacznym charakterze sporu.

Opisywana powyzej sytuacja miata miejsce w postepowaniu, ktére doprowadzito do
wydania orzeczenia, w zwigzku z ktérym zostata wniesiona niniejsza skarga. Stanowisko
Skarzacych przedstawione w odwolaniu zostalo bowiem podzielone przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, podczas gdy Sad Okregowy, orzekajac wskutek skargi na orzeczenie KIO
przyjat odmienng interpretacje. W rezultacie, wniesienie odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej (ktérego nie mozna uzna¢ za bezpodstawne) doprowadzito do obcigzenia
Skarzacych kosztami postepowania skargowego, w szczegdlnosci optata uiszczong na
podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Biorac pod uwage wspomniang powyZej zasade
proporcjonalnosci, wysokos$¢ poniesionych kosztéw przekracza w razacym stopniu ich
dyscyplinujaca funkcje, jaka jest poniesienie przez jedng ze stron negatywnych skutkéw
ekonomicznych przegranej sprawy. Koniecznos$¢ zwrotu kosztéw obejmujacych optate
ustalong na podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. prowadzi bowiem de facto do ,ukarania”
strony uczestniczacej w postepowaniu sagdowym poprzez natozenie koniecznos¢ pokrycia
optaty, ktéra nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw postepowania, ani nie jest
uzasadniona mozliwoscig naduzycia prawa do kontroli czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Taka regulacja jak w art 34 ust. 2 u.k.s.c. moze zniecheca¢ uczestnikdw postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego do sktadania odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej
z obawy, ze w razie wygrania sprawy przed Krajowg Izba Odwolawcza strona przeciwna
whniesie skarge do Sadu Okregowego, w razie uwzglednienia ktérej uczestnik zostanie
obcigzony bardzo wysokimi kosztami postepowania skargowego.

Z tego wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 2 narusza rowniez prawo do sadu
strony przegrywajacej w postepowaniu skargowym przed Sadem Okregowym, w uwagi
na obcigzenie jej nadmiernym ciezarem finansowym w zwigzku z obrong swoich praw w
postepowaniu sadowym. Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze obowigzek poniesienia
przez strony kosztow postepowania ,w skrajnych przypadkach [...] moze przerodzié¢ sie w
skrajny fiskalizm, stanowigcy zagrozenia prawa do sadu”. Nalezy stwierdzié¢, ze
koniecznos¢ zaptaty kwoty 5.000.000 ztotych w przypadku strony przegrywajacej proces
stanowi przykiad skrajnego fiskalizmu, ktéry narusza prawo do sadu.

Z tych wzgleddw obcigzenie Skarzacych na podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu obejmujgcych opfate sadowa w wysokosci 5.000.000 ziotych,
stanowi naruszenia prawa Skarzacych do sadu.

c/
[zarzut naruszenia art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji]

Przepis art. 34 ust. 2 u.k.s.c. narusza takze art. 78 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,zastosowanie w art. 78
Konstytucji ogdlnego pojecia "zaskarzenie" pozwala na objecie jego zakresem réznych,

25 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2008 roku, sygn. akt P 49/07, LEX 402807.
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specyficznych dla danej procedury $rodkéw prawnych”®. Trybunat Konstytucyjny
wskazywat, ze mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu od orzeczenia wydanego przez Zespét
Arbitrow (odpowiednik Krajowej Izby Odwotawczej na gruncie poprzednio obowigzujacej
ustawy o zamodwieniach publicznych?’) ,jest srodkiem odwofawczym [...] realizujgcym
prawo zaskarzania wyroku wynikajgce z art. 78 Konstytucji"®®. Oznacza to, ze pojecie
.zaskarzenia” z art. 78 Konstytucji obejmuje skarge na wyrok KIO. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, Ze ustalenie optaty ,zaporowej” ogranicza w istotnym stopniu
mozliwos¢ skorzystania ze skargi, a w konsekwencji nieproporcjonalnie ogranicza prawo
do zaskarzania orzeczen KIO wydanych w pierwszej instancji®®.

Nalezy dodac, ze wynikajace z art. 34 ust. 2 u.k.s.c. ograniczenie prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji narusza zasade proporcjonalnosci wywodzong z
art. 2 oraz 31 ust. 3 Konstytucji (porownaj pkt B.1 powyzej). Art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
ograniczenia prawa okreslone w art. 78 Konstytucji w stopniu, ktory nie jest uzasadniony
potrzebg przeciwdziatania wnoszeniu oczywiscie bezpodstawnych skarg. Tym samym
utrudnia on wnoszenie skarg w sytuacjach, gdy jest to rzeczywiscie uzasadnione co
stanowi naruszenie art. 78 Konstytucji. Nalezy przypomniec, ze wspomniany wniosek jest
podzielany przez Sejm RP w stanowisku wyrazonym na gruncie postepowania o sygn. SK
25/11, dotyczacym konstytucyjnosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

Prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji obejmuje takie
uksztattowanie procedury odwotawczej, ktore zapewnie realna mozliwos¢ realizacji tego
prawa, w tym nie stanowi nieproporcjonalnego obcigzenia finansowego dla ktérejkolwiek
ze stron. W zwigzku z tym, prawo to zostaje naruszone w wypadku, gdy ktorakolwiek ze
stron postepowania odwotawczego zostaje obcigzona nieproporcjonalnie wysokimi
kosztami sadowymi w zwigzku z udziatem w tym postepowaniu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze natozenie na Skarzacych obowiazku zaptaty kwoty 5.000.000
ztotych na podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zwigzku z udziatem w postepowaniu
skargowym, stanowi naruszenie prawa Skarzacych okreslonego w art. 78 Konstytucji.

D/
[zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucjil

Opisane powyzej ograniczenia prawa do sadu oraz prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji skutkuje dalej idgcymi konsekwencjami w postaci
naruszenia przez art. 34 ust. 2 u.k.s.c. art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnoséci lub praw. Przepis ten naklada on na ustawodawce zakaz wprowadzania
barier, ktére mogtyby pozbawi¢ jednostke mozliwosci urzeczywistnienia prawa do
rozstrzyghniecia sprawy na drodze sadowej. Tymczasem, ustanowiona w art. 34 ust. 2
u.k.s.c. optata w wysokosci 5.000.000 ztotych istotnie ogranicza mozliwos¢ dochodzenia
na drodze sadowej naruszonych praw w sprawach z zakresu zamodwien publicznych.
Analogicznie jak w przypadku opisanych powyzej wzorcow konstytucyjnych, ograniczenie

2 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt SK 21/11, OTK-A 2012/4/38.

27 pz.U 2002 nr 72 poz. 664 - t.j

28 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2006 roku, sygn. akt SK 54/04, LEX 197889.

2 por. G. Lang, Koszty $rodkéw prawnych w prawie zaméwieri publicznych w $wietle zasady prawa do sadu i
zasady skutecznej ochrony sadowej, EPS 2012 nr 9, s. 16-17.
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prawa do dochodzenia naruszonych praw na drodze sadowej w tak razgacym stopniu
narusza zasade proporcjonalnosci wynikajacg z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Podobnie jak w przypadku prawa do sgadu wynikajacego z art. 45 Konstytucji, art. 34 ust.
2 u.k.s.c. narusza prawo do dochodzenia sadowej ochrony naruszonych praw nie tylko w
przypadku skarzgcego zobowigzanego do uiszczenia optaty ,w pierwszej kolejnosci”, ale
rowniez odwotujacego, ktoéry uzyskat korzystny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, by
nastepnie stac sie strong przegrywajacg w postepowaniu skargowym i zosta¢ obcigzonym
jego kosztami. Uczestnictwo w postepowaniu przed Sadem Okregowym po whniesieniu
skargi od wyroku Krajowe] Izby Odwotawczej stanowi bowiem kontynuacje procesu
dochodzenia przez odwotujgacego naruszonych praw, rozpoczeta poprzez wniesienie
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Powigzanie uczestnictwa w postepowaniu przed
Sadem Okregowym z koniecznoscig zaptaty kosztéw procesu obejmujacych optate w
maksymalnej wysokosci 5.000.000 ztotych nie znajduje zatem uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zniecheca uczestnikdw postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego do sktadania odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej
z obawy przed ryzykiem ponoszenia razgco wysokich kosztédw postepowania skargowego.
Wysokos¢ tych kosztédw (5.000.000 ztotych) moze stanowic efektywne zamkniecie drogi
sgdowej dochodzenia praw naruszonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Dlatego tez natozenie na Skarzgcych obowiazku zaptaty kwoty 5.000.000 ztotych na
podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zwigzku z udziatem w postepowaniu skargowym,
stanowi naruszenie prawa Skarzacych okreslonego w art. 77 ust 2 Konstytucji.

E/
[zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji]

Niezaleznie od ograniczenia prawa do sadu, konieczno$¢ poniesienia przez strone
postepowania optaty w maksymalnej wysokosci 5.000.000 zfotych, stanowi jednoczesnie
naruszenie jej praw majatkowych, ktére podlegajg ochronie na podstawie art. 64 ust. 1
Konstytucji. Stopiet ingerencji w prawa majatkowe strony obcigzonej kosztami
postepowania narusza przy tym zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 oraz 31
ust. 3 Konstytuciji.

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ,ochrong, wynikajacg z art. 64 ust. 1i2
Konstytucji, objete sa wszystkie prawa majgtkowe przystugujace jednostce [...]. Otwarta
formufa przepisu wskazuje, ze ustrojodawca objat konstytucyjng gwarancja szeroki
katalog praw majatkowych™®. Przyktadowo, Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
pozbawienie oferenta prawa do Zzadania zwrotu wadium w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego moze polegaé ocenie pod katem zgodnosci z art. 64
ust 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ocena dopuszczalnosci takiego
ograniczenia winna by¢ [...] dokonana z perspektywy zachowania wymogow
proporcjonalnosci - art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji statuuje
bowiem konstytucyjng, rowng dla wszystkich ochrone praw majatkowych, a art. 31 ust. 3

30 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt K-1/12, LEX 1232077.
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Konstytucji wyznacza granice dopuszczalnosci ograniczenn konstytucyjnych praw i
wolnosci”*.

Wspomniany wzorzec konstytucyjny moze znalez¢ zastosowanie takze w przypadku art.
34 ust. 2 u.k.s.c. Optata sadowa, podobnie jak zatrzymanie wadium, stanowi bowiem
forme obcigzenia finansowego uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Wyegzekwowanie zwrotu wspomnianej optaty od strony przegrywajacej
postepowanie sadowe wigze sie z powazng ingerencjg w jej prawa majatkowe (przede
wszystkim prawa majatkowe, ktore mogag byc¢ przedmiotem egzekucji w celu uzyskania
zwrotu optaty). Dlatego wysokos¢ optaty ustalonej na podstawie art. 34 ust. 2
Konstytucji powinna podlega¢ kontroli pod wzgledem zasady proporcjonalnosci
naruszenia witasnosci oraz innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. prowadzi o
obcigzenia strony ponoszacej koszty procesu razgco nieproporcjonalnym obcigzeniem
finansowym, ktérego spetnienie wigze sie z naruszeniem praw majatkowych strony. Jak
wspominano powyzej, ani rzeczywisty koszt postepowania, ani che¢ ograniczenia
bezpodstawnych roszczen nie wuzasadnia uksztaltowania optaty na wspomnianej
wysokosci. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. narusza rowniez
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 oraz art. 2 Konstytugji.

W zwigzku z tym, zobowigzanie Skarzacych do zaptaty na rzecz M kwoty
5.000.000 ztotych na podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. tytulem zwrotu kosztédw procesu,
stanowi naruszenie praw majatkowych Skarzacych.

F/

[sprzecznos¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Zz prawem unijnym]

Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze normy prawa unijnego nie
mogga stanowi¢ wzorca oceny aktu normatywnego bedacego przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Niemniej jednak, Trybunat Konstytucyjny wskazuje jednoczesnie, ze na
gruncie prawa polskiego obowigzuje ,nakaz respektowania i przychylnosci wobec
wlasciwie uksztattowanych oraz obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
unormowan prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji). W wyroku dotyczacym
Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze podsystemy
regulacji prawnych, pochodzace z réznych centrow prawodawczych powinny
koegzystowalé na zasadzie obopdlnie przyjaznej wykiadni i kooperatywnego
wspdélstosowania. Zatozenie to generuje [..] po stronie [..]} panstw czionkowskich -
powinnos¢ najwyzszego standardu respektowania norm unijnych™?.

Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko Trybunatu, nalezy stwierdzi¢, Ze ocena
proporcjonalnosci obcigzenia finansowego przewidzianego przez art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
powinna bra¢ pod uwage cele wynikajace z art. 2 ust. 9 Dyrektywy 89/665/EWG w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

31 wyrok Trybunatu Konstytucyinego z dnia 17 listopada 2008 roku, sygn. akt SK 62/06, LEX 463345.
32 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 roku, sygn. akt SK 45709, LEX 1027531,
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odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane??,

Zgodnie z art. 2 ust. 9 Dyrektywy 89/665/EWG, Panstwa Cztonkowskie sg zobowigzane
do wprowadzenia przepisow gwarantujacych postepowanie, dzieki ktéremu wszelkie
ewentualne bezprawne $rodki podjete przez organ odwotawczy (np. Krajowa Izbe
Odwotawcza) lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnien bedag
mogty by¢ przedmiotem odwotania w sadzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny
organ bedacy sadem w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dawny art. 234) i niezalezny zardwno od instytucji zamawiajacej, jak i organu
odwotawczego. Dyrektywa 89/665/EWG zapewnia zatem minimalne gwarancje
procesowe dla wykonawcow bioracych udziat w przetargach publicznych.

Pomimo tego, Ze Dyrektywa 89/665/EWG nie okresla wprost wysokosci optat, ktore moga
by¢ ustanowione w krajowych porzadkach prawnych od wnoszonych $rodkow
odwotawczych, biorgc pod uwage zaréwno brzmienie, jak i cele Dyrektywy 89/665/EWG
nalezy uzna¢, ze ustanowienie nadmiernie wygdérowanej optaty sadowej od wniesienia
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nie zapewnia dostepu do procedur
odwotawczych oraz stanowi de facto przeszkode w wykonywaniu praw przyznanych przez
Dyrektywe 89/665/EWG>*. Rdwniez z powyzszego wzgledu nalezy uznaé, ze maksymalna
wysokos¢ optaty, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2 zostata ustalona w nadmiernym stopniu,
ktéry nie uzasadnia ograniczenia praw wynikajacych z Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw, wnosze jak w petitum.

/radca pfaYVny Fiirp Kolanczyky -

Zalaczniki:

1. uzasadnienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia - argumentacja
odnoszgca sie do Skarzacych ad 1, 2 i 4 wraz z zalacznikami,

2. uzasadnienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia - argumentacja

odnoszaca sie do Skarzacego ad 3 wraz z zatacznikami,

3. 4 petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej,
4. 4 odpisy z rejestru Skarzacych,

5. postanowienie SO w K z dnia marca 2013 roku,

6. wyrok SO w K z dnia wrzesnia 2013 roku,

7.

5 odpisow skargi.

33 pyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 roku, Dz.U. UE.L.1989.395.33
34 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt C-470/99
oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2003 roku, sygn. akt C-410/01.
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