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W zwigzku ze skargg konstytucyjng R L. wnoszacego o

stwierdzenie, ze art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.) w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyplaty $wiadczenia —renty z tytutu
niezdolnosci do pracy — poczynajac od dnia powstania do niego prawa, nie
wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o przyznanie tego
swiadczenia — jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) —



w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyplaty Swiadczenia — renty z tytulu
niezdolnosci do pracy — poczynajac od dnia powstania do niego prawa, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o przyznanie
tego Swiadczenia — jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zwigzku z, wynikajgcg z art. 2
Konstytucji, zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego

przez nie prawa.

UZASADNIENIE

R L. (dalej: Skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa o e.r. FUS lub
ustawa o emeryturach i rentach) — w zakresie, w jakim przyznaje prawo do
wyplaty §wiadczenia — renty z tytutu niezdolnosci do pracy — poczynajac od dnia
powstania do niego prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktdérym
ztozono wniosek o przyznanie tego $wiadczenia — z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67
ust. 1 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzacy w okresie od dnia  grudnia 2010 r. do dnia  maja 2011 r.
pobierat zasitek chorobowy. Po zakonczeniu tego okresu Skarzacy wnidst o
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia  maja2011r.dodnia maja
2012 1.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) odmowit przyznania tego
swiadczenia. Rozpoznajacy odwotanie Skarzgcego Sad Rejonowy

w G , wyrokiem z dnia lutego 2014 r., sygn. ,
utrzymal w mocy decyzje ZUS. Podstawg tego rozstrzygniecia byto ustalenie, iz

w maju 2011 r. Skarzacy byt trwale niezdolny do pracy, w zwigzku z czym nie
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kwalifikowal si¢ do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz do $wiadczenia
rentowego.

Rownolegle toczyl sie proces majgcy na celu ustalenie faktycznej daty
rozwigzania stosunku pracy Skarzacego. Wyrokiem z dnia ~ maja 2014 r. Sad
Rejonowy w G ustalit, ze stosunek pracy taczacy Skarzacego ze Skarbem
Panstwa — N ustat w dniu  sierpnia 2011 r.

W dniu czerwca 2014 r. Skarzacy zwroécil si¢ do ZUS o przyznanie mu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia  sierpnia 2011 r. Decyzjg
zdnia  wrzesnia2014 ., nr , ZUS Oddzial w G odmowit
prawa do renty. Rozpoznajacy odwotanie od tej decyzji Sad Okregowy w
G , wyrokiem z dnia  grudnia 2015 r., sygn. , przyznat
Skarzacemu prawo do renty z tytulu czgsciowej niezdolno$ci do pracy od dnia
czerwca 2014 r. na state. Sad uznatl, ze Skarzacy jest trwale czgsciowo niezdolny
do pracy od maja 2011 r. Date, od ktdrej przystuguje mu prawo do wyptaty
$wiadczenia, Sad okreslit, majgc na uwadze dyspozycje art. 129 w zwigzku z art.
100 ust. 1 ustawy o e.r. FUS.

Skarzagcy wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia. Sgd Apelacyjny w
G , wyrokiem z dnia  czerwca 2016 r., sygn. , Zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie stwierdzenia odpowiedzialnosci pozwanego organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji i
oddalit apelacje w pozostalym zakresie. Sad odwolawczy w szczegblno$ci za
prawidtowe uznal wyznaczenie przez sad pierwszej instancji daty, od ktorej
nalezy wyptacaé Skarzgcemu dochodzone §wiadczenie.

Skarzacy stwierdza, ze zaskarzony przepis narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez wprowadzenie
normy uzalezniajgcej wyplate §wiadczenia od daty ztozenia stosownego wniosku,
z pominieciem mozliwosci wyplaty réwniez za okres wczesniejszy, o ile
pézniejsze zlozenie wniosku nastgpito z powodu okolicznosci, za ktére

ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnosci.



Skarzacy wskazuje, ze zlozenie przez niego wniosku dopiero w dniu
czerwca 2014 r. (a wiec po upltywie 3 lat od powstania prawa do renty w
rozumieniu art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ustawy o e.r. FUS) byto wynikiem
dlugotrwatych proceséw sadowych o ustalenie faktycznej daty rozwiazania
stosunku pracy oraz o przyznanie mu zasitku rehabilitacyjnego. Niezwlocznie po
prawomocnym zakornczeniu ostatniego procesu Skarzacy zwrdcit sie do ZUS o
przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy 1 wyplate tego $wiadczenia
poczgwszy od nastepnego dnia po rozwigzaniu jego stosunku pracy.

Skarzacy stwierdza, ze, kierujac si¢ zasada zaufania, wywodzong z art. 2
Konstytucji, ma prawo oczekiwaé od wiltadzy (w tym przypadku — od sgdu)
czytelnodci, przejrzystosci i poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych
ochrone praw cztowieka i obywatela. Takim prawem jest, okreslone w art. 67 ust.
1 Konstytucji, prawo obywatela do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy. Pozbawienie obywatela — bez podstawy prawnej —
przewidzianych przez prawo i tym samym naleZnych swiadczen spotecznych
stanowi, w ocenie Skarzacego, naruszenie zasady wywodzonej z art. 2 ustawy
zasadnicze;j.

Zdaniem Skarzgcego, norma art. 129 ust. 1 ustawy o e.r. FUS swobodnie i
w niedozwolony sposob ksztattuje zakres uprawnien obywatela do
zabezpieczenia spotecznego. Sprzecznosci zaskarzonego przepisu z art. 67 ust. 1
Konstytucji Skarzacy upatruje w przyjeciu, ze o0 momencie, od ktérego mozna
domaga¢ si¢ wyptaty $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego, decyduje
data ztozenia wniosku, a nie data powstania inwalidztwa 1 wynikajaca z niego
niezdolno$¢ do pracy. Konstytucja natomiast w sposoéb jednoznaczny wigze
prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z powstaniem niezdolnosci
do pracy, a nie z terminem ztozenia wniosku. Ponadto delegacja zawarta w art. 67
ust. 1 ustawy zasadniczej odsyla tylko do ustawowego uregulowania formy i
wysoko$ci zabezpieczenia spotecznego. Nie zezwala zatem ustawodawcy —

zdaniem Skarzgcego — na ustalanie arbitralnie momentu, od ktorego powstaje



prawo do zabezpieczenia, innego niz sam moment powstania niezdolnosci do
pracy. Ograniczenie czasowe wyptaty §wiadczen, w relacji do daty zlozenia
wniosku, pozostaje w sprzecznosci z istotg prawa przyznanego obywatelowi w
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wskazuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolno$ci sg mozliwe jedynie po spetnieniu przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej i1 ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty owych wolnosci i praw.

Skarzacy podkresla, ze kazdy pracujacy lub prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg obywatel podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu. Tym samym,
jesli powstanie z mocy prawa uprawnienie do uzyskania §wiadczenia rentowego,
to powinno zosta¢ wyptacone, a panstwo, jako gwarant praw i wolnosci
obywatelskich, nie powinno liczy¢ na to, ze obywatel nie dopetni okreslonych
formalnosci i nie ztozy stosownego wniosku lub ztozy go z opdznieniem.

Przedstawiony przez Skarzacego problem konstytucyjny sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy wylgczenie mozliwosci wyplaty $wiadczenia w postaci renty
z tytulu niezdolnosci do pracy za okres poprzedzajgcy miesige, w ktorym
zgloszono wniosek, prowadzi do ograniczenia prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo z naruszeniem istoty tego prawa, w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, oraz z naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Tak sprecyzowany problem konstytucyjny daje
podstawe do przyjecia — przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet
— ze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 3 i z art. 2 Konstytucji.

Zaskarzony przepis ma nastepujace brzmienie:
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~Swiadczenia wyptaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.”.

Ustep 2 art. 129 ustawy o e.r. FUS dotyczy wniosku o wyplate renty
rodzinnej. Dlatego zastrzezenie zawarte in fine zaskarzonego przepisu nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanego problemu konstytucyjnego i
zostanie pominigte w dalszej analizie.

Oceny  zakwestionowanego uregulowania nalezy dokonaé =z
uwzglednieniem szerszego kontekstu normatywnego.

Ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.;
dalej: ustawa o s.u.s.), obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,

2) ubezpieczenia rentowe;

3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ,,ubezpieczenie
chorobowe”);

4) ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Ustawa o emeryturach i rentach okresla:

1) warunki nabywania prawa do §wiadczen pienig¢znych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych;

2) zasady ustalania wysokosci swiadczen;

3) zasady i tryb przyznawania oraz wyptaty $wiadczen.

Swiadczenia okreslone w tej ustawie obejmuja emeryture i rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, w tym rentg szkoleniowa, a ponadto rent¢ rodzinng,
dodatek pielegnacyjny, dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupetnej i zasitek
pogrzebowy (art. 3).

Swiadczenie rehabilitacyjne jest jednym ze $wiadczen, o ktore
ubezpieczony moze si¢ ubiega¢ na mocy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1999 1. o

swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
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macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu
chorobowym). Zgodnie z art. 18 tej ustawy, S$wiadczenie rehabilitacyjne
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnodci do pracy. Swiadczenie to przyshuguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy. Nie moze go natomiast otrzymywac m.in. osoba uprawniona do renty z
tytutu niezdolnoscei do pracy.

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy przyshaguje ubezpieczonemu, ktéry
spehit tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wymienionych w art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy o e.r. FUS albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okresow (art. 57 ust. 1 ustawy o e.r. FUS)..

Prawo do renty z tytuhu niezdolnosci do pracy powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Jezeli jednak ubezpieczony
pobiera zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy wyptacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku, sSwiadczenia lub wynagrodzenia (art. 100 ust. 1 i 2 ustawy
o e.r. FUS).

Zgodnie z art. 116 ustawy o e.r. FUS, postgpowanie w sprawach wszystkich
swiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach wszczyna sie — co do
zasady — na podstawie wniosku zainteresowanego (wyszczegdlnione w ustawie
wyijatki od tej zasady nie sg istotne dla prowadzonej analizy). Rola wniosku jest
powiadomienie organu rentowego o zamiarze realizacji nabytego ex lege prawa
(zob. K. Jankowska, 1. Jedrasik — Jankowska, komentarz do art. 116 ustawy o

emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, [w:] Prawo do



emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, System Informacji Prawne;
Lex).

Z wyjatkiem sytuacji zmiany z urzedu renty z tytutu niezdolnosci do pracy
na emeryture (art. 24a i art. 27a ustawy o e.r. FUS) samo spelnienie warunkow
nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego
zobowigzania z tytutu powstatego swiadczenia, gdyz zalezy to od ztozenia przez
zainteresowanego stosownego wniosku (zob. K. Antondw, Ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, red. K. Antonow,
wyd. Wolters Kluwer Polska, 2009 r., wyd. 3, s. 436).

Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy o e.r. FUS wniosek o Swiadczenie
nie jest warunkiem nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz
przestanki nabycia tego prawa okresla art. 57 ustawy o e.r. FUS, lecz stanowi
jedynie zadanie realizacji §wiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente
ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyptaty swiadczenia rentowego,
co wynika wprost z art. 129 ustawy o e.r. FUS. Oznacza to tez, ze zmiany w
przepisach, ograniczajace dotychczasowe uprawnienia czy tez wprowadzajace
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa
nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat
ztozony wniosek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., sygn. 11
UK 202/15; powotywane w niniejszym stanowisku wyroki dostepne sg na stronie:

http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
tego zabezpieczenia — w mys$l zdania drugiego powotanego przepisu — okresli¢
ma ustawa. Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego adresowane jest
do obywateli, ktérzy nie sa w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie $rodkow

utrzymania. Prawo to mozna zatem z jednej strony uja¢ jako roszczenie obywatela



wobec organow panstwa o zapewnienie swiadczen w zwiazku ze zdarzeniami
wymienionymi w art. 67 Konstytucji:

—niezdolno$cia do pracy ze wzgledu na chorobe,

~niezdolnoscia do pracy ze wzgledu na inwalidztwo,

— oslagnigciem wieku emerytalnego,

— pozostawaniem bez pracy nie z wlasnej woli 1 brakiem innych Srodkow
utrzymania.

Jednoczesnie art. 67 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze
ustrojodawca powierza ustawodawcy zwyklemu reagowanie, w sposob
adekwatny do zasad, norm i wartoSci konstytucyjnych, na zmiany obiektywnych
czynnikow gospodarczych 1 demograficznych, poniewaz zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Regulacja konstytucyjna akcentuje
w ten sposdb wyrazny, szeroki margines swobody dzialania parlamentu dla
urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy
nalezy wybdr rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obecnych 1 przysztych $wiadczeniobiorcow oraz wymogow rozwoju
gospodarczego Polski.

Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okreslajgc zakres i
formy prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawodawca nie moze naruszy¢
istoty tego prawa, ktéra okresla jego tozsamo$é, oraz innych norm, zasad i
wartosci  konstytucyjnych, w szczegdlnosci: 1) zasady sprawiedliwosci
spotecznej, 2) ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
3) réwnosci wobec prawa (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
art. 67 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdznienia — po pierwsze —
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktéry odpowiada
konstytucyjnej istocie tego prawa, oraz — po drugie - uprawnien

zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote
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rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji moze miec
miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla ustawodawcy charakter
obligatoryjny.

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ dziatalno$¢ ustawodawcy w tej sferze,
ktéra wykracza poza istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tej sferze
ustawodawca moze swobodnie ksztattowaé zakres uprawnien wynikajacych z
prawa do zabezpieczenia spotecznego i moze — co do zasady — znosi¢ uprzednio
przyznane uprawnienia. Kontrola jego dziatalnosci nie jest w tym wypadku
dokonywana w perspektywie konstytucyjnych zasad ograniczania wolnosci lub
praw jednostek. Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia spotecznego pokrywa
sie — na gruncie art. 67 Konstytucji — z istotg tego prawa (zob. wyrok z dnia 5
listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163 i powotane tam
orzeczenia Trybunatu).

W celu trwalej realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego organy wladzy publicznej maja obowigzek:

— zorganizowania systemu instytucji publicznych,

— stworzenia mechanizméw gromadzenia srodkow finansowych,

— zdefiniowania przestanek nabycia tego prawa,

— okreslenia tres$ci $wiadczen, ktorych mogg domagac si¢ uprawnieni,

— ustalenia mechanizmu podtrzymywania warto$ci realnej $wiadczen
pienieznych.

Z konstytucyjne] gwarancji praw socjalnych nie wynika jednak
bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu swiadczen, ktéry wigzatby
sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego swiadczen, wprowadzeniem bardziej
restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysokosci.
Ocena trafnosci takich rozwigzan nalezy do sfery ocen politycznych
(dokonywanych zwlaszcza przez wyborcow), umyka natomiast kontroli norm

prawnych dokonywanej przez Trybunat.
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Z art. 67 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci
$wiadczenia spolecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i
waloryzowania. Podstawg ewentualnych roszczen osob ubiegajacych sig o rente,
emerytur¢ czy inne S$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego sg bowiem
przepisy ustaw regulujgce szczegodtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktory
upowaznia ustawodawce do okre§lenia zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego, z ograniczeniami, ktére majg chroni¢ $wiadczeniobiorcow przed
jego arbitralnoscig

Z uwagi na ,,odsylajacy” charakter art. 67 ust. 1 Konstytucji, zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do zabezpieczenia spolecznego nie podlega
testowl proporcjonalnosci wprowadzonemu w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji. Ustrojodawca — wskazujac, ze ,zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa” — de facto uznal, iz rzeczywistg tres¢ tego prawa
socjalnego zawsze specyfikuje ustawodawca. To on, modyfikujgc i ograniczajac
zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ma daleko wiecej swobody niz w
przypadku innych konstytucyjnych wolnoéci i praw (gdyz nie wkracza tu w
materi¢ konstytucyjng). Jakkolwiek tak jest, prawo do zabezpieczenia
spotecznego podlega testowi konstytucyjnosci z perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw nie mogg naruszac istoty tych wolnosci i praw
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12,
op. cit.).

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, pomimo swej nieokreslonosci, wynika wprost z istoty ogoélnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Jej tres¢ da sie zredukowaé do zakazu
zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia
badz nagtego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regul postepowania, stowem — =zakazu tworzenia organom

panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania wladzy wzgledem obywateli
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(zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s.

34),

Dokonujac —~ w S$wietle przytoczonych pogladéow  Trybunahu
Konstytucyjnego oraz doktryny — oceny zakwestionowanego uregulowania,
przypomnie¢ nalezy, ze art. 116 ust. 1 ustawy o e.r. FUS wprowadza generalng
zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowosci
(fakultatywnosci). Jakkolwiek same $§wiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i
rentowych nie ulegajg przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystgpi¢ w kazdym
czasie) — przedawnieniu ulega roszczenie o wyptate tych §wiadczen w sytuacji
niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente po nabyciu prawa do nich.

Ustawa o emeryturach 1 rentach wprowadza rozrdéznienie miedzy
powstaniem prawa do swiadczen w niej okreslonych a prawem do ich wyplaty.
Sg to instytucje regulowane odrgbnymi przepisami, majgce rézne znaczenie w
obrocie prawnym. O nabyciu prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o e.r. FUS (z zastrzezeniem ust. 2), przewidujgcy
powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyptacie — zaskarzony art. 129
ust. 1 ustawy o e.r. FUS.

Mimo ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z
mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo
spelnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia nie stanowi
postawy do wyptaty §wiadczenia. Podstawe takg stanowi wniosek o przyznanie
swiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisat decydujagcg funkcje
woli uprawnionego, ktéry — nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia — nie musi z niego korzystac. Bioragc pod uwage, ze Swiadczenie
wyptaca si¢ nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (lub

wydano decyzje z urzedu), na zainteresowanym spoczywa obowigzek dbatosci o
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swoje sprawy (zob. B. Gudowska, K. Slebzak, komentarz do art. 129 ustawy o
er. FUS, [w:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych.
Komentarz, teza 1 1 3, System Informacji Prawnej Legalis).

W gestii uprawnionego pozostaje rowniez wybor, z jakiego rodzaju
ubezpieczenia okre$lonego w ustawie o s.u.s. — w przypadku spehienia
warunkoéw do nabycia réznego rodzaju $wiadczen — chee skorzystaé.

Ustawa o emeryturach i rentach reguluje w art. 100 ust. 2, jak juz wczesniej
wskazano, kwestie powstania prawa do swiadczen w niej okreslonych osobom
pobierajacym m.in. $wiadczenie rehabilitacyjne, ktdrego warunki przyznania
sformutowano w art. 18 ustawy o ubezpieczeniu chorobowym. Pobieranie przez
ubezpieczonego swiadczenia rehabilitacyjnego odsuwa w czasie przyznanie
prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., sygn. II UKN 458/99).

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolne;j
do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku
chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnosci do pracy, a lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne jest §wiadczeniem ,,na dokonczenie leczenia” (zob. A. Rzetecka-
Gil, komentarz do art. 18 ustawy o ubezpieczeniu chorobowym, [w:] Ustawa o
Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia Spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz, teza 1, System Informacji Prawnej Lex).

Warunki nabycia renty z tytulu niezdolnosci do pracy sg inne niz
swiadczenia rehabilitacyjnego wyplacanego z ubezpieczenia chorobowego.
Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktdrej ubezpieczonemu nie przystuguje
$wiadczenie rehabilitacyjne, gdyz np. dalsze leczenie nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy, ale przystuguje mu prawo do renty. To w interesie
uprawnionego jest ztozenie wlasciwego wniosku oraz uczynienie tego w takim

terminie, aby — w przypadku negatywnego rozpoznania jego roszczenia —
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mozliwe byto ubieganie sie o przyznanie innego swiadczenia bez utraty prawa do
jego wyptaty spowodowanej op6éznieniem w ztozeniu odpowiedniego wniosku.

Bledne przekonanie ubezpieczonego co do pewnych okolicznosci
warunkujacych przyznanie okreslonego $wiadczenia nie usprawiedliwia
opdznienia w zlozeniu wniosku o wyplate innego przystugujacego mu
swiadczenia i nie powinno prowadzi¢ do wyltaczenia ogolnej zasady okreslajace;
sposob wyznaczenia poczgtkowego terminu wyptaty Swiadczen okreslonych w
ustawie o emeryturach i rentach.

W rozpatrywanym przypadku istotny jest fakt, ze Skarzacy nie musiat
czekaé ze zlozeniem wniosku o wyplate renty z tytutu niezdolnosci do pracy do
czasu zakoniczenia procesu o ustalenie daty ustania jego stosunku pracy.
Okoliczno$¢ powyzsza nie miata wplywu na powstanie prawa do tego
swiadczenia oraz do jego wyptaty. Przestankg przyznania §wiadczenia rentowego
nie jest bowiem ustanie stosunku pracy, a pobieranie wynagrodzenia ze stosunku
pracy moze mie¢ wpltyw co najwyzej na wysokos¢ swiadczenia (zob. art. 103 i
nast. ustawy o e.r. FUS). Zauwazy¢ przy tym wypada, ze na dzien faktycznego
ustania stosunku pracy Skarzacy spelial warunki do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i gdyby wowczas wystgpit z wnioskiem o wyptate tego
swiadczenia, to data rzeczywistego ustania stosunku pracy nie miataby znaczenia,
gdyz warunkiem przyznania owego $wiadczenia jest powstanie niezdolnosei do
pracy nie poézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczenia. Tymczasem spdr o prawidlowg datg ustania stosunku pracy
dotyczyt zaledwie 3 miesiecy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w G Z dnia

czerweca 2016 r., sygn. , wydany w sprawie Skarzacego).

Istotna w sprawie jest réwniez okolicznosé, iz nawet wykonywanie
zatrudnienia przez ubezpieczonego, ktory kwalifikuje sie do oséb trwale
niezdolnych do pracy, nie pozbawia go prawa do skutecznego ubiegania sie o
nalezne mu §wiadczenie rentowe z ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. II UKN 709/00).
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W analizowanym przypadku uzyskanie prawa do wyptaty swiadczenia ze
znacznym opdzZnieniem — w stosunku do czasu spetienia warunkéw do
przyznania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy — bylo wynikiem zaniechania
Skarzacego w zlozeniu stosownego wniosku. Fakt prowadzenia proceséow o
przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu ubezpieczenia chorobowego
oraz 0 ustalenie faktycznej daty rozwigzania stosunku pracy nie stanowil
przeszkody w wystapieniu o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ewentualne przyznanie Skarzacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a
nastepnie prawa do renty, skutkowaloby jedynie opdznieniem rozpoczecia
wyplaty tego ostatniego swiadczenia. Bledne przekonanie Skarzacego o
spelnianiu przestanek do uzyskania $wiadczenia rehabilitacyjnego, i z te'go
powodu odstgpienie od ztozenia wniosku o przyznanie 1 wyptate przystugujacej
Skarzgcemu renty, nie $wiadczy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach, w tym zaskarzone uregulowanie,
realizujg obowigzek panstwa w zakresie zapewnienia zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy. Zasada wykluczenia mozliwosci wstecznego
wyplacania §wiadczen, to jest za okres po nabyciu prawa, ale przed zlozeniem
wniosku o $wiadczenie (jego wyplate), jest uzasadniona zapobieganiem
powstawaniu zjawiska kapitalizacji $wiadczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. Il UK 10, 15; K. Antonéw, Ustawa ..., op. cit., s.
552). Uregulowanie to jednak nie pozbawia uprawnionych mozliwosci
uzyskiwania wyplaty §wiadczen poczynajac od dnia powstania prawa do tych
swiadczen. Uwarunkowanie rozpoczecia wyplaty $wiadczenia od zlozenia
wniosku nie godzi w istote prawa do zabezpieczenia spotecznego, gdyz to od woli
ubezpieczonego zalezy moment realizacji jego prawa. Ustawodawca,
wprowadzajac regule zawarta w art. 129 ust. 1 ustawy o e.r. FUS, skorzystat z
przystigujacej mu swobody w wyborze rozwigzan stuzacych racjonalizowaniu

systemu $wiadczen oraz w okreslaniu warunkéw ich otrzymywania.
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Kwestionowany przepis nie zawiera w swej tresci zadnych putapek i tworzy
jednakowe warunki korzystania ze $wiadczen okreslonych w ustawie o
emeryturach 1 rentach dla wszystkich ubezpieczonych (z uwzglednieniem
odmiennosci regulacji z ustepu 2 art. 129 ustawy o e.r. FUS dotyczacej wyplaty
renty rodzinnej). Nie kreuje on organom panstwowym mozliwosci ani zachety
naduzywania wiladzy wzgledem obywateli. Brak tym samym podstaw do
twierdzenia, ze art. 129 ust. 1 ustawy o e.r. FUS, w zaskarzonym zakresie, narusza

zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstepie.
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