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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z wnioskiem Grupy posłów na Sejm RP o stwierdzenie 

niezgodności: 

l) art. 17 ust. l b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych 

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1456), w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 7 grudnia 

2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. poz. 1548 ze zm.), z art. 2 i art. 32 ust. l w związku z art. 69 

Konstytucji RP w zakresie nieuzasadnionego pozbawienia prawa do 

świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej 

pracy zarobkowej podmiotów sprawujących opiekę nad osobami, których 

niepełnosprawność powstała po ukończeniu przez nie osiemnastego roku 

życia bądź w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej po ukończeniu 25 

roku życia , czym naruszone zostały zasady demokratycznego państwa prawa, 

w szczególności zasada sprawiedliwości społecznej oraz zasada równości 

wobec prawa i obowiązek zapewnienia osobom niepełnosprawnym pomocy w 

zabezpieczeniu egzystencji, 

2) art. 16a ust. 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach 

rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456), w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 

7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz 
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niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548 ze zm.), z art. 2 i art. 32 ust. l w 

związku z art. 69 Konstytucji RP w zakresie, w jakim regulacja ta 

uniemożliwia nabycie prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego osobom 

obciążonym obowiązkiem alimentacyjnym na podstawie przepisów Kodeksu 

rodzinnego i opiekuńczego (zdolnym do pracy a niezatrudnionym ze względu 

na konieczność sprawowanta opieki nad innym niż jej dziecko 

niepełnosprawnym członkiem rodziny), poprzez wprowadzenie tzw. 

kryterium dochodowego, czym naruszone zostały zasady demokratycznego 

państwa prawa, w szczególności zasada sprawiedliwości społecznej, oraz 

zasada równości wobec prawa 1 obowiązek zapewnienia osobom 

niepełnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji 

-na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia l sierpnial997 

r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) art. 16a ust. 2 oraz 17 ust. l b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o 

świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456), w brzmieniu 

nadanym ustawą z dnia 7 grudnia 2012 r. o zm1ame ustawy o 

świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 

1548 ze zm.), są niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. l w związku z art. 69 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

2) w pozostałym zakresie, na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l 

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 

ze.), postępowanie podlega umorzeniu, z uwagi na zbędność orzekania. 
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Uzasadnienie 

W powołanym wyżej wniosku Grupa posłów na Sejm RP 

zakwestionowała konstytucyjność kilku przepisów ustawy o świadczeniach 

rodzinnych (zwanej dalej ustawą), w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 7 

grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych 

innych ustaw (zwanej dalej ustawą nowelizującą). 

Zarzuty niekonstytucyjności pod adresem art. 16a ust. 2-5 i art. 17 ust. l b 

ustawy o świadczeniach rodzinnych oparte zostały na następujących 

argumentach. 

Przepis art. l 7 ust. l ustawy o świadczeniach rodzinnych, w brzmieniu 

nadanym ustawą nowelizującą, przyznaJe prawo do świadczenia 

pielęgnacyjnego matce albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie 

będącej rodziną zastępczą spokrewnioną i innym osobom, na których ciąży 

obowiązek alimentacyjny, jeżeli nie podejmują lub rezygnują z zatrudnienia lub 

mneJ pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem 

niepełnosprawnym. 

W art. 17 ust. l b ustawy o świadczeniach rodzinnych ustawodawca 

uzależnił uzyskanie przez opiekunów osoby niepełnosprawnej prawa do 

świadczenia pielęgnacyjnego od warunku powstania niepełnosprawności u 

osoby wymagającej opieki przed ukończeniem przez nią 18. roku życia lub w 

trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej nie później niż przed ukończeniem 

25. roku życia. Z prawa do świadczenia pielęgnacyjnego nie mogą zatem 

skorzystać opiekunowie osób, u których niepełnosprawność powstała po 

ukończeniu wieku, o którym mowa w art. 17 ust. l b ustawy. 

Opiekunowie osób niepełnosprawnych, niespełniających wymagań art. 17 

ustawy o świadczeniach rodzinnych, w brzmieniu nadanym ustawą 

nowelizującą, mogą natomiast skorzystać z nowego świadczenia rodzinnego, tj. 

specjalnego zasiłku opiekuńczego, przewidzianego w art. 16a ustawy o 
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świadczeniach rodzinnych. Jednakże nabycie prawa do tego świadczenia 

opiekuńczego zostało przez ustawodawcę uzależnione od spełnienia 

restrykcyjnych warunków, w tym tzw. kryterium dochodowego. Skutkiem 

takich rozwiązań, przyjętych w ustawie o świadczeniach rodzinnych, jest 

pozbawienie pewnej grupy opiekunów osób niepełnosprawnych, rezygnujących 

z pracy zarobkowej, finansowego wsparcia ze strony władzy publicznej oraz 

brak zabezpieczenia ze strony państwa egzystencji osób niepełnosprawnych. 

Wnioskodawcy podkreślają, iż osoby rezygnujące z pracy zarobkowej w 

celu zapewnienia opieki osobom niepełnosprawnym, zobowiązane do ich 

alimentacji, stanowią grupę podmiotów podobnych. Jednak ustawodawca 

zróżnicował ich sytuację prawną na podstawie kryterium wieku, w jakim 

powstała niepełnosprawność u osoby wymagającej opieki (art. 17 ust. l b 

ustawy), oraz na podstawie kryterium dochodowego w rodzinie (art. 16a ust. 2-

5 ustawy). 

Przewidziana w art. 17 ust. l b ustawy o świadczeniach rodzinnych 

granica wieku, w jakim powstała niepełnosprawność, zdaniem Grupy posłów, 

stanowi nieuzasadnione, nieproporcjonalne, niezgodne z zasadą sprawiedliwości 

społecznej i nierealizujące konstytucyjnego obowiązku władzy publicznej 

zapewnienia osobom niepełnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji 

kryterium różnicujące sytuację prawną opiekunów osób niepełnosprawnych. 

Samo zróżnicowanie opiekunów nabiera zaś charakteru ich niekonstytucyjnej 

dyskryminacji bądź uprzywilejowania. 

Zmiany ustawy o świadczeniach rodzinnych, dokonane ustawą 

nowelizującą, wskazują Wnioskodawcy, służyć miały zmniejszeniu wydatków 

budżetowych. Cel ten nie uzasadnia jednak wprowadzenia kwestionowanych 

rozwiązań, gdyż w tym wypadku waga interesu, którego ochronę ma na celu 

wprowadzone w art. 17 ust. l b ustawy kryterium, jest nieproporcjonalnie niższa 

niż waga naruszonych interesów osób, u których niepełnosprawność powstała 

po ukończeniu osiemnastego roku życia lub w trakcie nauki w szkole lub w 
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szkole wyższej do ukończenia dwudziestego piątego roku życia, oraz interesów 

opiekunów tych osób. 

Odmowa pomocy finansowej dla tej grupy podmiotów, podkreśla Grupa 

posłów, me może być usprawiedliwiona koniecznością wprowadzania 

mechanizmów oszczędnościowych w budżecie państwa. Poszukiwanie 

oszczędności za wszelką cenę, i to zwłaszcza wobec osób słabszych społecznie, 

jest bowiem niewłaściwe i sprzeczne z zasadą sprawiedliwości społecznej. 

Przeciwnie, podkreślają Wnioskodawcy, odwołując się do orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego, stan sprawiedliwości społecznej osiągnięty jest 

wówczas, gdy następuje korekta zasady równości na korzyść obywateli, 

będących w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej. 

Z kolei, prawo do specjalnego zasiłku opiekuńczego, przewidzianego w 

art. 16a ustawy o świadczeniach rodzinnych, przysługuje osobom, które 

zrezygnowały z zatrudnienia lub mneJ pracy zarobkowej w związku z 

koniecznością sprawowania opieki nad osobą niepełnosprawną, na których, 

zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, ciąży obowiązek 

alimentacyjny. Prawo do tego świadczenia oparte zostało na tzw. kryterium 

dochodowym w rodzinie, i to liczonym łącznie od dochodu w rodzinie 

opiekuna i dochodu rodziny osoby wymagającej opieki (art. 16a ust. 2 ustawy o 

świadczeniach rodzinnych). 

Niewątpliwie zatem na podstawie kryterium dochodowego została 

zróżnicowana sytuacja prawna podmiotów podobnych - opiekunów osób, u 

których niepełnosprawność powstała w starszym wieku, niż określony w art. 17 

ust. l b ustawy o świadczeniach rodzinnych. Można nawet powiedzieć, 

podkreśla Grupa posłów, że ustawodawca dwukrotnie niezasadnie zróżnicował 

sytuację prawną opiekunów osób niepełnosprawnych (podmiotów podobnych)­

po raz pierwszy, wprowadzając w art. 17 ust. l b ustawy warunek wieku, do 
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ukończenia jakiego powstała niepełnosprawność, i po raz drugi, opierając prawo 

do specjalnego zasiłku opiekuńczego na kryterium dochodowym w rodzinie. 

Wprowadzenie w art. 16a ust. 2 ustawy o świadczeniach rodzinnych 

owego kryterium dochodowego -jako uprawniającego do specjalnego zasiłku 

opiekuńczego - tyko pozornie wydaje się zgodne z zasadą równości. Zdaniem 

Wnioskodawców, godzi ono bowiem w zasadę sprawiedliwości społecznej, 

gdyż pozbawia znaczną grupę opiekunów osób niepełnosprawnych (i pośrednio 

ich podopiecznych) jakiegokolwiek wsparcia finansowego. Z tego względu jest 

ono także nieuzasadnione, albowiem istotą specjalnego zasiłku opiekuńczego 

oraz świadczenia pielęgnacyjnego jest właśnie pomoc finansowa państwa w 

zamian za dobrowolną rezygnację przez osoby najbliższe z zatrudnienia z 

powodu konieczności zapewnienia stałej opieki niepełnosprawnemu członkowi 

rodziny. Ponadto, kryterium dochodowe, w ocenie Grupy posłów, jest 

rozwiązaniem arbitralnym. Dążenie do minimalizowania wydatków budżetu 

państwa nie może bowiem prowadzić, jak w omawianym przypadku, do 

znacznego ograniczenia ochrony słusznych interesów osób rzeczywiście 

potrzebujących pomocy ze strony państwa. Interes publiczny, rozumiany jako 

racjonalne i sprawiedliwe wydatkowanie środków publicznych, nie może być 

stawiany ponad interes osoby ubiegającej się o wsparcie ze względu na trudną 

sytuację materialną, czyli w tym wypadku osoby, która dobrowolnie rezygnuje z 

zatrudnienia w celu zapewnienia opieki bliskiej osobie niepełnosprawnej. 

Także sama konstrukcja kryterium dochodowego w rodzinie, jako suma 

dochodów rodziny osoby sprawującej opiekę i rodziny osoby wymagającej 

opieki, w ocenie Grupy posłów, budzi zastrzeżenia co do zgodności z normami 

konstytucyjnymi. Takie rozwiązanie godzi bowiem w istotę omawianego 

świadczenia, które służyć ma zrekompensowaniu opiekunowi zarobków 

utraconych z powodu konieczności zapewmema opieki osobie 

niepełnosprawnej. Przy ustalaniu prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego, 

podkreślają Wnioskodawcy, istotne znaczenie mają tylko okoliczności 
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rezygnacji opiekuna z zatrudnienia i to na ich wyjaśnianiu powmten 

koncentrować się organ przyznający prawo do tego świadczenia. 

W rezultacie, niezgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi są 

także art. 16a ust. 4 i 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych, określające zasady 

ustalania wysokości dochodów rodziny osoby wymagającej opieki oraz 

wskazujące przypadki powstania obowiązku doliczania do niego dochodów 

osoby sprawującej opiekę. 

Zakwestionowane przepisy są również niezgodne z art. 69 Konstytucji. 

Świadczenia opiekuńcze służą bowiem także dobru osób niepełnosprawnych, 

gdyż zapewniają im możliwość stałej opieki ze strony osoby bliskiej. 

Zróżnicowanie sytuacji prawnej opiekunów osób niepełnosprawnych skutkuje 

zatem także zróżnicowaniem sytuacji prawnej osób niepełnosprawnych, 

wymagających opieki. 

Odniesienie s1ę do zarzutów mmeJszego wniosku, poprzedzić należy 

rozważeniem przedmiotu kontroli w niniejszym postępowaniu. 

Grupa posłów zakwestionowała konstytucyjność art. 16a ust. 2-5 oraz art. 

17 ust. l b ustawy. 

Z analizy wniosku wynika, iż w zakresie dotyczącym art. 16a ust. 2-5 

ustawy zmierza on, w istocie, do usunięcia z porządku prawnego całościowej 

regulacji kryterium dochodowego, ogramczaJącego krąg podmiotów 

uprawnionych do specjalnego zasiłku opiekuńczego, bez względu na możliwość 

uzyskania świadczenia w przypadku, o którym mowa w art. 16a ust. 3 ustawy, 

oraz na zasady, według jakich ustalana jest wysokość dochodów rodziny 

wymagającej opieki (art. 16a ust. 4 ustawy), i przypadki, gdy powstaje 

obowiązek uwzględniania dochodu rodziny osoby sprawującej opiekę i dochodu 

osoby wymagającej opieki (art. 16a ust. 5 ustawy). Zarzuty skierowane pod 

adresem art. 16a ust. 3-5 ustawy Wnioskodawcy wiążą bowiem z 
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niekonstytucyjnością art. 16a ust. 2 ustawy, jako przepisami będącymi 

rezultatem samego kryterium dochodowego. 

Z tego względu, konstytucyjna kontrola kryterium dochodowego, na 

którym oparte zostało prawo do specjalnego zasiłku opiekuńczego, ograniczona 

powinna być do przepisu podstawowego dla tej instytucji, tj. art. 16a ust. 2 

ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

W przypadku zaś uznania przez Trybunał Konstytucyjny art. 16a ust. 2 

ustawy za niekonstytucyjny, to rolą ustawodawcy będzie wyeliminowanie z 

porządku prawnego pozostałych przepisów, tj. art. 16a ust. 3-5 ustawy, 

albowiem staną się one wówczas, tzw. normami pustymi. 

Przedstawiony zakres kontroli znajduje uzasadnienie w tych orzeczeniach 

Trybunału Konstytucyjnego, w których Trybunał przyjmował, że eliminacja z 

porządku prawnego przepisów wyrażających tzw. normę pustą nie mieści się w 

zakresie kognicji Trybunału Konstytucyjnego [vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 30 paździelnika 2006 r. w sprawie o sygn. P l 0/06, 

OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 9, poz. 128 i 28 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. 

K 39/07, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 10, poz. 129]. 

Z kolei, jeśli chodzi o przepis art. 17 ust. l b ustawy, to wniosek Grupy 

posłów zmierza do usunięcia z porządku prawnego ograniczenia wieku, do 

ukończenia którego powstała niepełnosprawność osoby wymagającej opieki, 

jako kryterium uprawniającego do świadczenia pielęgnacyjnego. W tym 

zakresie zarzut skierowany został do pełnej regulacji art. 17 ust. l b ustawy. 

Z tych względów, przedmiot kontroli w niniejszym postępowaniu 

stanowią przepisy art. 16a ust. 2 i art. l 7 ust. l b ustawy o świadczeniach 

rodzinnych. 

W pozostałym zakresie zaś, na podstawie mi. 39 ust. l pkt l ustawy o 

Trybunale Konstytucyjnym, postępowanie podlega umorzeniu, z uwagi na 

zbędność orzekania. 
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Podzielić należy zarzuty sformułowane przez Grupę posłów pod adresem 

zakwestionowanych przepisów ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz 

przedstawioną we wniosku argumentację. W jej uzupełnieniu podnieść należy, 

co następuje. 

Świadczenie pielęgnacyjne zostało wprowadzone do sytemu świadczeń 

adresowanych do rodzin finansowanych ze środków publicznych, ustawą z dnia 

28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych. Zastąpiło ono dotychczasowy 

zasiłek stały, przewidziany w art. 27 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o 

pomocy społecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.). 

W czasie obowiązywania ustawy o świadczeniach rodzinnych, przesłanki 

nabycia prawa do świadczenia pielęgnacyjnego były różnie ukształtowane, a 

tym samym różny był krąg jego adresatów. 

Niektóre z nich były przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego. 

W wyroku z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. P 27/07 Trybunał 

Konstytucyjny orzekł o niekonstytucyjności art. 17 ust. l ustawy o 

świadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim przepis ten (w brzmieniu 

ówcześnie obowiązującym) uniemożliwiał nabycie prawa do świadczenia osobie 

zdolnej do pracy, obciążonej obowiązkiem alimentacyjnym, niezatrudnionej ze 

względu na konieczność sprawowania opieki nad innym niż jej dziecko 

niepełnosprawnym członkiem rodziny [OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 6, poz. l 07]. 

Z kolei, w wyroku z dnia 22 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. P 41/07, 

Trybunał Konstytucyjny orzekł o niekonstytucyjności art. 17 ust. l ustawy o 

świadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim przepis ten (w brzmieniu 

wówczas obowiązującym) uniemożliwiał przyznanie prawa do świadczenia 

pielęgnacyjnego osobie, która rezygnuje z zatrudnienia lub InneJ pracy 

zarobkowej w związku z koniecznością opieki nad innym niż jej dziecko, 

niepełnosprawnym, niepełnoletnim członkiem rodziny, dla którego stanowi 

rodzinę zastępczą spokrewnioną i wobec którego osobę tę obciąża obowiązek 

alimentacyjny [OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 6, poz. l 09]. 
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Przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej, zgodnie z art. 17 ust. 

l ustawy o świadczeniach rodzinnych, prawo do świadczenia pielęgnacyjnego 

przysługiwało z tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej: 

"1) matce albo ojcu, 

2) innym osobom, na których, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 

1964 r.- Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z późn. zm.), 

ciąży obowiązek alimentacyjny, z wyjątkiem osób o znacznym stopniu 

niepełnosprawności, 

3) opiekunowi faktycznemu dziecka 

- jeżeli nie podejmują lub rezygnują z zatrudnienia lub innej pracy 

zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobą legitymującą się 

orzeczemem o niepełnosprawności łącznie ze wskazaniami: 

konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w 

związku ze znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji 

oraz konieczności stałego współudziału na co dzień opiekuna dziecka w 

procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osobą legitymującą 

się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności.". 

Osoba inna niż spokrewniona w pierwszym stopniu, na której ciążył 

obowiązek alimentacyjny, stosownie do art. 17 ust. la ustawy o świadczeniach 

rodzinnych, mogła uzyskać świadczenie pielęgnacyjne w przypadku, gdy nie 

było osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie była w 

stanie sprawować opieki, o której mowa wart. 17 ust. l tejże ustawy. 

Z kolei, ustęp 5 art. l 7 ustawy o świadczeniach rodzinnych wymieniał 

negatywne przesłanki nabycia prawa do świadczenia pielęgnacyjnego. 

Prawo do świadczenia pielęgnacyjnego, na mocy art. 24 ust. l ustawy o 

świadczeniach rodzinnych, było przyznawane osobie uprawmorreJ 

bezterminowo lub do końca ważności aktualnego orzeczema o 

niepełnosprawności lub znacznym stopniu niepełnosprawności. Dla okresu 
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pobierania świadczenia miało znaczenie to, czy me uległa zm1ame sytuacja 

zawodowa świadczeniobiorcy. 

Początkowo prawo do świadczenia pielęgnacyjnego było oparte na 

kryterium dochodowym w rodzinie. Od dnia l stycznia 20 l O r. świadczenie to 

przysługiwało bez względu na wysokość dochodu w rodzinie. 

Ustawą nowelizującą, z dniem l stycznia 2013 r., wprowadzone zostały 

zmwny dotyczące świadczeń opiekuńczych przysługujących osobom 

rezygnującym z pracy zarobkowej w związku z koniecznością zapewnienia 

opieki niepełnosprawnemu członkowi rodziny. 

Na potrzeby niniejszej sprawy istotne jest to, że obecnie, w wyniku zmian 

wprowadzonych ustawą nowelizującą, prawo do świadczenia pielęgnacyjnego z 

tytułu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu zapewnienia 

opieki niepełnosprawnemu członkowi rodziny przysługuje, zgodnie z art. 17 

ust. l ustawy o świadczeniach pielęgnacyjnych: 

"l) matce albo ojcu, 

2) opiekunowi faktycznemu dziecka, 

3) osobie będącej rodziną zastępczą spokrewnioną w rozumieniu ustawy z 

dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej, 

4) innym osobom, na których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 

1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuńczy ciąży obowiązek alimentacyjny, z 

wyjątkiem osób o znacznym stopniu niepełnosprawności 

jeżeli nie podejmują lub rezygnują z zatrudnienia lub mneJ pracy 

zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobą legitymującą się 

orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności albo orzeczeniem o 

niepełnosprawności łącznie ze wskazaniami: konieczności stałej lub 

długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w związku ze znacznie 

ogramczoną możliwością samodzielnej egzystencji oraz konieczności 
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stałego współudziału na co dzień opiekuna dziecka w procesie Jego 

leczenia, rehabilitacji i edukacji.". 

Osobom innym niż spokrewnione w pierwszym stopniu z osobą 

wymagającą opieki, zgodnie z art. 17 ust. la ustawy o świadczeniach 

rodzinnych, świadczenie pielęgnacyjne przysługuj e wówczas, gdy spełnione są 

łącznie następujące warunki: 

"1) rodzice osoby wymagającej opieki me żyją, zostali pozbawieni praw 

rodzicielskich, są małoletni lub legitymują się orzeczeniem o znacznym 

stopniu niepełnosprawności; 

2) nie ma innych osób spokrewnionych w pierwszym stopniu, są małoletnie 

lub legitymują się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności; 

3) nie ma osób, o których mowa w ust. l pkt 2 i 3, lub legitymują się 

orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności.". 

Jednocześnie wart. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych dodany został 

przepis ust. l b, który stanowi, że: 

"Świadczenie pielęgnacyjne przysługuje, jeżeli niepełnosprawność osoby 

wymagającej opieki powstała: 

l) nie później niż do ukończenia 18. roku życia lub 

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej, jednak nie później niż 

do ukończenia 25. roku życia.". 

Prawo do świadczenia pielęgnacyjnego, tak jak w poprzednio 

obowiązującym stanie prawnym, przysługuje uprawnionemu bez względu na 

wysokość dochodu przypadającego na członka w rodzinie. 

Ustawą nowelizującą wprowadzone zostało również nowe świadczenie 

opiekuńcze w postaci specjalnego zasiłku opiekuńczego. 

Zgodnie z art. 16a ust. l ustawy o świadczeniach rodzinnych: 

"Specjalny zasiłek opiekuńczy przysługuje osobom, na których zgodnie z 

przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i 

opiekuńczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 i 1529) ciąży obowiązek 
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alimentacyjny, jeżeli rezygnuJą z zatrudnienia lub innej pracy 

zarobkowej w związku z koniecznością sprawowania stałej opieki nad 

osobą legitymującą s1ę orzeczemem o znacznym stopniu 

niepełnosprawności albo orzeczeniem o niepełnosprawności łącznie ze 

wskazaniami: konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy 

tnneJ osoby w związku ze znacznie ograniczoną możliwością 

samodzielnej egzystencji oraz konieczności stałego współudziału na co 

dzień opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i 

edukacji.". 

Stosownie zaś do art. 16a ust. 2 tejże ustawy świadczenie to "przysługuje, 

jeżeli łączny dochód rodziny osoby sprawującej opiekę oraz rodziny osoby 

wymagającej opieki w przeliczeniu na osobę nie przekracza kwoty, o której 

mowa wart. 5 ust. 2. Przepisy art. 5 ust. 4-9 stosuje się odpowiednio.". 

Specjalny zasiłek opiekuńczy, odmiennie niż świadczenie pielęgnacyjne, 

jest świadczeniem okresowym, ustalanym, stosownie do art. 24 ust. l ustawy o 

świadczeniach rodzinnych, na okres zasiłkowy. 

Zasadniczym zarzutem, sformułowanym pod adresem art. 16a ust. 2 i mi. 

17 ust. l b ustawy o świadczeniach rodzinnych, jest zarzut naruszenia zasady 

równości, wyrażonej wart. 32 ust. l Konstytucji. 

Z analizy wniosku wynika bowiem, że niezgodności tego przepisu z art. 2 

Konstytucji Grupa posłów upatruje w tym, że przyjęte w mi. 16a ust. 2 (i w 

rezultacie w ust. 3-5) oraz w art. 17 ust. l b ustawy kryteria różnicujące 

opiekunów osób niepełnosprawnych nie znajdują uzasadnienia w zasadzie 

sprawiedliwości społecznej (mi. 2 Konstytucji) i nie realizują prawa osób 

niepełnosprawnych do równego zabezpieczenia ich egzystencji ze strony 

państwa (art. 69 Konstytucji). 

Należy zatem na wstępie zauważyć, że, wyrażona w art. 32 ust. l 

Konstytucji, zasada równości, z której wynika dla prawodawcy nakaz 
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jednakowego traktowania podmiotów charakteryzujących się wspólną cechą 

istotną nie ma, w świetle utrwalonego orzecznictwa Trybunał Konstytucyjnego, 

charakteru absolutnego. Oznacza to, że dopuszczalne są odstępstwa od nakazu 

równego traktowania podmiotów podobnych, pod warunkiem, że: l) kryterium 

różnicowania pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią danej regulacji, 

2) waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje w odpowiedniej 

proporcJI do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku 

wprowadzonego różnicowania, 3) kryterium różnicowania pozostaje w związku 

z innymi wartościami, zasadami czy normarni konstytucyjnymi, 

uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych [vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. SK 1106, 

OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 7, poz. 73] . 

Podkreślić należy, iż celem świadczenia pielęgnacyjnego jest częściowe 

zrekompensowanie utraconych zarobków rodzicom (i innym krewnym) osoby 

niepełnosprawnej , którzy, mimo zdolności do pracy, nie podejmują pracy 

zarobkowej lub z niej rezygnują, z uwagi na to, że ich niepełnosprawne dziecko 

(inny członek rodziny) wymaga stałej opieki i stałego na co dzień ich udziału w 

procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Pomoc ta, stanowi jednocześnie 

wsparcie finansowe dla rodzin opiekujących się osobą niepełnosprawną, a w 

powiązaniu z prawem do świadczenia w postaci finansowania ze środków 

publicznych składek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla uprawnionych do 

świadczenia pielęgnacyjnego, ma na celu zapewnienie dziecku (członkowi 

rodziny) stabilnych warunków opieki ze strony osób bliskich, bez obawy z ich 

strony, że - rezygnując z pracy zarobkowej - w przyszłości, po osiągnięciu 

wieku emerytalnego, nie będą mogli korzystać ze świadczeń ubezpieczenia 

społecznego. 

Choć jest to świadczenie adresowane do opiekuna, to niewątpliwie jego 

beneficjentem jest osoba niepełnosprawna. W tym znaczeniu świadczenie to 

stanowi zatem formę realizacji zobowiązania władzy publicznej do stworzenia 
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mechanizmów pomocy osobom niepełnosprawnym w zabezpieczaniu 

egzystencji, przysposobieniu do pracy i komunikacji społecznej (art. 69 

Konstytucji). 

Adresatami świadczenia pielęgnacyjnego ( art. 17 ust. l ustawy) są: rodzic 

dziecka niepełnosprawnego, opiekun faktyczny dziecka niepełnosprawnego, 

czyli osoba, która faktycznie opiekuje się dzieckiem i wystąpiła z wnioskiem o 

jego przysposobienie (art. 3 pkt 14 ustawy), rodzic zastępczy spokrewniony z 

dzieckiem oraz inni krewni, na których, zgodnie z przepisami Kodeksu 

rodzinnego i opiekuńczego, ciąży obowiązek alimentacyjny - rezygnujący z 

zatrudnienia w warunkach określonych tym przepisem. 

ledocześnie w mi. 17 ust. l b ustawy ustawodawca dokonał podziału osób 

niepełnosprawnych na podstawie kryterium wieku, w jakim doznali oni 

niepełnosprawności (do ukończenia 18. roku życia lub 25. roku życia, jeżeli 

osoba ta uczyła się w szkole lub w szkole wyższej), i uzależnił prawo opiekuna 

osoby niepełnosprawnej do świadczenia pielęgnacyjnego od wieku, w jakim 

powstała niepełnosprawność podopiecznego. 

Z prawa do tego świadczenia nie mogą zatem skorzystać rodzice (inni 

krewni) dziecka, u którego niepełnosprawność powstała po osiągnieciu 

pełnoletności, mimo że charakteryzują się taką samą cechą jak rodzice (inni 

krewni) dziecka u którego niepełnosprawność powstała przed osiągnieciem 

pełnoletności. Występując o przyznanie prawa do świadczenia po ukończeniu 

przez dziecko 18. roku życia - zrezygnowali oni z pracy zarobkowej z powodu 

konieczności zapewnienia opieki ich niepełnosprawnemu dorosłemu dziecku. 

Podobny jest też zakres sprawowanej przez tych rodziców opieki nad chorym 

dzieckiem. 

Podobną do świadczenia pielęgnacyjnego funkcję pełni również specjalny 

zasiłek opiekuńczy, z tym że jest to świadczenie adresowane do członków 

rodziny (także rodziców), którzy zrezygnowali z pracy zarobkowej, 

opiekujących się osobą niepełnosprawną (dzieckiem niepełnosprawnym), u 
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której niepełnosprawność powstała po osiągnięciu pełnoletności i znajdujących 

się w trudnej sytuacji materialnej (art. 16a ust. 2 ustawy). 

Z prawa do tego świadczenia nie mogą zatem skorzystać członkowie 

rodziny osoby niepełnosprawnej, rezygnujący z pracy zarobkowej z powodu 

konieczności zapewmema opieki choremu członkowi rodziny (cecha 

relewantna), jeżeli nie spełniają tzw. kryterium dochodowego liczonego łącznie 

w rodzinach opiekuna i osoby niepełnosprawnej. 

Określone w art. l 7 ust. l b ustawy kryterium wieku powstania 

niepełnosprawności uprawniającego do uzyskania przez osoby wymienione w 

jej art. 17 ust. l świadczenia pielęgnacyjnego oraz ustalone w art. 16a ust. 2 

ustawy tzw. kryterium dochodowe, jako kryteria różnicujące sytuację prawną 

podmiotów podobnych, me spełniają wymagań, formułowanych w 

dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, dopuszczalności 

różnicowania sytuacji podmiotów charakteryzujących się cechą relewantną. 

Rodzice dziecka niepełnosprawnego, u którego niepełnosprawność 

powstała po osiągnieciu pełnoletności, charakteryzują się takimi samymi 

cechami, jak rodzice dziecka i inne osoby sprawujące opiekę nad osobą 

niepełnosprawną, uprawnieni do świadczenia pielęgnacyjnego. Sprawują oni 

bowiem opiekę nad osobą wymagającą stałej, długotrwałej opieki lub pomocy, 

w związku z jego znacznie ograniczoną możliwością lub niezdolnością do 

samodzielnej egzystencji, i z tego powodu zrezygnowali z zatrudnienia lub nie 

podejmują pracy zarobkowej. 

Dla uzyskania prawa do świadczenia pielęgnacyjnego okolicznością 

istotną dla nabycia prawa, poza pozostałymi warunkami, jest jednak, aby 

niepełnosprawność powstała przed osiągnieciem przez dziecko pełnoletności 

(lub 25. roku życia w przypadku nauki w szkole lub w szkole wyższej). 

Bez znaczenia dla uzyskania świadczenia pielęgnacyjnego jest zatem 

wiek osoby niepełnosprawnej w chwili wystąpienia przez osobę bliską z 

wnioskiem o przyznanie świadczenia oraz wielkość dochodu w rodzinie. Rodzic 
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(rodzic przysposabiający) oraz inni opiekunowie, o których mowa wart. 17 ust. 

l ustawy, bez względu na sytuację materialną, mogą w każdym czasie uzyskać 

świadczenie pielęgnacyjne z tytułu opieki nad niepełnosprawnym członkiem 

rodziny, u którego niepełnosprawność powstała w okresie, o którym mowa w 

art. 17 ust. l b ustawy, także po raz pierwszy po wielu latach od ukończenia 

pełnoletności przez osobę niepełnosprawną. 

Sytuacja faktyczna takiej grupy osób jest zatem taka sama, jak rodzica (i 

innych bliskich osoby niepełnosprawnej), rezygnującego z pracy zarobkowej 

wobec konieczności zapewnienia opieki dziecku, u którego niepełnosprawność 

powstała po osiągnięciu pełnoletności. 

Zróżnicowanie sytuacji prawnej tej grupy podmiotów podobnych na 

podstawie kryterium gramcy wieku dziecka, w jakim powstała 

niepełnosprawność ( art. l 7 ust. l b ustawy) oraz na podstawie kryterium 

dochodowego (art. 16a ust. 2 ustawy), nie realizują ustawowego celu, dla 

którego świadczenie pielęgnacyjne i specjalny zasiłek opiekuńczy zostały 

wprowadzone. Skoro celem tych świadczeń jest zrekompensowanie opiekunom 

osób niepełnosprawnych zarobków, utraconych z powodu rezygnacji z 

aktywności zawodowej w związku z koniecznością zapewnienia opieki 

niepełnosprawnemu członkowi rodziny, to z tego punktu widzenia nie ma 

znaczenia ani wiek dziecka, w jakim powstała niepełnosprawność, nad którym 

sprawowana jest opieka, ani też wysokość dochodu w rodzinie opiekuna i osoby 

wymagającej opieki, zwłaszcza że prawo do innych świadczeń opiekuńczych 

przewidzianych ustawą, tj. zasiłku pielęgnacyjnego świadczenia 

pielęgnacyjnego, nie jest oparte na kryterium dochodowym. 

Słusznie zatem wskazują Wnioskodawcy, iż dla uzyskania świadczeń 

opiekuńczych istotne znaczenie powinny mieć tylko okoliczności związane z 

rezygnacją z zatrudnienia przez osoby najbliższe osobie niepełnosprawnej, o 

których mowa w art. 16a ust. l i art. 17 ust. l ustawy. Skoro są to świadczenia, 

których funkcją jest zrekompensowanie opiekunowi utraconego zarobku, to nie 
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powurna być brana pod uwagę sytuacja dochodowa w rodzinie Jego 

podopiecznego. 

Odnotować w tym mieJscu także należy, iż skutkiem rozw1ązama 

przyjętego w art. 17 ust. l b i art. 16a ust. 2 - 5 ustawy o świadczeniach 

rodzinnych, w brzmieniu nadanym ustawą nowelizującą, jest nie tylko 

niemożność uzyskania świadczeń przez osoby, które podjęły się opieki nad 

niepełnosprawnym członkiem rodziny i z tego powodu zrezygnowały z pracy 

zarobkowej od dnia wejścia w życie ustawy nowelizującej, tj. od dnia l stycznia 

2013 r., ale także pośrednim skutkiem jest pozbawienie po dniu 30 czerwca 

20 13 r. pomocy finansowej ze strony państwa części dotychczasowych 

opiekunów osób niepełnosprawnych, czyli osób pobierających świadczenie 

pielęgnacyjne przed dniem l stycznia 2013 r. Wobec warunków, o których 

mowa w art. 17 ust. l i art. 16a ust. 2 ustawy, nie mogą one obecnie uzyskać ani 

świadczenia pielęgnacyjnego, ani też specjalnego zasiłku opiekuńczego. 

Na mocy art. 11 ust. l i 3 ustawy nowelizującej osoby pobierające 

dotychczas świadczenia pielęgnacyjne z dniem 30 czerwca 2013 r. utraciły 

prawo do tego świadczenia i z dniem l lipca 2013 r., z mocy prawa, zostały 

wygaszone wszystkie decyzje wydane w tych sprawach przed dniem l stycznia 

2013 r. 

Art. 11 ust. l i 3 ustawy nowelizującej był przedmiotem oceny Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 27/03. 

W wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. Trybunał Konstytucyjny orzekł, iż 

art. 11 ust. l i 3 ustawy nowelizującej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

Jednocześnie w wyroku tym Trybunał Konstytucyjny podkreślił, iż realizacja 

tego wyroku (czyli wobec osób pozbawionych świadczeń od dnia l lipca 2013 

r.) "wymaga interwencji ustawodawcy, który powinien wprowadzić stosowne 

korekty np. do ustawy o świadczeniach rodzinnych, w celu wyeliminowania 

niekonstytucyjności mającej źródło wart. 11 ust. l i 3 u.z.u.ś.r. Wraz z upływem 

czasu ta niekonstytucyjność będzie powodowała narastanie negatywnych 
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następstw dla osób pozbawionych świadczeń pielęgnacyjnych, co powmno 

skłaniać podmioty dysponujące prawem inicjatywy ustawodawczej do podjęcia 

prac legislacyjnych bez zbędnej zwłoki" (odpis wyroku doręczony 

Prokuratorowi Generalnemu, str. 37-38). 

Zmiany, konieczne dla realizacji wyrniemonego wyżej wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 27/13, nie zostały jeszcze 

wprowadzone do ustawy o świadczeniach rodzinnych część 

dotychczasowych świadczeniobiorców, wobec regulacji art. 17 ust. l b i art. 

16a ust. 2 ustawy, nadal nie może uzyskać świadczeń opiekuńczych. Obecnie 

przedmiotem prac legislacyjnych Sejmu są poselskie projekty dwóch ustaw o 

zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych, zakładające zniesienie tzw. 

kryterium dochodowego stanowiącego warunek uzyskania specjalnego zasiłku 

opiekuńczego (Druki nr 1766 i 1767 Sejmu RP VII Kadencji), oraz rządowy 

projekt ustawy o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów, przewidujący 

możliwość uzyskania nowego świadczenia - zasiłku dla opiekuna przez te 

osoby, które od dnia l lipca 2013 r. utraciły prawo do świadczenia 

pielęgnacyjnego w związku z wygaśnięciem decyzji przyznającej prawo do 

tego świadczenia (Druk nr 2252 Sejmu RP VII Kadencji). 

Słusznie wskazuje Grupa posłów, że przyjęte wart. 16a ust. 2 i art. 17 ust. 

l b ustawy o świadczeniach rodzinnych kryteria różnicujące sytuację prawną 

podmiotów podobnych nie spełniają także wymagania proporcjonalności. 

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizującej jej celem było 

ograniczenie kręgu uprawnionych do świadczeń opiekuńczych. Ograniczenie to 

było podyktowane tym, iż po zniesieniu z dniem l stycznia 20 l O r. kryterium 

dochodowego, warunkującego nabycie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego, 

gwałtownie wzrosła liczba osób ubiegających się o to świadczenie (w 2011 r. 

liczba uprawnionych zwiększyła się o l 00% ). Podkreślano, że "wśród grupy 

świadczeniobiorców, którzy uzyskali prawo do świadczenia pielęgnacyjnego po 
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20 l O r. w wyniku rozszerzenia katalogu osób uprawnionych do świadczenia 

pielęgnacyjnego, w połączeniu ze zniesieniem kryterium dochodowego, o 

którym mowa powyżej, aż 83% stanowią osoby inne niż rodzice dzieci 

niepełnosprawnych pobierający świadczenie pielęgnacyjne. W tym znaczną 

część stanowią osoby nadużywające pomocy finansowej ze strony państwa. 

Zauważalna jest również postępująca tendencja do wyszukiwania przez osoby 

nieaktywne zawodowo osób niepełnosprawnych w swoich rodzinach jedynie w 

celu uzyskania świadczenia pielęgnacyjnego, bez faktycznego sprawowania 

opieki nad taką osobą. Konieczne jest więc inne określenie warunków 

przyznawania świadczenia pielęgnacyjnego, aby środki z budżetu państwa były 

kierowane do adresatów rzeczywiście sprawujących opiekę nad bliskimi 

osobami niepełnosprawnymi i wymagającymi takiego wsparcia" (uzasadnienie 

projektu ustawy nowelizującej, Druk Nr 724 Sejmu RP VII Kadencji, dostępny 

na stronach internetowych Sejmu RP). 

Niewątpliwie racjonalne wydatkowanie środków publicznych poprzez 

adresowanie ich do osób faktycznie opiekującymi się niepełnosprawnymi 

członkami swych rodzin znajduje swoje konstytucyjne uzasadnienie w potrzebie 

zapewnienia równowagi budżetowej. Niemniej jednak, jak trafnie wskazują 

Wnioskodawcy, cel taki me pow1men być realizowany poprzez 

uniemożliwienie osobom niepełnosprawnym korzystania z opieki osób 

najbliższych tylko z tego powodu, że stały się one osobami niepełnosprawnymi 

po ukończeniu 18. roku życia (25. roku życia, jeśli uczyły się w szleole lub 

szkole wyższej) i że dochód w ich rodzinie łącznie z dochodem w rodzinie 

osoby bliskiej sprawującej nad nimi opiekę, przekracza ustalane ustawą 

kryterium dochodowe. 

W omawianej sytuacji nie można również uznać, że wzrost wydatków na 

wypłatę świadczeń pielęgnacyjnych, utrudniający zwiększenie wydatków na 

realizację innych zadań w sferze świadczeń rodzinnych, stanowić może 
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wystarczający argument dla ograniczeń, poprzez omawiane kryteria, kręgu 

opiekunów osób niepełnosprawnych uprawnionych do świadczeń. 

Świadczenia opiekuńcze powinny bowiem stanowić zarówno dla 

opiekuna, jak i osoby niepełnosprawnej, stabilne warunki sprawowanej opieki, 

gdyż ich funkcją jest także realizacja normy art. 69 Konstytucji. Ograniczenie 

nadużyć przy korzystaniu ze świadczeń pielęgnacyjnych, powinno natomiast 

następować przy pomocy innych instrumentów niż ograniczenie kręgu osób 

uprawnionych do świadczeń. Rolą ustawodawcy jest bowiem tworzenie 

odpowiednich mechanizmów zapobiegających nadużyciom prawa do 

korzystania ze środków publicznych i wyposażanie w nie organów stosujących 

prawo. Organy stosujące powinny zaś wnikliwie dokonywać weryfikacji stanów 

faktycznych w sprawach o świadczenia opiekuńcze, aby zapobiegać 

nadużyciom przy korzystaniu z prawa do świadczeń finansowanych ze środków 

publicznych, opisywanym w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizującej. 

Kwestionowane rozwiązania ustawy o świadczeniach rodzinnych, jak 

słusznie podnoszą Wnioskodawcy, pozostają w sprzeczności również z zasadą 

sprawiedliwości społecznej, wyrażoną wart. 2 Konstytucji. 

Zasada sprawiedliwości społecznej, jak wskazywał w dotychczasowym 

orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny, "wiąże się z innymi pojęciami, takimi 

jak równość wobec prawa, solidarność społeczna, minimum bezpieczeństwa 

socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunków egzystencji osób 

pozostających bez pracy nie z własnej woli. Sprawiedliwość społeczna wymaga 

trudnego w praktyce wyważenia interesów i oczekiwań potencjalnych adresatów 

świadczeń socjalnych z interesami tych, którzy je w ostatecznym rozrachunku, 

przez płacenie podatków, finansują. Nie można też zapominać, że redystrybucja 

dochodu narodowego za pośrednictwem budżetu pociąga za sobą określone 

koszty ogólnospołeczne. Ocena sposobów urzeczywistniania zasady 

sprawiedliwości społecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez 

sądownictwo konstytucyjne szczególnej powściągliwości. Trybunał 
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Konstytucyjny uznaJe kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucją 

wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwości społecznej nie budzi wątpliwości 

(zob. orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21195, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7). 

Sprawiedliwość dystrybutywna dotyczy zasad i trybu rozdziału dóbr, korzyści 

czy przywilejów; oparta jest na kryterium zasługi w sensie proporcjonalnego 

udziału w tych dobrach korzyściach i przywilejach w odniesieniu do 

konkretnych zasług czy zasługi" [wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 

czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. P 11112, OTK ZU(A) z 2013 r. Nr 5, poz. 

62]. 

W przypadku omawianych świadczeń opiekuńczych chodzi o osoby, które 

z przyczyn od nich niezależnych, jakim jest powstanie niepełnosprawności u 

członka rodziny, w celu zapewnienia mu opieki zrezygnowały bądź nie podjęły 

pracy zarobkowej. Osoby te znajdują się w bardzo trudnej sytuacji faktycznej i 

niewątpliwie też, w większości przypadków, w bardzo trudnej sytuacji 

materialnej, a tym samym stanowią jedną z najsłabszych grup społecznych. W 

takiej samej lub podobnej sytuacji znajdują się osoby, które wobec rozwiązań 

art. 16a ust. 2 i art. 17 ust. l b ustawy nie mogą uzyskać świadczeń 

opiekuńczych. 

Trafnie wskazują Wnioskodawcy, że pozbawienie części opiekunów 

biskich osób niepełnosprawnych na skutek wprowadzenia kryterium wieku 

powstania niepełnosprawności (art. 17 ust. lb ustawy) oraz kryterium 

dochodowego w rodzinie (mi. 16a ust. 2 ustawy), pozostaje w sprzeczności z 

zasadą sprawiedliwości społecznej odnoszoną do społecznego poczucia 

sprawiedliwości, które w demokratycznym państwie prawnym nie powinno być 

ignorowane [vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2006 

r. w sprawie o sygn. P 23/0S,OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 10, poz. 151]. 

Niemożność uzyskania świadczeń przez niektórych opiekunów 

niepełnosprawnych członków rodziny, rezygnujących w tym celu z pracy 

zarobkowej nie urzeczywistnia także zasady sprawiedliwości rozdzielczej, 
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zakładającej "stosowanie takiej sameJ miary wobec wszystkich 

zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych dóbr bądź ponoszących ciężary 

związane z ich tworzeniem, ocenianie ich sytuacji według tych samych 

kryteriów oraz przywiązywanie równej wagi do ich potrzeb i interesów" [wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 października 20 l O r. w sprawie o sygn. K 

58/07, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 8, poz. 80]. W sytuacji bowiem gdy 

ustawodawca określił krąg osób uprawnionych do świadczenia pielęgnacyjnego 

oraz do specjalnego zasiłku opiekuńczego, to, jak trafnie podnosi Grupa posłów, 

dla uzyskania prawa do tych świadczeń opiekuńczych powinny mieć znaczenie 

jedynie okoliczności rezygnacji opiekuna z pracy zarobkowej. Ochrona środków 

publicznych, jako wartość, której ochronie służyć miały kryteria wprowadzone 

w kwestionowanych przepisach, powinna, jak już wyżej wskazano, następować 

przy pomocy innych mechanizmów niż ograniczanie osobom znajdującym się w 

trudnej sytuacji życiowej dostępu do świadczeń opiekuńczych, i w konsekwencji 

- ich niepełnosprawnym podopiecznym ograniczanie możliwości korzystania z 

opieki i pomocy osób najbliższych. 

Z tych względów, art. 16a ust. 2 i art. 17 ust. l ustawy o świadczeniach 

rodzinnych są niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. l w zw. z art. 69 Konstytucji. 

Z powyższych względów, wnoszę jak na wstępie. 

z upow#nlenia 
Prokuratorę' ~~1'1\er.alnego 

Robett H ernand 
Zastępca ProiWI'3!0ra Generalnego 
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