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W zwigzku z wnioskiem Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1456), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1548 ze zm.), z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 69
Konstytucji RP w zakresie nieuzasadnionego pozbawienia prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej podmiotéw sprawujacych opieke nad osobami, ktorych
niepetnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu przez nie osiemnastego roku
zycia badz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej po ukonczeniu 25
roku zycia , czym naruszone zostaty zasady demokratycznego panstwa prawa,
w szczegolnosci zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada réwnosci
wobec prawa i obowiazek zapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy w
zabezpieczeniu egzystencji,

2) art. 16a ust. 2, 3, 4 1 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia

7 grudnia 2012 1. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548 ze zm.), z art. 2 i art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 69 Konstytucji RP w zakresie, w jakim regulacja ta
uniemozliwia nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego osobom
obcigzonym obowigzkiem alimentacyjnym na podstawie przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (zdolnym do pracy a niezatrudnionym ze wzgledu
na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepetnosprawnym czlonkiem rodziny), poprzez wprowadzenie tzw.
kryterium dochodowego, czym naruszone zostaty zasady demokratycznego
panstwa prawa, w szczegOlnosci zasada sprawiedliwosci spolecznej, oraz
zasada rdéwnosci wobec prawa 1 obowiazek zapewnienia osobom

niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnial 997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 16a ust. 2 oraz 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1548 ze zm.), sg niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

ze.), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na zbednos¢ orzekania.



Uzasadnienie

W powotanym wyzej wniosku Grupa postéw na Sejm RP
zakwestionowata konstytucyjnosé kilku przepiséw ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych (zwanej dalej ustawg), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7
grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych
innych ustaw (zwanej dalej ustawa nowelizujaca).

Zarzuty niekonstytucyjnosci pod adresem art. 16a ust. 2-5 i art. 17 ust. 1b
ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych oparte zostaly na nastepujgcych
argumentach.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujgca, przyznaje prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego matce albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie
bedgcej rodzing zastgpczg spokrewniong i innym osobom, na ktérych cigzy
obowiazek alimentacyjny, jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem
niepetnosprawnym.

W art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ustawodawca
uzaleznit uzyskanie przez opiekunéw osoby niepelnosprawne; prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego od warunku powstania niepelnosprawnosci u
osoby wymagajacej opieki przed ukonczeniem przez nig 18. roku zycia [ub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej nie pdzniej niz przed ukonczeniem
25. roku zycia. Z prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego nie moga zatem
skorzysta¢ opiekunowie o0s6b, u ktérych niepetnosprawnos¢ powstata po
ukonczeniu wieku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1b ustawy.

Opiekunowie 0s6b niepetnosprawnych, niespetniajacych wymagan art. 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w Dbrzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca, moga natomiast skorzysta¢ z nowego swiadczenia rodzinnego, tj.

specjalnego zasitku opiekunczego, przewidzianego w art. 16a ustawy o



$wiadczeniach rodzinnych. Jednakze nabycie prawa do tego Swiadczenia
opiekunczego =zostalo przez ustawodawce uzaleznione od spelnienia
restrykcyjnych warunkéw, w tym tzw. kryterium dochodowego. Skutkiem
takich rozwigzan, przyjetych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, jest
pozbawienie pewnej grupy opiekunéw o0sob niepetnosprawnych, rezygnujacych
z pracy zarobkowej, finansowego wsparcia ze strony wiladzy publicznej oraz
brak zabezpieczenia ze strony panstwa egzystencji 0sob niepetnosprawnych.

Whnioskodawcy podkreslaja, iz osoby rezygnujace z pracy zarobkowe] w
celu zapewnienia opieki osobom niepetnosprawnym, zobowiazane do ich
alimentacji, stanowia grupe podmiotow podobnych. Jednak ustawodawca
zroznicowal ich sytuacje prawng na podstawie kryterium wieku, w jakim
powstata niepelnosprawnos$¢ u osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 1b
ustawy), oraz na podstawie kryterium dochodowego w rodzinie (art. 16a ust. 2-
5 ustawy).

Przewidziana w art. 17 ust. 1b ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych
granica wieku, w jakim powstata niepelnosprawnos¢, zdaniem Grupy postow,
stanowi nieuzasadnione, nieproporcjonalne, niezgodne z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej i nierealizujgce konstytucyjnego obowigzku wiadzy publicznej
zapewnienia osobom niepelnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji
kryterium réznicujace sytuacje prawng opiekunoéw oséb niepetnosprawnych.
Samo zroéznicowanie opiekunéw nabiera zas charakteru ich niekonstytucyjnej
dyskryminacji badz uprzywilejowania.

Zmiany ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dokonane ustawg
nowelizujgcg, wskazuja Wnioskodawcey, stuzy¢ miaty zmniejszeniu wydatkéw
budzetowych. Cel ten nie uzasadnia jednak wprowadzenia kwestionowanych
rozwigzan, gdyz w tym wypadku waga interesu, ktdrego ochrone ma na celu
wprowadzone w art. 17 ust. 1b ustawy kryterium, jest nieproporcjonalnie nizsza
niz waga naruszonych intereséw 0sob, u ktdérych niepelnosprawnosé powstata

po ukonczeniu osiemnastego roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w



szkole wyzszej do ukoriczenia dwudziestego piatego roku zycia, oraz intereséw
opiekunéw tych oséb.

Odmowa pomocy finansowej dla tej grupy podmiotow, podkresla Grupa
postow, nie moze by¢ usprawiedliwiona koniecznoscia wprowadzania
mechanizmow  oszczednosciowych w  budzecie panstwa. Poszukiwanie
oszczednosci za wszelka cene, i to zwlaszcza wobec 0sdb stabszych spotecznie,
jest bowiem niewlasciwe i sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spoleczne;.
Przeciwnie, podkres$laja Wnioskodawcy, odwotujac si¢ do orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, stan sprawiedliwosci spolecznej osiagniety jest
wowczas, gdy nastepuje korekta zasady réwnosci na korzys¢ obywatell,

bedacych w najtrudniejszej sytuacji ekonomiczne;.

Z kolei, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, przewidzianego w
art. 16a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przystuguje osobom, ktore
zrezygnowaly z =zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z
koniecznoscia sprawowania opieki nad osoba niepelnosprawna, na ktérych,
zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, cigzy obowiazek
alimentacyjny. Prawo do tego $wiadczenia oparte zostalo na tzw. kryterium
dochodowym w rodzinie, i to liczonym tacznie od dochodu w rodzinie
opiekuna i dochodu rodziny osoby wymagajacej opieki (art. 16a ust. 2 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych).

Niewatpliwie zatem na podstawie kryterium dochodowego zostala
zrdznicowana sytuacja prawna podmiotéow podobnych — opiekunéw osob, u
ktdrych niepelnosprawnos¢ powstata w starszym wieku, niz okreslony w art. 17
ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Mozna nawet powiedzieé,
podkresla Grupa postéw, ze ustawodawca dwukrotnie niezasadnie zrdéznicowat
sytuacje¢ prawng opiekundw o0sob niepelnosprawnych (podmiotéw podobnych) —

po raz pierwszy, wprowadzajgc w art. 17 ust. 1b ustawy warunek wieku, do



ukonczenia jakiego powstala niepetnosprawno$é, i po raz drugi, opierajgc prawo
do specjalnego zasitku opiekunczego na kryterium dochodowym w rodzinie.

Wprowadzenie w art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
owego kryterium dochodowego - jako uprawniajacego do specjalnego zasitku
opiekunczego - tyko pozornie wydaje sie zgodne z zasada rowno$ci. Zdaniem
Whnioskodawcow, godzi ono bowiem w zasade sprawiedliwosci spotecznej,
gdyz pozbawia znaczna grupe opiekundéw osob niepelosprawnych (i posrednio
ich podopiecznych) jakiegokolwiek wsparcia finansowego. Z tego wzgledu jest
ono takze nieuzasadnione, albowiem istota specjalnego zasitku opiekunczego
oraz $wiadczenia pielegnacyjnego jest wiasnie pomoc finansowa panstwa w
zamian za dobrowolnag rezygnacje przez osoby najblizsze z zatrudnienia z
powodu koniecznos$ci zapewnienia statej opieki niepetnosprawnemu cztonkowi
rodziny. Ponadto, kryterium dochodowe, w ocenie Grupy postéw, jest
rozwiazaniem arbitralnym. Dazenie do minimalizowania wydatkow budzetu
panstwa nie moze bowiem prowadzi¢, jak w omawianym przypadku, do
znacznego ograniczenia ochrony stusznych interesOw o0sob rzeczywiscie
potrzebujacych pomocy ze strony panstwa. Interes publiczny, rozumiany jako
racjonalne i sprawiedliwe wydatkowanie srodkéw publicznych, nie moze by¢
stawiany ponad interes osoby ubiegajacej si¢ o wsparcie ze wzgledu na trudng
sytuacje materialna, czyli w tym wypadku osoby, ktora dobrowolnie rezygnuje z
zatrudnienia w celu zapewnienia opieki bliskiej osobie niepetnosprawne;.

Takze sama konstrukcja kryterium dochodowego w rodzinie, jako suma
dochodow rodziny osoby sprawujacej opieke i rodziny osoby wymagajace]
opieki, w ocenie Grupy postow, budzi zastrzezenia co do zgodno$ci z normami
konstytucyjnymi. Takie rozwigzanie godzi bowiem w istote¢ omawianego
$wiadczenia, ktore stluzyé ma zrekompensowaniu opiekunowi zarobkéw
utraconych z  powodu  koniecznosci  zapewnienia  opieki  osobie
niepetnosprawnej. Przy ustalaniu prawa do specjalnego zasitku opiekunczego,

podkreslaja Wnioskodawcy, istotne znaczenie majg tylko okolicznosci



rezygnacji opiekuna z zatrudnienia i to na ich wyjasnianiu powinien
koncentrowac si¢ organ przyznajgcy prawo do tego Swiadczenia.

W rezultacie, niezgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi sg
takze art. 16a ust. 4 i 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, okreslajace zasady
ustalania wysokosci dochodéw rodziny osoby wymagajgcej opieki oraz
wskazujace przypadki powstania obowiazku doliczania do niego dochodéw
osoby sprawujacej opieke.

Zakwestionowane przepisy sg rowniez niezgodne z art. 69 Konstytucji.
Swiadczenia opiekuncze shuza bowiem takze dobru oséb niepeosprawnych,
gdyz zapewniaja im mozliwo$¢ stalej opieki ze strony osoby bliskiej.
Zroznicowanie sytuacji prawnej opiekunow oséb niepelnosprawnych skutkuje
zatem takze zroznicowaniem sytuacji prawnej o0sob niepetnosprawnych,

wymagajacych opieki.

Odniesienie sie do zarzutéw niniejszego wniosku, poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem przedmiotu kontroli w niniejszym postepowaniu.

Grupa postow zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 16a ust. 2-5 oraz art.
17 ust. 1b ustawy.

Z analizy wniosku wynika, iz w zakresie dotyczacym art. 16a ust. 2-5
ustawy zmierza on, w istocie, do usuniecia z porzgdku prawnego calosciowej
regulacji  kryterium dochodowego, ograniczajgcego krag podmiotow
uprawnionych do specjalnego zasitku opiekunczego, bez wzgledu na mozliwos¢
uzyskania Swiadczenia w przypadku, o ktorym mowa w art. 16a ust. 3 ustawy,
oraz na zasady, wedlug jakich ustalana jest wysokos¢ dochodow rodziny
wymagajgcej opieki (art. 16a ust. 4 ustawy), i przypadki, gdy powstaje
obowigzek uwzgledniania dochodu rodziny osoby sprawujacej opieke i dochodu
osoby wymagajace] opieki (art. 16a ust. 5 ustawy). Zarzuty skierowane pod

adresem art. 16a ust. 3-5 ustawy Wnioskodawcy wigzg bowiem z



niekonstytucyjnoscig art. 16a ust. 2 ustawy, jako przepisami bedacymi
rezultatem samego kryterium dochodowego.

Z tego wzgledu, konstytucyjna kontrola kryterium dochodowego, na
ktérym oparte zostato prawo do specjalnego zasitku opiekuniczego, ograniczona
powinna by¢ do przepisu podstawowego dla tej instytucji, tj. art. 16a ust. 2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W przypadku zas$ uznania przez Trybunat Konstytucyjny art. 16a ust. 2
ustawy za niekonstytucyjny, to rolg ustawodawcy bedzie wyeliminowanie z
porzadku prawnego pozostatych przepisow, tj. art. 16a ust. 3-5 ustawy,
albowiem stang si¢ one wowczas, tzw. normami pustymi.

Przedstawiony zakres kontroli znajduje uzasadnienie w tych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych Trybunat przyjmowal, Zze eliminacja z
porzadku prawnego przepisow wyrazajacych tzw. norme pustg nie miesci sig w
zakresie kognicji Trybunalu Konstytucyjnego [vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. P 10/06,
OTK ZU(A) z 2006 1. Nr 9, poz. 128 i 28 listopada 2007 r. w sprawie o sygn.
K 39/07, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 10, poz. 129].

Z kolei, jesli chodzi o przepis art. 17 ust. 1b ustawy, to wniosek Grupy
postow zmierza do usunigcia z porzadku prawnego ograniczenia wieku, do
ukonczenia ktorego powstata niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki,
jako kryterium uprawniajgcego do $wiadczenia pielegnacyjnego. W tym
zakresie zarzut skierowany zostat do pelnej regulacji art. 17 ust. 1b ustawy.

Z tych wzgledow, przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu
stanowig przepisy art. 16a ust. 2 i art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

W pozostalym zakresie za$, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postgpowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

zbednos¢ orzekania.



Podzieli¢ nalezy zarzuty sformutowane przez Grupe postow pod adresem
zakwestionowanych przepisow ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych oraz
przedstawiong we wniosku argumentacje. W jej uzupetnieniu podnies¢ nalezy,
co nastepuje.

Swiadczenie pielegnacyjne zostalo wprowadzone do sytemu Swiadczen
adresowanych do rodzin finansowanych ze srodkéw publicznych, ustawag z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Zastgpito ono dotychczasowy
zasilek staty, przewidziany w art. 27 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.).

W czasie obowigzywania ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przestanki
nabycia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego byly rdznie uksztattowane, a
tym samym rozny byt krag jego adresatow.

Niektore z nich byty przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. P 27/07 Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci art. 17 wust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim przepis ten (w brzmieniu
owczesnie obowigzujgcym) uniemozliwial nabycie prawa do swiadczenia osobie
zdolnej do pracy, obciazone] obowiazkiem alimentacyjnym, niezatrudnionej ze
wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny [OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 6, poz. 107].

Z kolei, w wyroku z dnia 22 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. P 41/07,
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim przepis ten (w brzmieniu
wowczas obowigzujacym) uniemozliwial przyznanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowe] w zwiagzku z konieczno$cig opieki nad innym niz jej dziecko,
niepetnosprawnym, niepelnoletnim czlonkiem rodziny, dla ktérego stanowi
rodzine zastgpcza spokrewniong i wobec ktorego osobe te obciaza obowigzek

alimentacyjny [OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 6, poz. 109].
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Przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, zgodnie z art. 17 ust.
1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
przystugiwato z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j:
,,1) matce albo ojcu,

2) innym osobom, na ktérych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z pdzn. zm.),
cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem o0séb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,

3) opiekunowi faktycznemu dziecka
- jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy

zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢

orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze  wskazaniami:

koniecznos$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w

zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji

oraz koniecznosci statego wspdtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w

procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osobg legitymujaca

sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.”.

Osoba inna niz spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktérej cigzyt
obowigzek alimentacyjny, stosownie do art. 17 ust. la ustawy o swiadczeniach
rodzinnych, mogta uzyska¢ Swiadczenie pielegnacyjne w przypadku, gdy nie
byto osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie byla w
stanie sprawowac opieki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 tejze ustawy.

Z kolei, ustep 5 art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wymieniat
negatywne przestanki nabycia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.

Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach  rodzinnych, byto przyznawane osobie uprawnionej
bezterminowo lub do konca waznos$ci aktualnego orzeczenia o

niepelnosprawnosci lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Dla okresu
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pobierania $§wiadczenia miato znaczenie to, czy nie ulegla zmianie sytuacja
zawodowa $wiadczeniobiorcy.

Poczatkowo prawo do s$wiadczenia pielegnacyjnego byto oparte na
kryterium dochodowym w rodzinie. Od dnia 1 stycznia 2010 r. $wiadczenie to
przystugiwato bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu w rodzinie.

Ustawg nowelizujgcg, z dniem 1 stycznia 2013 r., wprowadzone zostaty
zmiany dotyczace $wiadczen opiekunczych przyshugujacych osobom
rezygnujagcym z pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
opieki niepetnosprawnemu cztonkowi rodziny.

Na potrzeby niniejszej sprawy istotne jest to, ze obecnie, w wyniku zmian
wprowadzonych ustawg nowelizujgca, prawo do swiadczenia pielegnacyjnego z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu zapewnienia
opieki niepetnosprawnemu cztonkowi rodziny przystuguje, zgodnie z art. 17
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pielegnacyjnych:

,,1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedace] rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej,

4) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowiazek alimentacyjny, z
wyjatkiem 0sob o znacznym stopniu niepelnosprawnosci

- jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z =zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg si¢
orzeczeniem O znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepelnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie

ograniczong mozliwoscia samodzielne] egzystencji oraz koniecznosci
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statego wspoéhudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji.”.

Osobom innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg
wymagajacg opieki, zgodnie z art. 17 ust. la ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje wowczas, gdy spelnione sa
lgcznie nastepujgce warunki:

,»,1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie Zzyja, zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, sa maloletni lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sa matoletnie
lub legitymujg sie¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;
3) nie ma 0sob, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymuja sie
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.”.

Jednoczesnie w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dodany zostat

przepis ust. 1b, ktory stanowi, ze:
~Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawno$é osoby
wymagajacej opieki powstata:

1) nie péiﬁiej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz

do ukonczenia 25. roku zycia.”.

Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, tak jak w poprzednio
obowiazujagcym stanie prawnym, przystuguje uprawnionemu bez wzgledu na
wysokos¢ dochodu przypadajacego na cztonka w rodzinie.

Ustawg nowelizujacg wprowadzone zostalo réwniez nowe $wiadczenie
opiekuncze w postaci specjalnego zasitku opiekunczego.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych:

»opecjalny zasitek opiekunczy przystuguje osobom, na ktorych zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opiekuiczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 i 1529) ciazy obowiazek
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alimentacyjny, jezeli rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwiazku z koniecznoscig sprawowania stalej opieki nad
osoba legitymujaca sie orzeczeniem O znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji.”.

Stosownie za$ do art. 16a ust. 2 tejze ustawy $wiadczenie to ,,przystuguje,
jezeli tgczny dochod rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby
wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2. Przepisy art. 5 ust. 4-9 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Specjalny zasitek opiekunczy, odmiennie niz $wiadczenie pielggnacyjne,
jest $wiadczeniem okresowym, ustalanym, stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o

$wiadczeniach rodzinnych, na okres zasitkowy.

Zasadniczym zarzutem, sformutowanym pod adresem art. 16a ust. 2 1 art.
17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jest zarzut naruszenia zasady
rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z analizy wniosku wynika bowiem, Zze niezgodnosci tego przepisu z art. 2
Konstytucji Grupa postow upatruje w tym, ze przyjete w art. 16a ust. 2 (i w
rezultacie w ust. 3-5) oraz w art. 17 ust. 1b ustawy kryteria ro6znicujgce
opiekunow o0s6b niepelnosprawnych nie znajdujg uzasadnienia w zasadzie
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i nie realizujg prawa o0sdb
niepetnosprawnych do réwnego zabezpieczenia ich egzystencji ze strony
panstwa (art. 69 Konstytucji).

Nalezy zatem na wstepie zauwazyé, ze, wyrazona w art. 32 ust. 1

Konstytucji, zasada rownosci, z ktorej wynika dla prawodawcy nakaz
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jednakowego traktowania podmiotdéw charakteryzujgcych sie¢ wspoélna cecha
istotna nie ma, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunat Konstytucyjnego,
charakteru absolutnego. Oznacza to, ze dopuszczalne sg odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych, pod warunkiem, ze: 1) kryterium
rdznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji,
2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania, 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku
z innymi  warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. SK 1/06,
OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 7, poz. 73].

Podkredli¢ nalezy, iz celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest czesciowe
zrekompensowanie utraconych zarobkdw rodzicom (i innym krewnym) osoby
niepetnosprawnej, ktérzy, mimo zdolnosci do pracy, nie podejmuja pracy
zarobkowej lub z niej rezygnuja, z uwagi na to, ze ich niepetnosprawne dziecko
(inny cztonek rodziny) wymaga stalej opieki i statego na co dzien ich udziatu w
procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Pomoc ta, stanowi jednoczesnie
wsparcie finansowe dla rodzin opiekujgcych sie osoba niepetnosprawna, a w
powiazaniu z prawem do Swiadczenia w postaci finansowania ze Srodkdow
publicznych sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla uprawnionych do
Swiadczenia pielegnacyjnego, ma na celu zapewnienie dziecku (cztonkowi
rodziny) stabilnych warunkow opieki ze strony osob bliskich, bez obawy z ich
strony, ze - rezygnujac z pracy zarobkowej - w przyszlosci, po osiggnieciu
wieku emerytalnego, nie bedg mogli korzystal ze $wiadczen ubezpieczenia
spolecznego.

Cho¢ jest to $wiadczenie adresowane do opiekuna, to niewatpliwie jego
beneficjentem jest osoba niepetnosprawna. W tym znaczeniu $wiadczenie to

stanowi zatem forme realizacji zobowiazania wladzy publicznej do stworzenia
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mechanizméw pomocy osobom niepelnosprawnym w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy i komunikacji spotecznej (art. 69
Konstytucji).

Adresatami $wiadczenia pielegnacyjnego (art. 17 ust. 1 ustawy) sg: rodzic
dziecka niepetnosprawnego, opiekun faktyczny dziecka niepetlnosprawnego,
czyli osoba, ktoéra faktycznie opiekuje sie dzieckiem i wystapita z wnioskiem o
jego przysposobienie (art. 3 pkt 14 ustawy), rodzic zastgpczy spokrewniony z
dzieckiem oraz inni krewni, na ktorych, zgodnie z przepisami Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, cigzy obowiazek alimentacyjny - rezygnujacy z
zatrudnienia w warunkach okreslonych tym przepisem.

Jedoczesnie w art. 17 ust. 1b ustawy ustawodawca dokonat podziatu 0séb
niepelnosprawnych na podstawie kryterium wieku, w jakim doznali oni
niepelnosprawno$ci (do ukonczenia 18. roku zycia lub 25. roku zycia, jezeli
osoba ta uczyta si¢ w szkole lub w szkole wyzszej), 1 uzaleznil prawo opiekuna
osoby niepetnosprawnej do $wiadczenia pielegnacyjnego od wieku, w jakim
powstata niepetnosprawnosc¢ podopiecznego.

Z prawa do tego Swiadczenia nie mogg zatem skorzysta¢ rodzice (inni
krewni) dziecka, u ktoérego niepelnosprawnos¢ powstata po osiggnieciu
petnoletnodci, mimo Zze charakteryzuja si¢ taka samag cechg jak rodzice (inni
krewni) dziecka u ktorego niepetnosprawno$¢ powstata przed osiagnieciem
petnoletnosci. Wystepujac o przyznanie prawa do §wiadczenia po ukonczeniu
przez dziecko 18. roku zycia - zrezygnowali oni z pracy zarobkowej z powodu
konieczno$ci zapewnienia opieki ich niepetnosprawnemu dorostemu dziecku.
Podobny jest tez zakres sprawowanej przez tych rodzicow opieki nad chorym
dzieckiem.

Podobng do $wiadczenia pielegnacyjnego funkcje pelni rowniez specjalny
zasilek opiekunczy, z tym ze jest to $wiadczenie adresowane do czionkéw
rodziny (takze rodzicow), ktérzy =zrezygnowali z pracy zarobkowej,

opiekujacych si¢ osobg niepetnosprawng (dzieckiem niepetnosprawnym), u
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ktérej niepelnosprawnosé powstata po osiggnieciu petnoletnosci i znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji materialnej (art. 16a ust. 2 ustawy).

Z prawa do tego $wiadczenia nie moga zatem skorzystaé cztonkowie
rodziny osoby niepelosprawnej, rezygnujacy z pracy zarobkowej z powodu
koniecznosci zapewnienia opieki choremu czlonkowi rodziny (cecha
relewantna), jezeli nie spetniajg tzw. kryterium dochodowego liczonego tacznie
w rodzinach opiekuna i osoby niepetnosprawne;.

Okreslone w art. 17 ust. 1b ustawy kryterium wieku powstania
niepetnosprawno$ci uprawniajgcego do uzyskania przez osoby wymienione w
jej art. 17 ust. 1 $wiadczenia pielegnacyjnego oraz ustalone w art. 16a ust. 2
ustawy tzw. kryterium dochodowe, jako kryteria réznicujgce sytuacje prawng
podmiotéw podobnych, nie spetniajg wymagan, formutowanych w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalnosci
réznicowania sytuacji podmiotéw charakteryzujacych sie cecha relewantna.

Rodzice dziecka niepetnosprawnego, u ktérego niepetnosprawnosé
powstatla po osiggnieciu pelnoletnosci, charakteryzuja sie takimi samymi
cechami, jak rodzice dziecka i inne osoby sprawujace opiek¢ nad osobg
niepetnosprawna, uprawnieni do Swiadczenia pielegnacyjnego. Sprawujg oni
bowiem opieke nad osobg wymagajaca statej, dlugotrwatej opieki lub pomocy,
w zwigzku z jego znacznie ograniczong mozliwoscig lub niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji, i z tego powodu zrezygnowali z zatrudnienia lub nie
podejmuja pracy zarobkowe;j.

Dla uzyskania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego okolicznoscia
istotng dla nabycia prawa, poza pozostalymi warunkami, jest jednak, aby
niepefnosprawno$¢ powstata przed osiagnieciem przez dziecko pelnoletnosci
(lub 25. roku zycia w przypadku nauki w szkole lub w szkole wyzszej).

Bez znaczenia dla uzyskania $wiadczenia pielggnacyjnego jest zatem
wiek osoby niepelnosprawnej w chwili wystapienia przez osobe bliska z

wnioskiem o przyznanie $wiadczenia oraz wielko$¢ dochodu w rodzinie. Rodzic
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(rodzic przysposabiajacy) oraz inni opiekunowie, o ktorych mowa w art. 17 ust.
1 ustawy, bez wzgledu na sytuacje materialng, moga w kazdym czasie uzyskaé
swiadczenie pielegnacyjne z tytutlu opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny, u ktérego niepetnosprawnos¢ powstata w okresie, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 1b ustawy, takze po raz pierwszy po wielu latach od ukonczenia
petnoletnosci przez osobe niepetnosprawna.

Sytuacja faktyczna takiej grupy osob jest zatem taka sama, jak rodzica (i
innych bliskich osoby niepelosprawnej), rezygnujacego z pracy zarobkowe]
wobec koniecznosci zapewnienia opieki dziecku, u ktorego niepetnosprawnosé
powstata po osiggnieciu pelnoletnosci.

Zrbéznicowanie sytuacji prawnej tej grupy podmiotow podobnych na
podstawie  kryterium granicy wieku dziecka, w jakim powstata
niepelnosprawnos¢ (art. 17 ust. 1b ustawy) oraz na podstawie kryterium
dochodowego (art. 16a ust. 2 ustawy), nie realizujg ustawowego celu, dla
ktérego sSwiadczenie pielegnacyjne i specjalny zasilek opiekunczy zostaty
wprowadzone. Skoro celem tych §wiadczen jest zrekompensowanie opiekunom
0so6b niepelnosprawnych zarobkdéw, utraconych z powodu rezygnacji z
aktywnosci zawodowej w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia opieki
niepetnosprawnemu cztonkowi rodziny, to z tego punktu widzenia nie ma
znaczenia ani wiek dziecka, w jakim powstata niepetnosprawno$¢, nad ktérym
sprawowana jest opieka, ani tez wysoko$¢ dochodu w rodzinie opiekuna i osoby
wymagajacej opieki, zwtaszcza ze prawo do innych $wiadczen opiekunczych
przewidzianych ustawa, tj. zasitku pielegnacyjnego i Swiadczenia
pielegnacyjnego, nie jest oparte na kryterium dochodowym.

Stusznie zatem wskazujg Wnioskodawcy, iz dla uzyskania $wiadczen
opiekunczych istotne znaczenie powinny mie¢ tylko okolicznos$ci zwigzane z
rezygnacja z zatrudnienia przez osoby najblizsze osobie niepetnosprawnej, o
ktérych mowa w art. 16a ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy. Skoro sg to $wiadczenia,

ktérych funkcja jest zrekompensowanie opiekunowi utraconego zarobku, to nie
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powinna by¢ brana pod uwage sytuacja dochodowa w rodzinie jego
podopiecznego.

Odnotowaé w tym miejscu takze nalezy, iz skutkiem rozwigzania
przyjetego w art. 17 ust. 1b i art. 16a ust. 2 — 5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, jest nie tylko
niemozno$¢ uzyskania $§wiadczen przez osoby, ktére podjety sie opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i z tego powodu zrezygnowaty z pracy
zarobkowej od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od dnia 1 stycznia
2013 r., ale takze posrednim skutkiem jest pozbawienie po dniu 30 czerwca
2013 r. pomocy finansowe] ze strony panstwa czesci dotychczasowych
opiekundéw 0s6b niepelnosprawnych, czyli oséb pobierajacych swiadczenie
pielegnacyjne przed dniem 1 stycznia 2013 r. Wobec warunkéw, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 11 art. 16a ust. 2 ustawy, nie mogg one obecnie uzyska¢ ani
$wiadczenia pielegnacyjnego, ani tez specjalnego zasitku opiekunczego.

Na mocy art. 11 ust. 1 1 3 ustawy nowelizujgce] osoby pobierajace
dotychczas Swiadczenia pielegnacyjne z dniem 30 czerwca 2013 r. utracity
prawo do tego swiadczenia i z dniem 1 lipca 2013 r., z mocy prawa, zostaty
wygaszone wszystkie decyzje wydane w tych sprawach przed dniem 1 stycznia
2013 r.

Art. 11 ust. 113 ustawy nowelizujacej byt przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 27/03.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz
art. 11 ust. 1 1 3 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Jednocze$nie w wyroku tym Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz realizacja
tego wyroku (czyli wobec 0s6b pozbawionych §wiadczen od dnia 1 lipca 2013
r.) ,wymaga interwencji ustawodawcy, ktéry powinien wprowadzié¢ stosowne
korekty np. do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w celu wyeliminowania
niekonstytucyjnosci majacej zrédto w art. 11 ust. 11 3 u.z.ud.r. Wraz z upltywem

czasu ta niekonstytucyjnos¢ bedzie powodowala narastanie negatywnych
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nastepstw dla 0séb pozbawionych $wiadczen pielegnacyjnych, co powinno
sktania¢ podmioty dysponujace prawem inicjatywy ustawodawczej do podjecia
prac legislacyjnych bez zbednej zwloki” (odpis wyroku doreczony
Prokuratorowi Generalnemu, str. 37-38).

Zmiany, konieczne dla realizacji wymienionego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 27/13, nie zostaly jeszcze
wprowadzone do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych 1 czes¢
dotychczasowych swiadczeniobiorcow, wobec regulacji art. 17 ust. 1b 1 art.
16a ust. 2 ustawy, nadal nie moze uzyskac¢ swiadczen opiekunczych. Obecnie
przedmiotem prac legislacyjnych Sejmu sg poselskie projekty dwdch ustaw o
zmianie ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, zaktadajace zniesienie tzw.
kryterium dochodowego stanowigcego warunek uzyskania specjalnego zasitku
opiekunczego (Druki nr 1766 i 1767 Sejmu RP VII Kadencji), oraz rzadowy
projekt ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw, przewidujgcy
mozliwos¢ uzyskania nowego $wiadczenia - zasitku dla opiekuna przez te
osoby, ktére od dnia 1 lipca 2013 r. utracity prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego w zwiazku z wygasnieciem decyzji przyznajacej prawo do

tego swiadczenia (Druk nr 2252 Sejmu RP VII Kadencji).

Stusznie wskazuje Grupa postow, ze przyjete w art. 16a ust. 2 i art. 17 ust.
1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych kryteria réznicujgce sytuacje prawna
podmiotow podobnych nie speltniaja takze wymagania proporcjonalnosci.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej jej celem bylo
ograniczenie kregu uprawnionych do swiadczen opiekunczych. Ograniczenie to
bylo podyktowane tym, iz po zniesieniu z dniem 1 stycznia 2010 r. kryterium
dochodowego, warunkujgcego nabycie prawa do swiadczenia pielggnacyjnego,
gwattownie wzrosta liczba 0s6b ubiegajacych si¢ o to $wiadczenie (w 2011 r.
liczba uprawnionych zwiekszyta sie o 100%). Podkreslano, ze ,,wsréd grupy

swiadczeniobiorcow, ktérzy uzyskali prawo do swiadczenia pielggnacyjnego po
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2010 r. w wyniku rozszerzenia katalogu oséb uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego, w polaczeniu ze zniesieniem kryterium dochodowego, o
ktdrym mowa powyzej, az 83% stanowig osoby inne niz rodzice dzieci
niepelnosprawnych pobierajgcy S$wiadczenie pielegnacyjne. W tym znaczng
cze$¢ stanowig osoby naduzywajace pomocy finansowej ze strony panstwa.
Zauwazalna jest rowniez postepujgca tendencja do wyszukiwania przez osoby
nieaktywne zawodowo 0s6b niepetnosprawnych w swoich rodzinach jedynie w
celu uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, bez faktycznego sprawowania
opieki nad taka osobg. Konieczne jest wiec inne okreslenie warunkow
przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego, aby $rodki z budzetu panstwa byty
kierowane do adresatow rzeczywiscie sprawujacych opieke nad bliskimi
osobami niepetnosprawnymi i wymagajacymi takiego wsparcia” (uzasadnienie
projektu ustawy nowelizujacej, Druk Nr 724 Sejmu RP VII Kadencji, dostepny
na stronach internetowych Sejmu RP).

Niewatpliwie racjonalne wydatkowanie Srodkéw publicznych poprzez
adresowanie ich do os6b faktycznie opiekujacymi sie niepetnosprawnymi
cztonkami swych rodzin znajduje swoje konstytucyjne uzasadnienie w potrzebie
zapewnienia rownowagi budzetowej. Niemniej jednak, jak trafnie wskazuja
Whnioskodawcy, «cel taki nie powinien by¢ realizowany poprzez
uniemozliwienie osobom niepelnosprawnym korzystania z opieki o0s6b
najblizszych tylko z tego powodu, Ze staty si¢ one osobami niepetnosprawnymi
po ukonczeniu 18. roku zycia (25. roku zycia, jesli uczyly sie w szkole Iub
szkole wyzszej) 1 ze dochdd w ich rodzinie gcznie z dochodem w rodzinie
osoby bliskiej sprawujacej nad nimi opieke, przekracza ustalane ustawg
kryterium dochodowe.

W omawianej sytuacji nie mozna roéwniez uzna¢, ze wzrost wydatkow na
wyplate Swiadczen pielegnacyjnych, utrudniajgcy zwiekszenie wydatkow na

realizacje innych zadan w sferze s$wiadczen rodzinnych, stanowi¢ moze
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wystarczajgcy argument dla ograniczen, poprzez omawiane kryteria, kregu
opiekunow osob niepetnosprawnych uprawnionych do §wiadczen.

Swiadczenia opiekuficze powinny bowiem stanowié¢ zaréwno dla
opiekuna, jak i osoby niepetnosprawnej, stabilne warunki sprawowanej opieki,
gdyz ich funkcja jest takze realizacja normy art. 69 Konstytucji. Ograniczenie
naduzy¢ przy korzystaniu ze Swiadczen pielegnacyjnych, powinno natomiast
nastegpowac przy pomocy innych instrumentdw niz ograniczenie kregu osob
uprawnionych do $wiadczen. Rolg ustawodawcy jest bowiem tworzenie
odpowiednich mechanizmoéw zapobiegajacych naduzyciom prawa do
korzystania ze srodkéw publicznych i wyposazanie w nie organdw stosujacych
prawo. Organy stosujace powinny za$ wnikliwie dokonywaé weryfikacji stanow
faktycznych w sprawach o $wiadczenia opiekuncze, aby zapobiegal
naduzyciom przy korzystaniu z prawa do $wiadczen finansowanych ze srodkéw
publicznych, opisywanym w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej.

Kwestionowane rozwigzania ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych, jak
stusznie podnosza Wnioskodawcy, pozostaja w sprzecznosci rowniez z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej, jak wskazywal w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, ,wigze sie z innymi pojeciami, takimi
jak réwnos¢ wobec prawa, solidarno$¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa
socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji 0sob
pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga
trudnego w praktyce wywazenia interesow i oczekiwan potencjalnych adresatow
swiadczen socjalnych z interesami tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku,
przez ptacenie podatkdw, finansujg. Nie mozna tez zapominaé, ze redystrybucja
dochodu narodowego za posrednictwem budzetu pociaga za sobg okreslone
koszty ogoOlnospoteczne. Ocena  sposobow  urzeczywistniania  zasady
sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez

sgdownictwo  konstytucyjne  szczegblnej  powsciggliwosci.  Trybunat
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Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucijg
wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie budzi watpliwosci
(zob. orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7).
Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna dotyczy zasad i trybu rozdziatu doébr, korzysci
czy przywilejow; oparta jest na kryterium zastugi w sensie proporcjonalnego
udzialu w tych dobrach korzysciach i przywilejach w odniesieniu do
konkretnych zastug czy zastugi” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. P 11/12, OTK ZU(A) z 2013 r. Nr 5, poz.
62].

W przypadku omawianych $wiadczen opiekunczych chodzi o osoby, ktore
z przyczyn od nich niezaleznych, jakim jest powstanie niepetnosprawnosci u
czlonka rodziny, w celu zapewnienia mu opieki zrezygnowaly bgdz nie podjety
pracy zarobkowej. Osoby te znajdujg si¢ w bardzo trudnej sytuacji faktycznej i
niewatpliwie tez, w wickszosci przypadkéw, w  bardzo trudnej sytuacji
materialnej, a tym samym stanowia jedng z najstabszych grup spotecznych. W
takiej samej lub podobnej sytuacji znajduja si¢ osoby, ktdre wobec rozwiazan
art. 16a ust. 2 i art. 17 ust. 1b ustawy nie moga uzyska¢ $wiadczen
opiekunczych.

Trafnie wskazuja Wnioskodawcy, ze pozbawienie czeSci opiekunow
biskich 0s6b niepelnosprawnych na skutek wprowadzenia kryterium wieku
powstania niepelnosprawnosci (art. 17 ust. 1b ustawy) oraz kryterium
dochodowego w rodzinie (art. 16a ust. 2 ustawy), pozostaje w sprzecznosci z
zasadg sprawiedliwosdci spolecznej odnoszong do spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, ktore w demokratycznym panstwie prawnym nie powinno by¢
ignorowane [vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2006
r. w sprawie o sygn. P 23/05,0TK ZU (A) z 2006 r. Nr 10, poz. 151].

Niemozno$¢ uzyskania $wiadczen przez niektérych opiekunow
niepetnosprawnych cztonkow rodziny, rezygnujgcych w tym celu z pracy

zarobkowe] nie urzeczywistnia takze zasady sprawiedliwosci rozdzielezej,
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zakladajace]  ,stosowanie takiej samej miary wobec  wszystkich
zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych débr badz ponoszacych ciezary
zwigzane z ich tworzeniem, ocenianie ich sytuacji wedlug tych samych
kryteriéw oraz przywigzywanie rownej wagi do ich potrzeb i interesow” [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. K
58/07, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 8, poz. 80]. W sytuacji bowiem gdy
ustawodawca okreslit krag 0s6b uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego
oraz do specjalnego zasitku opiekunczego, to, jak trafnie podnosi Grupa postow,
dla uzyskania prawa do tych $wiadczen opiekunczych powinny mie¢ znaczenie
jedynie okoliczno$ci rezygnacji opiekuna z pracy zarobkowej. Ochrona Srodkow
publicznych, jako warto$§¢, ktorej ochronie stuzyé miaty kryteria wprowadzone
w kwestionowanych przepisach, powinna, jak juz wyzej wskazano, nastepowac
przy pomocy innych mechanizméw niz ograniczanie osobom znajdujgcym sie w
trudnej sytuacji zyciowej dostepu do swiadczen opiekunczych, i w konsekwencji
— ich niepetnosprawnym podopiecznym ograniczanie mozliwosci korzystania z
opieki 1 pomocy 0sdb najblizszych.

Z tych wzgledéw, art. 16a ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych sg niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 69 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowdznienia
Prokuratora Gerierainego

Robett Hernand
Zastepea Proruratora Generalnego
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