Sygn. akt Ts 162/18

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ~ AY [ud @qy) 2020 .

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

M

S . A S i E S o zbadanie

zgodnosci:

1)

art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1090, ze zm.)
w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos$¢ przyznania rekompensaty tylko
do 0s6b majgcych miejsce zamieszkania poza obecnym terytorium

Rzeczypospolitej Poiskiej,

z 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 1 Protokolu dodatkowego nr 1 do Europejskie;

Konwencji Praw Czlowieka,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie, w jakim
kwestionuje zgodno$¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1090, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza



mozliwos¢é przyznania rekompensaty tylko do os6b majgcych miejsce
-zamieszkania poza obecnym - terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

z 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu

w pozostalym zakresie.

Leon Kieres



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
17 pazdziernika 2018 r. (data nadania) M S , A S oraz
E S (dalej: skarzacy) wystapili z Zadaniem

przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy sa spadkobiercami E S , wspotwtasciciela majgtku
ziemskiego S (dalej: S ), po Il wojnie $wiatowej
znajdujacego si¢ poza granicami Polski.

sierpnia 2014 r. skarzacy ztozyli do Wojewody wniosek
o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomos$ci poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;.
W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze sa spadkobiercami E S )
obywatela polskiego, ktory posiadat 4 miejsca zamieszkania, w tym od 1938 r.

w S

Wojewoda decyzja z sierpnia 2015 r. (znak

) odmowil potwierdzenia prawa do rekompensaty.
Wskazal, ze nie mozna przyjac, ze spadkodawca posiadal miejsce zamieszkania
w majatku ziemskim S , ani tez, ze nie mobgl powrdci¢ na byle
terytorium RP po zakonczeniu IT wojny swiatowe;j.

Skarzacy ztozyli odwolanie od tej decyzji, zarzucajgc naruszenie
przepisbw  postgpowania oraz prawa materialnego przez uznanie,
ze spadkodawca nie spetnil przestanek koniecznych do przyznania
rekompensaty z uwagi na brak miejsca zamieszkania na bytym terytorium RP.

Minister ~ Skarbu  decyzja =z pazdziernika 2015 r
(znak ) utrzymal w mocy =zaskarzong decyzje
Wojewody

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w W , ktory wyrokiem z marca 2016 r. (sygn. akt
) - oddalit- skarge. - Stwierdzit, - e spadkodawca skarzgcyeh:
prowadzit w majatku S dziatalno$¢ gospodarcza, nie mozna jednak
uznac, ze byto to jego miejsce zamieszkania.
W zwiazku z powyzszym wyrokiem skarzacy ztozyli skarge kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z maja 2018 r. (sygn. akt
) sad oddalit skarge, uznajac argumentacje WSA.

Zarzadzeniem z 3 pazdziernika 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
wezwat  skarzgcych do  doreczenia  pelnomocnictwa  szczegdlnego
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania
skarzacych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktore umozliwi
identyfikacje sprawy, w zwigzku z ktorg zostato udzielone, wraz z 4 kopiami,
oraz kopii skargi wraz z zatgcznikami, a takze do wskazania, w jaki sposob
zaskarzony przepis narusza okreslone w skardze prawo wtasnosci przez jego
arbitralne ograniczenie oraz uzasadnienie tego zarzutu.

Pismem z 23 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzacy wskazali

powyzsze, zataczajac pelnomocnictwo szczegolne oraz kopie skargi.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej
jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstgpnej
kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia przestanki, o ktérych
mowa Ww przywolanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 1 art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
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poz. 2393, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) a takze, czy nie zachodzg okolicznosci
przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK. -

2. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacych sporzadzit i wniost
adwokat. Do skargi zatgczono udzielone przez skarzacych pemomocnictwo
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze do reprezentowania

ich w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawna, poniewaz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z maja 2018 r. (sygn. akt ;
dalej: wyrok NSA) jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne

zwyczajne Srodki zaskarzenia.

4. Trybunal stwierdza, ze skarzgcy dochowali trzymiesigcznego terminu
wniesienia skargi konstytucyjnej przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.
Wyrok NSA zostat dor¢czony skarzacym 20 lipca 2018 r., a skarge wniesiono
17 pazdziernika 2018 r. (data nadania).

5. W skardze zarzucono niekonstytucyjnos¢ art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutlu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1090, ze zm.; dalej: urp.r.) w zakresie, w jakim ogranicza
mozliwo$¢ przyznania rekompensaty poprzez wprowadzenie obowigzku
wykazania zamieszkania wiasciciela pozostawionego majgtku zabuzanskiego
poza obecnym terytorium RP.

Skarzacy  wskazali na  wyrok  Trybunalu  Konstytucyjnego
z 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107),
w ktorym orzeczono, ze art. 2 pkt 1 urp.r. w zakresie, w jakim uzaleznia

prawo do rekompensaty od zamieszkiwania 1 wrze$nia 1939 r. na bylym
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeezypospolitej Polskie;j.

Skarzacy przytoczyli fragment uzasadnienia wyroku SK 11/12, zgodnie
z ktérym ,,wprowadzenie przestanki domicylu — w takim ujeciu, jak w ustawie
rekompensacyjnej — bynajmniej nie oznacza miarkowania rekompensaty
w zaleznosci od liczby posiadanych nieruchomosci, ani tez nie powoduje,
ze rekompensat¢ otrzymaja osoby, dla ktoérych utracona nieruchomos$¢
byla centrum Zyciowym (wymagane jest bowiem zamieszkanie na bylym
terytorium panstwa polskiego, a nie w miejscowosci, w ktérej znajdowata
si¢ nieruchomos¢ bedaca podstawa rekompensaty, czy wregcz doktadnie
w tej nieruchomosci, ze wzgledu na ktérg rekompensata ma by¢ wyplacona)”.

Zgodnie z wyrokiem TK w sprawie SK 11/12 zaskarzony przepis mial
utraci¢ moc z dniem 1 maja 2014 r, jednakze zostat zmieniony przez
art. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy o realizacji prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskicj (Dz. U. z 2014 r. poz. 195)
z dniem 27 lutego 2014 r.

Zdaniem skarzgcych, =zmiana legislacyjna wprowadzona przez
prawodawcg nie moze by¢é uznana za ,efektywne remedium naruszenia”
stwierdzonego wyrokiem TK o sygn. SK 11/12.

W zlozonych pismach skarzacy podnoszg, ze ich prawo wiasnosci zostalo
naruszone przez jego arbitralne ograniczenie, a to przez wprowadzenie
przestanki ograniczajacej mozliwosé realizowania roszczenia majatkowego,
tj. obowiazku wykazania zamieszkania wlasciciela pozostawionego majatku
zabuzanskiego na terytorium bytej RP w celu realizacji rekompensaty.
Ich zdaniem, ustalenie przestanki miejsca zamieszkania nie spetnia wymogow

okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako nieproporcjonalne i niecelowe.



6. W ocenie Trybunatu skarzagcy prawidtowo okreslili przedmiot kontroli
(art. 53 ust. 1 pkt 1 w.o.t.p: TK), wskazali, jakie przystugujace im konstytucymne
prawa 1 w jaki sposéb zostaly — ich zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnili sformutowane w skardze zarzuty
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga w czesci, w jakiej dotyczy niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg okolicznosci
okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2

u.o.t.p. TK — w tym zakresie zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

7. Skarga w czesci, w ktorej dotyczy badania zgodnosci art. 2 ust. 2 u.r.p.r.
z art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (zwane] w ztozonej skardze Europejska Konwencjg
Praw Cztowieka; Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175/1, ze zm.) — nie spelnia
wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie =z ktdérym
przystuguje ona tylko w przypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub prawa
okreslone w ustawie zasadniczej (por. wyrok z 15 kwietnia 2009 r.,
sygn. SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48).

7 tego tez powodu — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.tp. TK

— nalezato postanowi¢, jak w punkcie 2 sentencji.
W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Leon Kieres

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na pkt2 powyzszego postanowienia, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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