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P 27/12 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 14 maja 2013 roku

w sprawie o sygnaturze P 27/12
Rozprawie przewodniczy sędzia Teresa Liszcz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie pytania prawnego Naczelnego Sądu Administracyjnego, czy 1) art. 188 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o służbie celnej w zakresie, w jakim przewidują, że w przypadku wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu pełnienia obowiązków służbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na niższe stanowisko, bądź zawieszeniu w pełnieniu obowiązków służbowych funkcjonariusz służby celnej może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego organu administracji rządowej niezespolonej — dyrektora izby celnej — a wydana w tej sprawie decyzja jest natychmiast wykonalna, są zgodne z art. 2 i art. 78 Konstytucji; 2) czy art. 188 ust. 1 i ust. 4 w związku z art. 188 ust. 5 ustawy powołanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim powierzają dyrektorowi izby celnej kompetencje do ponownego rozpatrywania spraw przeniesienia, powierzenia pełnienia obowiązków służbowych na innym stanowisku, przeniesienia na niższe stanowisko bądź zawieszenia w pełnieniu obowiązków służbowych funkcjonariusza służby celnej, do rozpoznania których stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postępowania administracyjnego, w tym dotyczące wyłączenia organu, są zgodne z art. 2 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne, jak widzę, nikt się nie stawił. Chociaż Naczelny Sąd Administracyjny został powiadomiony prawidłowo, nie zgłosił jednak udziału swego przedstawiciela w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym. W imieniu Sejmu pan poseł Witold Pahl. W imieniu prokuratora generalnego pani Renata Jabłońska, prokurator Prokuratury Generalnej.

Pełnomocnictwa w aktach. Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Teraz mam pytanie do uczestników postępowania, czy mają — na tym etapie postępowania — jakieś wnioski formalne. Czy mają państwo? [wniosków formalnych nie zgłoszono] Przystępujemy wobec tego do wysłuchania uczestników postępowania. Nie stawił się przedstawiciel sądu pytającego, proszę więc panią sędzię sprawozdawcę o przedstawienie zasadniczych motywów pytania prawnego.
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Zacznę może od przedstawienia stanu faktycznego, na tle którego to pytanie prawne powstało. Otóż funkcjonariuszowi służby celnej został przedstawiony zarzut popełniania przestępstwa polegającego na przyjęciu korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy w związku z pełnieniem funkcji publicznej, to jest przestępstwo z art. 228 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny. Wobec powyższego, decyzją dyrektora izby celnej, na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 ustawy o służbie celnej, funkcjonariusz ten został zawieszony w pełnieniu obowiązków służbowych, w okresie od 1 października 2010 roku do 1 stycznia 2011 roku. Następnie, w wyniku otrzymania informacji od prokuratury o przedłużeniu postępowania karnego, dyrektor izby celnej przedłużył okres zawieszenia w pełnieniu obowiązków służbowych, do czasu zawieszenia postępowania. W uzasadnieniu decyzji dyrektor odwołał się do art. 103 ust. 3 ustawy o służbie celnej, zgodnie z którym, w szczególnie przypadkach, okres zawieszenia w pełnieniu obowiązków służbowych można przedłużyć do czasu zakończenia postępowania karnego lub postępowania karnego skarbowego oraz wskazał, że nie ustąpiły przyczyny, będące podstawą zawieszenia, to jest — nie zostało zakończone postępowanie karne wszczęte przeciwko funkcjonariuszowi. Zawieszony funkcjonariusz złożył wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wyniku czego dyrektor izby celnej, decyzją z 17 lutego 2011 r., utrzymał w mocy poprzednie rozstrzygnięcie. Od tej decyzji funkcjonariusz odwołał się do sądu administracyjnego, wskazując na nadzwyczajny charakter art. 103 ust. 3 ustawy o służbie celnej i brak wystąpienia — w jego przypadku — przesłanki uzasadniającej dalsze zawieszenie. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie, w wyroku z 19 lipca 2011 roku, uchylił zaskarżoną decyzję o przedłużeniu zawieszenia; uchylił tę decyzję z przyczyn formalnych, argumentując, że zarówno zaskarżona decyzja zapadła na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i decyzja ją poprzedzająca, zostały wydane przez dyrektora izby celnej, młodszego inspektora celnego. Oznacza to, że w postępowaniu wszczętym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, brał udział pracownik, który na mocy art. 24 § 1 pkt 5 kodeksu postępowania administracyjnego był wyłączony od udziału w postępowaniu wywołanym przez skarżącego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do Naczelnego Sądu Administracyjnego skargę kasacyjną złożył dyrektor izby celnej. I to właśnie rozpatrując tę skargę kasacyjną, Naczelny Sąd Administracyjny powziął wątpliwość co do konstytucyjności art. 188 ust. 1 i ust. 4 ustawy o służbie celnej. To znaczy, powziął wątpliwość, czy przepisy te są zgodne z art. 78 i art. 2 Konstytucji, czyli zasadą poprawnej legislacji, a poza tym wątpliwość sądu dotyczy art. 188 ust. 1 i ust. 4, w związku z ust. 5 tego samego przepisu ustawy o służbie celnej, ponieważ, w ocenie sądu, te przepisy prowadzą do takiej kolizji interpretacyjnej i nie sposób ich wykładać w sposób spójny, co oznacza niezgodność z art. 2 Konstytucji, czyli zasadą poprawnej legislacji. NSA wskazał, że art. 188 ust. 1 i 4 są nieuzasadnionymi wyjątkami od zasady zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w I instancji — ta zasada jest wyrażona w art. 78 Konstytucji. Analizując charakter prawny decyzji, o których mowa w zakwestionowanych przepisach, że są to decyzje niezwykle ważne dla funkcjonariuszy, gdyż modyfikują treść stosunku służbowego łączącego funkcjonariusza ze służbą oraz mają wpływ na wysokość uposażenia funkcjonariuszy. Zdaniem sądu takie ograniczenie prawa podmiotowego do zaskarżenia nie znajduje uzasadnienia w innych wartościach konstytucyjnych. NSA, nie znajdując argumentów na rzecz dokonanego tymi przepisami wyłączenia zasad dewolutywności, czyli przeniesienia sprawy do wyższej instancji, oraz suspensywności, czyli zawieszenia wykonania decyzji administracyjnej, przyjął, że są one nieuzasadnione i arbitralne, przez co naruszają zasadę demokratycznego państwa prawnego. Ponadto NSA uzupełnił te zarzuty wnioskiem o stwierdzenie niezgodności tych przepisów z zasadą poprawnej legislacji, ponieważ stwierdził, że zawarte w art. 188 ust. 5 odwołanie do kodeksu postępowania administracyjnego, w postępowaniach w sprawie zawieszenia funkcjonariuszy służby celnej przesądza, iż terenowy organ administracji rządowej, w tym przypadku dyrektor izby celnej, traktowany jest jak minister — do tego prowadzi odesłanie do art. 5 k.p.a. Taka pozycja tego organu jest sprzeczna z ogólnymi zasadami postępowania administracyjnego — w ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego.
Myślę, że to są te zasadnicze motywy pytania.

Przewodnicząca:
Dziękuję bardzo. Teraz proszę pana posła o przedstawienie stanowiska Sejmu.

Pan Witold Pahl:

 Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymuję w pełnym zakresie wnioski zawarte w stanowisku Sejmu z dnia 9 listopada ubiegłego roku. Na wstępnie, co do wniosku o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku, należy zwrócić uwagę na treść art. 193 Konstytucji. Przepis ten w sposób jednoznaczny określa przesłanki, trzy przesłanki, których łączna realizacja stanowi podstawę do uznania, iż pytanie prawne sądu jest dopuszczalne. W przedmiotowej sprawie, oczywiście po spełnieniu tych przesłanek podmiotowych i przedmiotowych, zdaniem Sejmu, duże wątpliwości, poważne wątpliwości budzi spełnienie przesłanki funkcjonalnej, a więc tej przesłanki, zgodnie z którą wystąpienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione wówczas, kiedy od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie konkretnej sprawy toczącej się przed sądem. Zdaniem Sejmu pytanie prawne Naczelnego Sądu Administracyjnego nie zawiera w istocie wątpliwości czy zarzutu natury konstytucyjnoprawnej, ale jest pewną polemiką czy też podstawą do stwierdzenia, że w istocie swej jest kwestionowaniem pewnej wykładni celowości podejmowanych przez ustawodawcę rozwiązań. Również wskazana przez Naczelny Sąd Administracyjny przesłanka, iż brak jest uzasadnienia przyjętych przez ustawodawcę rozwiązań, ale uzasadnienia polegającego na braku wskazania celu realizowanej ustawy w treści uzasadnienia, no, nie wytrzymuje krytyki. Po pierwsze, nie wynika taki obowiązek z przepisów Konstytucji. Drugi element, który powinien być poddany krytyce: jest podniesiony zarzut przez Naczelny Sąd Administracyjny, iż to samo uzasadnienie ustawy winno być przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego jako podstawa do postępowania, jako wzorzec konstytucyjności.
Wysoki Trybunale, oczywiście cel ustawy należy oceniać poprzez ostateczną treść tej ustawy. Zresztą, odnosząc się nawet literalnie do treści ustawy, do art. 1 ustawy: ustawodawca w sposób jednoznaczny wskazał cel działań legislacyjnych, jakie zostały podjęte w celu organizacji tej ważnej społecznie przestrzeni życia społecznego, państwowego. Kolejna podstawa do wnioskowania przez Sejm o umorzenie w tym trybie postępowania przed Wysokim Trybunałem, to przede wszystkim chybiony, zdaniem Sejmu, zarzut, iż ustawodawca przyjął system, model odwoławczy nieznany innym służbom funkcjonującym w ramach, czy w obszarze szeroko pojętych służb mundurowych. A więc warto tutaj przytoczyć orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 roku, sygnatura akt K 5/99, gdzie trybunał bardzo w sposób jednoznaczny stwierdził, iż ustawodawcy przysługuje prawo kształtowania w sposób zróżnicowany sfery praw i obowiązków określonej grupy, o ile występują różnice w sytuacji faktycznej bądź prawnej tejże grupy. Zresztą trudno znaleźć jeden mianownik dla podobnego kształtowania praw i wolności w odniesieniu do straży pożarnej czy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego z uwagi na innych charakter, inny zakres funkcjonowania, inne cele i zadania funkcjonowania tychże służb. W związku z tym Sejm, uznając, iż rzeczywistą intencją Naczelnego Sądu Administracyjnego jest pewna polemika, ale też pewien postulat Naczelnego Sądu Administracyjnego co do innego sposobu kształtowania tej wewnętrznej pragmatyki funkcjonującej w obrębie poszczególnych służb mundurowych, uznaje, iż ta postulatywność nie zawiera czy też nie stanowi o konieczności analizy, czy też o wątpliwościach a w konsekwencji o konieczności analizy konstytucyjnoprawnej przedstawionego przez Naczelny Sąd Administracyjny problemu. W związku z tym, ten wniosek o niedopuszczalność wydania wyroku w zakresie określonym w stanowisku Sejmu zachowuje swoją aktualność.

Natomiast, gdyby Wysoki Trybunał nie podzielił tego stanowiska Sejmu, to w pierwszej kolejności Sejm wnosi o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ale w zakresie określonym… w zakresie, który nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy. Dotyczy to tej części jednostki redakcyjnej zaskarżonego przepisu, art. 188 ust. 1, który wskazuje o… który określa zasady przenoszenia, powierzania… przenoszenia na inne stanowisko, powierzania pełnienia obowiązków na innym stanowisku, przeniesienia czy też przeniesienia na niższe stanowisko. A więc w tym zakresie tutaj również Sejm potwierdza brak przesłanki funkcjonalnej.
Co do bardzo istotnego elementu, podniesionego przez Naczelny Sąd Administracyjny, a mianowicie kwestii wyłączenia organu… Sejm w swoim stanowisku przedstawił i poglądy doktryny, i orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, Naczelnego Sądu Administracyjnego i innych organów — między innymi Sądu Najwyższego czy Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Ale warto podkreślić, że w orzecznictwie utrwalił się pogląd, iż należy dokonać rozróżnienia pomiędzy kwestią organu rozumianego jako przedstawiciela administracji, a osobą, która występuje w tychże organach. Zresztą, orzeczenie samego Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 listopada 1999 roku, to jest sprawa o sygnaturze akt II SA 699/99, on tu wyraźnie stwierdza, to znaczy potwierdza zasadność czy możliwość przyjęcia przez ustawodawcę takiego rozwiązania, jakie zostało zastosowane w zaskarżonej ustawie, stwierdzając już podpisanie decyzji wydanych w toku ponownego rozpatrzenia sprawy przez tę samą osobę, która podpisała decyzję wydaną w I instancji, nie może stanowić naruszenia art. 24 § 1 pkt 5 kodeksu postępowania administracyjnego, dlatego że postępowanie w trybie art. 127 nie jest klasycznym postępowaniem dwuinstancyjnym. To też, ta konieczność rozróżnienia podstawy do wyłączenia pracownika, a wyłączenia organu, jest podstawą, czy jest przyczyną, bezpośrednią przyczyną, zdaniem Sejmu, błędnej diagnozy, a co za tym idzie chybionego co do konieczności rozpatrzenia w kontekście konstytucyjnoprawnym tego problemu. Zdaniem Sejmu sąd administracyjny miał inne możliwości, żeby rozwiązać ten problem. Mógł w oparciu o art. 15 ustawy — Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi zwrócić się o bieżącą wykładnię do Naczelnego Sądu Administracyjnego, czego nie uczynił. Tak więc w tym zakresie badanie zgodności art. 188 ust. 1 i ust. 5 w związku z art. 188 ust. 5 na tejże podstawie, przytoczonej przeze mnie wcześniej tej podstawie, należy uznać za niedopuszczalne.
Co do konieczności doprecyzowania wzorców, należy tutaj zwrócić uwagę, iż Naczelny Sąd Administracyjny w istocie swojej, w istocie swego pytania prawnego zwraca uwagę — to jest przedmiotem zaskarżenia — na dwa podstawowe zagadnienia. To jest kwestia dewolutywności, o której Wysoki Trybunał był uprzejmy… którą Wysoki Trybunał był uprzejmy określić, i kwestia suspensywności. Nie ulega wątpliwości, że kwestia dewolutywności podlega ocenie w kontekście art. 78 w związku z art. 2. Może podlegać takiej ocenie. Natomiast trudno przyznać, aby temu samemu wzorcowi konstytucyjnemu podlegała kwestia suspensywności. Stąd, zdaniem Sejmu, jedynym właściwym, ale samodzielnym wzorcem konstytucyjnym do tej ostatniej kwestii, a więc suspensywności, winien być art. 2, natomiast art. 2 związkowo w kwestii dotyczącej zaskarżonego art. 188 ust. 1 ustawy o służbie cywilnej. Myślę, że co wzorców konstytucyjnych, nie ma potrzeby ich omawiać, a więc kwestia demokratycznych… art. 2. Warto może jedynie wspomnieć, iż jest ten argument podniesiony w wystąpieniu Naczelnego Sądu Administracyjnego, iż kwestia zasad techniki prawodawczej raz, że statuowana na poziomie rozporządzenia, a więc nie może być przedmiotem… stanowić wzorca kontroli. Natomiast, rzeczywiście, jej istotne naruszenie może powodować tego rodzaju stwierdzenie, iż może ona naruszać zasady prawidłowej legislacji. Ale samodzielnie, jako wzorzec konstytucyjny przepis, właściwie przepisy tegoż rozporządzenia podstawą do oceny konstytucyjnoprawnej być nie mogą. Niezwykle istotną w tej sprawie jest rzeczywiście kwestia wzorca konstytucyjnego z art. 78, który statuuje naczelną zasadę dwuinstancyjności w polskim porządku prawnym, ale wprowadza wyjątek. Ten wyjątek, który dla swojej zgodności z Konstytucją, dla swej skuteczności, winien być określony ustawą. W sprawie tej rzeczywiście mamy do czynienia z taką właśnie formułą. Ustawodawca przyjął możliwość rozpatrywania poprzez ponowne rozpatrzenie tej sprawy przez ten sam organ, ale tak jak to wynika z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 13 czerwca 2006 roku w sprawie SK 54/04, nie ulega wątpliwości, że ani ten przepis, ani też przepis art. 176 ust. 1 nie przewiduje konieczności ustanawiania kolejnych instancji. To, co jest najważniejsze dla demokratycznego państwa prawa, to przede wszystkim określenie takiego trybu procedowania, aby sprawa przebiegała w okolicznościach, na zasadach, które będą stanowiły o poszanowaniu kryteriów wyznaczonych zasadą proporcjonalności. I w tejże… i to wynika również z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 roku, sygnatura akt SK 6/05.
I przechodząc do analizy zgodności, w pierwszej kolejności należy oczywiście wskazać rolę, jaka została przez ustawodawcę przypisana służbie celnej. Nie jest ona nie do przecenienia w kontekście nie tylko bezpieczeństwa finansowego państwa, ale również bezpieczeństwa publicznego. Te zadania określone nie tylko w art. 2, ale w szeregu innych ustaw, które są przypisane służbie celnej, statuują tę służbę jako instytucję o bardzo dużym poziomie odpowiedzialności za tę przestrzeń życia społecznego. I też warto w związku z tym, jakby oczywistą konsekwencją takiego określenia, takiego pozycjonowania służby celnej, warto również, a właściwie należy wskazać, iż funkcjonariusze, którzy wchodzą w skład tejże służby są poddani szczególnym obostrzeniom. To nie tylko nieposzlakowana opinia, ale to również przyjęta w oparciu o zasadę proporcjonalności, ale oparta na tym podstawowym kanonie konstytucyjnym, jakim jest dobro publiczne, ograniczenie tych konstytucyjnych praw osób, które funkcjonują w ramach tychże służb. A więc to nie tylko brak możliwości funkcjonowania w partiach politycznych, ale również ograniczenie w sferze wolności gospodarczej, to również ta pełna dyspozycyjność funkcjonariuszy, możliwość oddelegowania, a więc bez konieczności szczegółowego omawiania, jest to w treści chociażby ustawy określone, ten zakres ograniczeń, należy stwierdzić, mamy do czynienia ze służbą o szczególnym charakterze, o wyjątkowo ważnych dla państwa i dla obywateli zadaniach. Skąd w związku z tym ta refleksja ustawodawcy i konieczność wykazania dzisiaj tu, przed Wysokim Trybunałem, racjonalności działań ustawodawcy w zakresie ograniczenia tej zasady dewolutywności i również tej kwestii suspensywności. Po pierwsze, to nie jest tak, jak wynika ze stanowiska Naczelnego Sądu Administracyjnego, że suspensywność jest tutaj swoistego rodzaju niedozwolonym instrumentem czy narzędziem, które w sposób pośredni, chociaż można wnioskować, iż trybunał mówił o bezpośredniości skutków w sferze kształtowania praw funkcjonariuszy publicznych, że jest ona stosowana w sposób… czy przyjęta w sposób arbitralny. Jest […] tak, że kierując się właśnie interesem publicznym, interesem osób prywatnych, ale w sytuacjach, które wynikają z decyzji niezależnych organów państwa, jakim prokuratura czy przedstawiciele właściwych służb finansowych, mam na myśli urząd kontroli skarbowej czy urząd skarbowy, a więc w przypadkach, kiedy funkcjonariuszowi publicznemu postawiono zarzut popełnienia przestępstwa umyślnego czy też pospolitego, czy też przestępstwa skarbowego umyślnego, została przyjęta ta możliwość zawieszenia w wykonywaniu obowiązków służbowych. Jest to właśnie podyktowane tym, iż należy — i taką decyzję podejmuje właściwy dyrektor — podjąć wszelkie działania w celu uniknięcia pewnej eskalacji niedobrych, niewłaściwych, zdaniem innych, niezależnych organów, działań właściwego funkcjonariusza. A więc ma to funkcję prewencyjną. To też nie jest tak, że jest to decyzja ostateczna. Przyjęta została ta możliwość złożenia odwołania do sądu administracyjnego, a więc również pozostały tutaj gwarancje procesowe dla takiego funkcjonariusza. Pamiętajmy, że jest to sytuacja, która daje taką możliwość także przedłużenia tego zawieszenia wykonywania i wprowadzenia tej natychmiastowej wykonalności tylko w sytuacji, kiedy postępowanie — i znamy takie przypadki z uwagi na często aferowy charakter popełnianych czy zarzucanych funkcjonariuszom cywilnym przestępstw. Są to sytuacje, które — a sam miałem okazję pracować w nadgranicznych sądach i wiem, że tego rodzaju sytuacje zdarzały się bardzo często i te postępowania trwały rzeczywiście bardzo długo. W związku z tym ustawodawca wprowadził tutaj możliwość wykonywania przez funkcjonariusza służby celnej obowiązków z zachowaniem pięćdziesięcioprocentowego dotychczasowego wynagrodzenia, wprowadził takie uprawnienie do domagania się zwrotu kosztów obrony, do zaliczania tego okresu zawieszenia do stażu. Tych gwarancji jest oczywiście znacznie więcej, dlatego że przy wykonywaniu ewentualnie innych obowiązków w czasie zawieszenia funkcjonariusz otrzymuje wynagrodzenie nie niższe od tego, które posiadał przed zawieszeniem, jeśli chodzi o wykonywanie obowiązków na innym stanowisku. A więc pozostaje kwestia wprowadzenia tego wyjątku. Tym wyjątkiem jest sformułowanie, iż organ dokonujący zawieszenia funkcjonariusza może dokonać tego w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Jest więc wyjątkiem wprowadzenie również natychmiastowej wykonalności. Z mojej, takiej pobieżnej analizy — nie są to dane statystyczne — wynika, że często odwołania czy wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy w dużej części — nie posiadam takiego instrumentarium, które pozwoliłoby dokładnie określić, jaki to jest procent, ale nie będzie nadużyciem, jeśli powtórzę to słowo — w dużej części ponowne rozpatrzenie sprawy stanowi o uznaniu racji skarżącego.

Co do kwestii dotyczącej tej całej procedury przyjętej przez ustawodawcę, przede wszystkim – i tu już kończę, Wysoki Trybunale — a więc przyjętej czy wskazanej przez ustawodawcę, a więc możliwość ponownego rozpatrywania czy też obowiązek ponownego rozpatrywania przez dyrektora izby celnej, [to] podstawą do przyjęcia czy kryterium do przyjęcia takiego wyboru były przede wszystkim kompetencje, jakie z ustawy o służbie cywilnej posiada dyrektor izby skarbowej. Odpowiada on w pełnym zakresie za kwestie porządku, bezpieczeństwa i właściwego funkcjonowania organu, posiada pewną wiedzę w tym zakresie. Będzie to również sprzyjać przeciwdziałaniu przewlekłości postępowania. A więc temu, co również trybunał w swoim orzeczeniu stwierdził, iż będzie to powodować, że… w swoim orzeczeniu z 15 grudnia 2008 roku, iż będzie to również dawało większe gwarancje ochrony praw i interesów jednostki przy zagwarantowaniu dwukrotnego rozpatrzenia tej samej sprawy. A więc sam fakt, że sprawa jest dwukrotnie rozpatrzona, też stanowi, również zdaniem trybunału, i na to również zdecydował się ustawodawca, tożsame gwarancje konstytucyjne w zakresie dostępności do sądu, jeśli chodzi o sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy. A więc kwestia tego, co wynika z preambuły. Troska ustawodawcy o rzetelne i sprawne działanie organu państwa była tą podstawą do ustalenia, iż ta zasada dewolutywności w tym zakresie, z uwagi na spełnienie tego dobra, które wynika… tej wartości, która wynika z zasady proporcjonalności, a więc dobra publicznego, bezpieczeństwa, publicznego, stała u podstaw dokonania takiego wyboru. I również tego rodzaju argumentacja zachowuje swoją aktualność do oceny zgodności art. 188 ust. 4 z art. 2 Konstytucji.
W związku z tym, Wysoki Trybunale, dziękując raz jeszcze za cierpliwość, chciałem zakończyć swoje wystąpienie.

Przewodnicząca:
Proszę uprzejmie panią prokurator o przedstawienie stanowiska prokuratora generalnego.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, w imieniu prokuratora generalnego podtrzymuję stanowisko zawarte w pisemnym stanowisku. Tak jak i w przypadku Sejmu również prokurator generalny wnosił o umorzenie postępowania, w zasadzie z tychże samych względów. Stąd nie będę powtarzać tej argumentacji. Sam fakt wyznaczenia przez Wysoki Trybunał rozprawy skłania do tego, ażeby wyrazić, że w ocenie prokuratora generalnego kwestionowane rozwiązanie mieści się w ramach wyznaczonych przez Konstytucję ustawodawstwu zwykłemu, regulującemu środki zaskarżenia w postępowaniu administracyjnym. Konstytucja nie reguluje bezpośrednio zagadnienia liczby organów prowadzących postępowanie mające na celu rozstrzygnięcie sprawy indywidualnej i nie nakazuje, ani nie zakazuje rozdzielania czynności podejmowanych w celu rozpatrzenia indywidualnej sprawy między różne organy władzy publicznej, ani nie zakazuje różnicowania zasad postępowania dla poszczególnych organów czy poszczególnych spraw. Jest oczywiste, że typowe ujęcie dwuinstancyjności polega na powierzeniu tych drugoinstancyjnych kompetencji odrębnemu organowi i wyżej usytuowanemu od organu pierwszoinstancyjnego. Na takim założeniu zbudowana została struktura postępowań sądowych i administracyjnych. To nakazuje ujmować dewolutywność jako podstawową, istotną zasadę prawa do zaskarżania przewidzianego w art. 78 Konstytucji. Jednakże niejednokrotnie w swoich orzeczeniach Wysoki Trybunał wskazywał, że mogą istnieć sytuacje, w których zaskarżenie powoduje jedynie ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ, który wydał daną decyzję lub dane orzeczenie. I stąd dewolutywność, choć co do zasady pożądana, nie musi jednakże występować we wszystkich tych postępowaniach zaskarżających. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest również formą realizacji konstytucyjnego prawa do wnoszenia środków zaskarżenia, oczywiście, odmienną od odwołania, o którym mowa, na przykład, w art. 127 § 1 kodeksu postępowania… i nie zapewnia tenże środek tak pełnych gwarancji, jak właśnie środek odwoławczy, o którym przed chwilą mówiłam. Jednakże skorzystanie przez podmiot uprawniony z prawa do wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy jest dla niego korzystne, prowadzi bowiem do ponownego, wszechstronnego rozpatrzenia jego sprawy i może prowadzić do wydania decyzji uwzględniającej jego żądanie, a więc do takiego oczekiwanego zakończenia sprawy, bez potrzeby uruchamiania kontroli sądowej. Taka procedura weryfikacji tych rozstrzygnięć administracyjnych też realizuje zasadę prymatu załatwiania spraw w postępowaniu administracyjnym przed załatwieniem sprawy w postępowaniu sądowoadministracyjnym. Należy też zwrócić uwagę, że tak jak i sprawy wyznaczania lub przeniesienia na inne stanowisko, jak i sprawa zawieszenia postępowania różnią się też od spraw związanych ze zwolnieniem bądź powołaniem do służby, w tym przypadku służby celnej, ponieważ nie wiążą się w bezpośredni sposób z realizacją konstytucyjnych praw i wolności, tylko dotykają uprawnień w ramach stosunku służbowego funkcjonariuszy służby celnej. Jeszcze na jedną rzecz chciałabym zwrócić uwagę, jeżeli chodzi o kwestię poruszaną tutaj jeszcze przez przedstawiciela Sejmu, kwestię wyłączenia. Wydaje się, że ta kwestia już, jeżeli chodzi o to postępowanie, nie jest tu… Ja rozumiem, że przedmiotem pytania prawnego jest w ogóle możliwość powierzenia jako takiej organowi administracji niezespolonej, możliwość powierzenia ponownego rozpoznania sprawy. Kwestia potem wyłączenia tego pracownika jest jakby dalej, to znaczy nie „tego pracownika”, bo jest organem, jest kwestią następczą. I stąd też, w ocenie prokuratora generalnego, kwestionowane rozwiązanie mieści się w ramach wyznaczonych przez Konstytucję. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:
Obecnie uczestnicy postępowania mogą wzajemnie ustosunkować się do swoich stanowisk. Czy pan poseł? [przedstawiciel Sejmu nie wyraził takiej potrzeby] Pani prokurator? [przedstawicielka prokuratora generalnego także nie wyraziła takiej potrzeby]. Nie mamy sądu pytającego, który gdyby był, to pewnie zechciałby się ustosunkować. Wobec tego przechodzimy do kolejnej fazy postępowania. Członkowie składu orzekającego będą zadawali pytania uczestnikom postępowania. Jako pierwsza zada pytania pani sędzia sprawozdawca, pani prof. Małgorzata Pyziak-Szafnicka. Proszę bardzo.

Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Trudność polega na tym, że postępowanie, które ma charakter kontradyktoryjny, tutaj jakby nie ma oponenta, bo obecni przedstawiciele uczestników prezentują ten sam pogląd. Tymczasem pytania dotyczyłyby głównie wyjaśnienia istoty pytania prawnego. Ale wobec nieobecności sądu pytającego może jednak panu posłowi w pierwszej kolejności postawię to pytanie. Jak pan poseł rozumie zdanie drugie art. 78? Bo cały czas mówimy tutaj o art. 1, z którego wynika zaskarżalność orzeczeń i decyzji wydanych w I instancji, to jest zasada. Ale zdanie drugie mówi, że wyjątki od tej zasady, ale przede wszystkim tryb zaskarżenia określa ustawa. Co zatem ustawodawca ma prawo określić, gdy chodzi o środki zaskarżenia, w ustawie? Bo jak pan poseł słusznie zauważył, dewolutywność, suspensywność ze zdania pierwszego nie wynikają wprost. Jest to raczej dorobek doktrynalny, orzeczniczy. A jaki jest sens zdania drugiego Konstytucji? Co pozostawia ustawodawca konstytucyjny ustawodawcy zwykłemu, jak to się zwykło mówić?
Pan Witold Pahl:

Ustrojodawca przewidział możliwość odstąpienia od tej zasady dwuinstancyjności, ale wprowadził, bardzo wyraźnie, zdaniem drugim, konieczność spełnienia określonych standardów. Pierwszy to ten, który literalnie wynika ze zdania drugiego, a więc konieczność regulacji tego wyjątku w ustawie. Natomiast konsekwencją takiego odstąpienia od tej zasady jest przede wszystkim obowiązek zagwarantowania stronie, która czuje się pokrzywdzona orzeczeniem, możliwości ponownego rozpoznania jej sprawy. I w tym zakresie wprowadzenie możliwości, trybu rozpoznania tej sprawy uzależnił ustrojodawca od otoczenia prawnego a w konsekwencji od tych standardów konstytucyjnych, które w tym otoczeniu prawnym winny mieć zastosowanie. Przy czym skoro ustrojodawca stwierdził, iż dwuinstancyjność nie jest prawem absolutnym, konsekwencją tego jest konieczność wykazania przez ustawodawcę, iż odstępując od tej zasady, kieruje się tymi wartościami, które dają podstawy do ograniczenia tego prawa absolutnego. A więc to ustawodawca musi, tworząc materię ustawową, winien wskazać, jakie wartości są wartościami nadrzędnymi.
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Przepraszam, panie pośle, ale moje pytanie jest bardziej konkretne. Czy to, że ten środek przyznany funkcjonariuszowi zawieszonemu w pełnieniu obowiązków nie ma charakteru dewolutywnego, to zdaniem pana jest wyjątek od zasady ze zdania pierwszego, zaskarżalności, czy to jest tylko sposób określenia trybu zaskarżenia? Czy to już jest wyjątek, czy to jest sposób określenia, w jaki sposób się zaskarża, czyli trybu?
Pan Witold Pahl:

Jednak stanowisko Sejmu mówi o wyjątku.

Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Że to jest wyjątek, tak?

Pan Witold Pahl:

Takie też jest moje przekonanie. Wyjątek…

Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

To dziękuję. Jeszcze jedno pytanie. Pan wskazał tutaj w swoim wystąpieniu na zadania dyrektora izby celnej, wskazane w art. 19 ustawy o służbie celnej. Czy zdaniem pana, one mają jakieś znaczenie z punktu widzenia właśnie uzgodnienia treści art. 188 z zasadami, które sąd wyprowadza z kodeksu postępowania administracyjnego, czyli to jest kwestia wyłączenia organu?

Pan Witold Pahl:

Rzeczywiście, wydaje się, analizując stan faktyczny sprawy, że istotą problemu jest… no, istotą problemu, chociaż pytanie prawne dotyczy zupełnie innej materii, jest ta wątpliwość, która powstała przy kwestii, być może, zarzutu co do braku obiektywizmu przez organ, ale przez tę samą osobę. Wydaje się, że jest tutaj coś na rzeczy. Ale jak inaczej można rozwiązać ten problem? Ustawodawca uznał, że ten zakres odpowiedzialności, możliwość bardzo szybkiego podjęcia działania, w oparciu o pozyskanie w bardzo szybkim trybie informacji przez dyrektora, ale też ocena potencjalnego zagrożenia faktem postawionego przez publiczne organy poważnego zarzutu, stanowi o przyjęciu w sposób racjonalny tego rozwiązania jako najbardziej uzasadnionego.
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

I czy mogę panią prokurator o to samo zapytać? Czy w ocenie prokuratora generalnego tutaj mamy do czynienia z wyjątkiem od zasady zaskarżalności czy raczej z określeniem trybu zaskarżenia?

Pani Renata Jabłońska:

Odmiennie niż przedstawiciel Sejmu. Zdecydowanie nie jest to, w ocenie prokuratora, wyjątek, bo wyjątek mówi o całkowitym, w zasadzie, wykluczeniu prawa do zaskarżania. W ocenie prokuratora generalnego jest to raczej tryb, określenie trybu postępowania, które może być rozpatrywane w kategoriach ograniczenia prawa ze zdania pierwszego.
Sędzia Małgorzata Pyziak–Szafnicka:

Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:
Pani sędzia Gintowt, bardzo proszę.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ja, trochę oczywiście w nawiązaniu do pytań pani sędzi sprawozdawcy, chciałam najpierw zwrócić się z pytaniem do pana posła. W pierwszej części zarówno wystąpienia, jak i w pisemnym stanowisku, ja rozumiem, że proponowane umorzenie postępowania opiera się na następującej podstawie w stanowisku Sejmu: ponieważ sąd pytający nie wskazał problemu konstytucyjnego w pytaniu, w istocie jest to chęć uzyskania pomocy Trybunału Konstytucyjnego w wykładni owych przepisów, dlatego w pierwszej kolejności Sejm proponuje trybunałowi, czy też uzasadnia, umorzenie postępowania w tej sprawie. Czy ja dobrze tę istotę uzasadnienia na rzecz umorzenia ewentualnego uchwyciłam zarówno z wypowiedzi pana posła, jak i z materiału pisemnego?

Pan Witold Pahl:

Tak, z pełnym szacunkiem dla autorytetu Naczelnego Sądu Administracyjnego, to ta argumentacja…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jednakże robi wrażenie, no właśnie. A tymczasem proszę jednakże spojrzeć na pytanie naszego sądu pytającego, który na str. 5 formułuje ten problem: prawo podmiotowe wyrażone w art. 78 Konstytucji odczytywane jest — to zdaniem sądu pytającego — jako możliwość zaskarżenia rozstrzygnięcia indywidualnego co do zasady środkiem o charakterze dewolutywnym i suspensywnym. I tutaj powracam do… A może jeszcze to pytanie uzupełnię i tym samym panią prokurator uczynię czujną, że za chwilę pewnie o to zapytam. Bo z kolei prokurator, który jednoznacznie proponuje umorzenie postępowania w tej sprawie, w swoim stanowisku pisemnym pisze tak: zarysowany przez Naczelny Sąd Administracyjny problem konstytucyjny dotyczy wyłączenia zasad dewolutywności i suspensywności w postępowaniu od decyzji w sprawie przedłużenia zawieszenia funkcjonariusza służby celnej, itd.
Czyli, krótko mówiąc… I może jeszcze jedno zdanie do tego przydługiego pytania. To prawda, że sąd pytający dosyć obszernie wywodzi brak wskazania przez ustawodawcę celu, dlaczego taki właśnie tryb zaproponował w przypadku służby celnej. Ale czy to oznacza, że rzeczywiście nie formułuje problemu konstytucyjnego? Po tym wszystkim, co tutaj zostało powiedziane, jak pan poseł by jednak odpowiedział na to pytanie?
Pan Witold Pahl:

Oczywiście, ta wątpliwość przy tworzeniu stanowiska towarzyszyła Sejmowi, stąd alternatywne wnioski ze strony Sejmu. Tym niemniej, przeważa argumentacja Naczelnego Sądu Administracyjnego, która ma bardziej charakter postulatywny, bardziej polemiczny.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No, to powiem, że każde zaskarżenie aktu normatywnego, prawda?

Pan Witold Pahl:

Proszę wybaczyć, od decyzji w tym ostatnim pojęciu polemiczny. Ale ograniczmy się do postulatywności. Przecież ona w swojej istocie też jest pewną polemiką. Chodzi tutaj przede wszystkim o swobodę ustawodawcy, który określając zasady dostępności do sądu, ale tutaj również w rozumieniu procedury, która będzie funkcjonowała, czy może funkcjonować w określonej przestrzeni, ma prawo wyboru. Ja rozumiem, że ta suspensywność jest dopełnieniem braku dewolutywności. Bo otóż mamy sytuację taką, że rozstrzygnięciu czy też decyzji organu I instancji towarzyszy natychmiastowa jej wykonalność. Ale to w żaden sposób nie powoduje ograniczeń, jeśli chodzi o gwarancje procesowe podmiotu, który dochodzi swoich uprawnień.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo panie pośle, chciałam jeszcze jednak dwa zdania na temat rozumienia przez naszego ustawodawcę Konstytucji. Jeżeli cały czas tutaj dyskurs się toczy, używając właściwie wymiennie dwóch określeń: zaskarżalność i dwuinstancyjność na tle wzorca z art. 78 Konstytucji, to wobec tego, jaki jest sens art. 176 Konstytucji, który formułuje jednoznacznie zasadę dwuinstancyjności postępowań, ale tylko sądowych. Bo przy tym wymiennym — ja przyznaję, że dosyć uważnie prześledziłam stanowiska pisemne państwa — wymienne używanie terminu „zaskarżalność”, „dwuinstancyjność”, której oto dwuinstancyjności poświęcony jest art. 176 ust. 1 Konstytucji „Postępowanie sądowe — sądowe — jest co najmniej dwuinstancyjne”. Czy jest jakaś różnica w tej istocie, w treści 1 zdania art. 78 — nasz wzorzec w dzisiejszej sprawie i 1 zdania art. 176 Konstytucji? Poza tym, że art. 176 ograniczony jest do postępowania sądowego, bo to jest oczywiste, to wynika z językowej wykładni tych przepisów. Czy zaskarżalność może oznacza coś trochę innego?
Pan Witold Pahl:

W istocie rzeczy chodzi tutaj o uprawnienie do powtórnego rozpoznania tej sprawy.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

W art. 78.

Pan Witold Pahl:

Tak. Co do…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Chodzi o możliwość ponownego rozpoznania danej sprawy: zaskarżalność, art. 78. Dobra. Dziękuję bardzo, panie pośle. I chciałam również poprosić panią prokurator o przedstawienie istoty argumentu, bo pani prokurator w wypowiedzi ustnej pominęła, słusznie mówiąc, że coś w tym jest, że skoro jesteśmy na rozprawie w tej sprawie i w związku z tym pani prokurator pominęła argumentację dotyczącą podstaw umorzenia postępowania w tej sprawie. Chciałam prosić też o takie… o istotę podstawy do umorzenia. Co miałoby uzasadniać umorzenie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w tej sprawie?
Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, tak jak w pierwszej części z tej 5 strony, prokurator generalny w tych swoich rozważaniach jakby teraz skupił się na tej drugiej części. Sąd przyznaje, że odstępstwo od zasady dewolutywności, no i tutaj jeszcze suspensywności środka odwoławczego są dopuszczalne i należy je traktować jako ograniczenie prawa z art. 78 Konstytucji. Oznacza to, że takie ograniczenia powinny znaleźć uzasadnienie w innych przepisach prawa. I teraz, brak tego uzasadnienia i w przepisach prawa, i sąd sam wskazuje, ale braku uzasadnienia szuka w uzasadnieniu projektu. I tu był kluczowy problem. Poza tym jest jeszcze druga kwestia, że powołuje w swoich zarzutach art. 188 ust. 5, który odwołuje…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Prawa celnego.
Pani Renata Jabłońska:

Prawa celnego, tak, który jest wyłącznie przepisem odsyłającym, który nie mówi, że „do spraw”. On mówi „do tych odwołań i wniosków”, ponieważ ten dyrektor oczywiście izby…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam bardzo, choćby z uwagi na nasze audytorium jednak powiedzmy, o czym mówi ten ust. 5 art. 188: „Do postępowań w sprawach — między innymi tych, o których dzisiaj rozmawiamy — stosuje się przepisy kodeksu postępowania administracyjnego”. To jest ust. 5.
Pani Renata Jabłońska:

„Do postępowań w sprawach, o których…” Gdyby dyrektor, gdyby organy, którym przekazano te kompetencje odpowiadały… były ministrem, czyli zgodnie z k.p.a., miałyby też uprawnienie w ramach k.p.a. do ponownego rozpatrzenia sprawy nie byłoby potrzeby konkretnego, wydaje się, wskazywania, przekazywania kompetencji tym konkretnym…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale tu chyba nie ma, nikt nikomu nic nie przekazał. Pani prokurator… To jeszcze wobec tego inne króciutkie pytanie…
Pani Renata Jabłońska:

Znaczy ustawodawca przekazał…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Znaczy, że nadał, tak?
Pani Renata Jabłońska:

Nadał, nadał, przepraszam, nadał.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Że ma… jest właściwy do… że dyrektor izby celnej jest właściwy do podejmowania tego typu decyzji. No tak. Ale to już jest jakby poza naszą sprawą. I wobec tego zapytam panią już króciutko tylko. W wypowiedzi pana posła i podobnie w stanowisku pisemnym marszałka Sejmu jednym z argumentów, który ma przemawiać za umorzeniem i ma w ogóle uzasadniać to pytanie prawne, jest argument, że w innych pragmatykach służbowych, że w pragmatykach służbowych innych służb nie znajdujemy analogicznego rozwiązania. Czy dla pani prokurator to jest argument przekonujący? W którąkolwiek stronę, powiedziałabym. Jakiej wartości jest tego typu argument, że oto pragmatyka, czyli prawo o służbie celnej, przyjmuje w pewnym istotnym, ważnym punkcie rozwiązanie, które jest oryginalne, które się nie powtarza w kilku innych pragmatykach służbowych innych służb, też mundurowych? Czy dla pani jest ten argument wartościowy i w jakim kierunku, jeżeli tak? A pana posła chyba jednak zaraz dopytam o to.
Pani Renata Jabłońska:

To znaczy, tutaj, znaczy ten argument w sumie, no, pozostaje bez…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

W powietrzu.

Pani Renata Jabłońska:

W powietrzu, tak, to znaczy bez…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, właśnie, co pan chciał udowodnić, bo pan podkreślił mocno w wypowiedzi ustnej, bo gdyby było to tylko w pisemnym stanowisku, to bym do tego nie powracała, że to rozwiązanie, które jest przedmiotem dzisiejszej sprawy jest oryginalne i pragmatyki służbowe innych służb nie stosują tego typu rozwiązania. I to ma świadczyć o czym?

Pan Witold Pahl:

To zarzut Naczelnego Sądu Administracyjnego, który właśnie wskazywał, że w innych służbach mundurowych takiego rozwiązania nie ma, więc poszukiwanie tutaj pewnej cechy relewantnej, która by potwierdziła słuszność takiego zarzutu sądu pytającego, zdaniem Sejmu, jest bezcelowe.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A, jest bezcelowe, no właśnie, bo gdyby wszystkie rozwiązania były takie same, to byłaby jedna pragmatyka służbowa, bo na tym polega to lex specialis, jakim jest pragmatyka służbowa, że trzeba pewien stosunek prawny, pewnego rodzaju zatrudnienia uregulować w sposób odpowiadający zadaniom, organizacji, celom tej służby. I dlatego jest szereg pragmatyk służbowych. Gdyby miały być analogiczne rozwiązania w podstawowych punktach, to objęłaby jedna pragmatyka, szerzej, kilka rodzajów służb. Ja dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Wobec tego ja sobie pozwolę zadać jeszcze kilka pytań. Zacznę od pana posła. Też chętnie bym zapytała Naczelny Sąd Administracyjny, ale go nie ma. Panie pośle, była już mowa tutaj o tym. Na czym polega istota zaskarżenia rozstrzygnięcia. Pan powiedział, że to jest ponowne rozpatrzenie sprawy. Wydaje się, że jednak co innego jest w doktrynie na ten temat utrwalone i w orzecznictwie także. Czy nie jest tak, że celem zaskarżenia, odwołania, jest to, żeby ktoś inny rozpatrzył tę sprawę? Żeby inna osoba niż ta, która już raz podjęła decyzję, jeszcze raz przyjrzała się sprawie, wzięła pod uwagę wszystkie argumenty, za i przeciw. Czy nie to jest sensem? Czy dewolutywność nie jest jak gdyby naturalną cechą odwołalności, zaskarżalności?
Pan Witold Pahl:

To prawda, w swoim wystąpieniu również potwierdziłem, że to w orzecznictwie dominuje pogląd o możliwości odstąpienia od zasady dewolutywności. Natomiast doktryna kładzie nacisk na ten element, o którym wspomniałem, a który wydaje się być gdzieś bardzo głęboko schowaną podstawą czy kanwą zaistnienia tego problemu, to jest obawy o brak bezstronności przez organ, ale w rzeczywistości osobę, która już raz w tej sprawie orzekała. Natomiast taki wybór tego modelu, który u swoich podstaw zakłada możliwość ponownego rozstrzygnięcia tejże sprawy, wzmocniony dodatkowymi gwarancjami procesowymi…
Przewodnicząca:

Jakimi?

Pan Witold Pahl:

Chociażby możliwością odwołania do sądu. Brak…

Przewodnicząca:
Skargi do sądu.

Pan Witold Pahl:

Tak, skarga do sądu. Nie niweczy to istoty [przecież prawa].

Przewodnicząca:

Dobrze, ale to już słyszeliśmy, pan poseł bardzo obszernie na ten temat się wypowiadał. Ja chciałabym jednak troszeczkę inaczej zapytać. Czy zna pan poseł takie przypadki, kiedy zamiast odwołania sensu stricto stosuje się ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, który wydał rozstrzygnięcie w I instancji, mimo że był organ nadrzędny, do którego można było się odwołać; że na przeszkodzie dewolutywności nie stał brak organu nadrzędnego?
Pan Witold Pahl:

To jest kwestia autokontroli, również. Czy o tym mówimy? Bo, proszę wybaczyć…

Przewodnicząca:

Nie, nie. Podajmy te najbardziej znane przypadki, kiedy zachodzi takie rozwiązanie, kiedy się stosuje takie rozwiązanie, że nie ma odwołania w sensie właściwym, tylko jest ponowne rozpatrzenie sprawy. To dotyczy decyzji podjętej przez samorządowe kolegium odwoławcze i dotyczy do ministrów, kierowników urzędów centralnych, czyli tych przypadków, kiedy właściwie praktycznie nie bardzo jest się do kogo odwołać. Teoretycznie można by do Rady Ministrów czy premiera, ale trudno sobie to na co dzień, taki tryb odwoławczy, wyobrazić. Chociaż w ustawie o służbie cywilnej jest odwołanie do premiera. Czy zna pan takie przypadki inne, kiedy wyłączono dewolutywność nie z tego powodu, że brak jest organu, który mógłby w II instancji odwołać, organu nadrzędnego właściwego do odwołania w II instancji? Bo tu nie ma problemu, przyzna pan poseł, że nie ma problemu z tym, że nie miałby kto rozpatrzeć. Jest szef służby cywilnej, jest nad nim jeszcze minister finansów, a więc tu motywem nie jest to, że jest problem logistyczny, że tak powiem. Czy zna pan innego tego rodzaju przypadki, żeby był organ, do którego można by się odwołać i zachować tę zasadę dewolutywności, która jest jednak zasadą przy odwołaniach, niewątpliwie, a mimo to ograniczają się do ponownego rozpoznania sprawy przez ten sam organ, który wydał?
Pan Witold Pahl:

O ile dobrze odtwarzam, to jeszcze postępowania podatkowe są takie. Tam istnieje tego rodzaju możliwość. Ale proszę wybaczyć…
Przewodnicząca:

Nie, ja rozumiem, że pan poseł może nie mieć gotowej odpowiedzi. Nie musi. Rozmawiamy o konkretnej sprawie, o konkretnych przepisach.

Pan Witold Pahl:

…w swojej działalności prawniczej nie miałem okazji.
Przewodnicząca:

Trybunał parokrotnie rozpatrywał sprawy związane z podobnym problemem konstytucyjnym, z brakiem dewolutywności. Ja sama byłam sprawozdawcą w sprawach, gdzie chodziło właśnie o brak prawdziwego odwołania od rozstrzygnięć samorządowego kolegium odwoławczego i od ministra. I w tym pierwszym przypadku podnoszono problem, który tu jest, jak gdyby, na zapleczu, że zdarzyło się tak, że nie tylko kolegium samorządowo-odwoławcze rozpatrywało sprawę, ale ten sam skład, albo w całości, albo przynajmniej część osób w tym składzie ponownie rozpatrującym sprawę to były te same osoby.
Pan Witold Pahl:

Tak, tak. Tu jest pewien problem, rzeczywiście.

Przewodnicząca:

I wtedy trybunał uznał, że skoro tam jest możliwość, żeby to był inny skład, to powinien to być inny skład, że jest wartością to, żeby to jednak były fizycznie inne osoby. W przypadku ministra uznaliśmy, że…
Pan Witold Pahl:

Nie ma takiej możliwości. To jest organ…

Przewodnicząca:

Nie ma takiej możliwości.

Pan Witold Pahl:

To jest organ o charakterze monokratycznym, dobrze pamiętam to pojęcie, i tutaj już możliwości nie ma.

Przewodnicząca:

Więc jaki jest powód, tak naprawdę? Jaki jest mocy powód tego, żeby w tym przypadku rezygnować z dewolutywności narażając stronę jeszcze na to, żeby nie tylko ten sam organ, ale ta sama osoba fizyczna ponownie rozpatrywała jego sprawę? Jaki był mocy powód, żeby z tej dewolutywności rezygnować?
Pan Witold Pahl:

Przede wszystkim przeciwdziałanie przewlekłości postępowań…

Przewodnicząca:

Przepraszam, panie pośle, że przerwę, bo pan też już to mówił. Ale chcę do tego nawiązać. Czy nie wystarczy tutaj brak suspensywności? Czy nie wystarczy to, że funkcjonariusz zostaje natychmiast zawieszony i to jest wykonalne, czy natychmiast przeniesiony? Czy to nie wystarczy [dla] zapewnienia bezpieczeństwa? Dla ładu, porządku publicznego itd.?
Pan Witold Pahl:

Tak, ale to też mówimy — w przypadku zawieszenia w wykonywaniu obowiązków i natychmiastowej wykonalności — mówimy jednak o bardzo poważnym ograniczeniu praw obywatelskich, toteż zachodzi tutaj konieczność niezwłocznego rozpatrzenia tej sprawy, jeśli istnieje… Stąd ustawodawca wyznaczył tutaj ten czternastodniowy termin. Więc z uwagi na te dobra, jakim jest… Na dobro publiczne, bezpieczeństwo…

Przewodnicząca:

Czternastodniowy termin, to jest termin do wniosku… do wniesienia wniosku, natomiast ja nie widzę terminu specjalnego, jakiegoś przyspieszonego do rozpatrzenia tego, ponownego.
Pan Witold Pahl:

Tym niemniej, te zasady dotyczące postępowania administracyjnego, a więc ta konieczność niezwłocznego rozpatrzenia tejże sprawy, ryzyko odpowiedzialności odszkodowawczej w tym zakresie, czy poniesienia odpowiedzialności służbowej przez dyrektora izby celnej powodują zdyscyplinowanie…

Przewodnicząca:

A czy to ryzyko nie występuje w przypadku innych służb? Była tutaj mowa o tym, że każda służba jest inna i że musi być specyfika. Ale czy można sobie zupełnie tak swobodnie, bez wskazania mocnych różnic, różnicować te tryby odwoławcze w innych służbach? Przy czym, rzecz charakterystyczna, we wszystkim, w służbie cywilnej i we wszystkich służbach mundurowych [jest] normalne odwołanie. Czym się tak wyróżniają celnicy, że wyróżniono ich brakiem [zwyczajnego] odwołania? Czym się różnią pod tym względem od funkcjonariuszy ABW, CBŚ, CBA, policji? W czym są wyjątkowi?
Pan Witold Pahl:

Poza odpowiedzialnością wynikającą z bezpieczeństwa publicznego, to są kwestie ewentualnej nieodwracalnej szkody po stronie Skarbu Państwa. To są te szczególnie uzasadnione przypadki, a więc nie ma tutaj takiej dowolności. Więc myślę, że konglomerat tych zagrożeń, jakie wynikają z braku bardzo szybkiego, stanowczego działania bezpośredniego przełożonego, akurat w tej służbie mogą wywołać szersze, daleko bardziej idące implikacje niż w przypadku innych służb. W przypadku policji mówimy o kwestii bezpieczeństwa, natomiast tutaj mówimy również o kwestiach dotyczących tej zasady fiskalizmu, a więc…
Przewodnicząca:

A co jest ważniejsze, bezpieczeństwo czy fiskalizm?

Pan Witold Pahl:

Nie, mówimy o łącznym rozpatrzeniu. Więc mówię, że tutaj jakby tą dodatkową przesłanką jest kwestia zagrożenia dla finansów publicznych.

Przewodnicząca:

Nie mamy kogo zapytać o to, jak działa to w praktyce, czy często się zdarza, że przy ponownym rozpatrzeniu sprawy ta sama osoba podejmuje inną decyzję. Na ogół, wydaje się, że jak podejmuje decyzję w I instancji, to jest głęboko przekonana o treści swojej decyzji; czy łatwo jest w tej sytuacji zmienić decyzję.
Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, to jest temat do szerszej refleksji, bo z pewnością… wydaje się, że nie ma idealnych rozwiązań. Ustawodawca oczywiście jest do tego zobowiązany, możemy wskazać tutaj… można było wybrać szefa służby celnej, natomiast pytanie, czy rozstrzygnięcie byłoby inne, czy ta obawa matactwa, która w międzyczasie mogłaby zaistnieć poprzez zmianę samego systemu, samego trybu odwołania. Więc wszystkie odwołania z całej Polski, a mieliśmy takich sytuacji…
Przewodnicząca:

Przepraszam, jakie matactwo? Kto miałby się dopuścić matactwa?

Pan Witold Pahl:

Ze strony osoby, która podlegała tym rygorom, a więc tutaj jakby zagrożenia dla prawidłowości postępowania.

Przewodnicząca:

Ale jest natychmiast wykonalna decyzja, więc co tu może…?

Pan Witold Pahl:

Tym niemniej rzecz w tym, że my w ten sposób chronimy funkcjonariusza, któremu dajemy możliwość szybkiego rozstrzygnięcia tej sprawy.

Przewodnicząca:

A czy jest ważna tylko szybkość, czy treść rozstrzygnięcia?

Pan Witold Pahl:

Ale jedno i drugie. Jedno i drugie?

Przewodnicząca:

Ja dziękuję bardzo. Czy ktoś z panów sędziów jeszcze może…? Nie. Wobec tego zakończyliśmy fazę pytań i teraz poproszę strony, uczestników postępowania o sformułowanie krótkich stanowisk końcowych.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę jak na wstępie. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Proszę bardzo, pani prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, chciałabym zwrócić uwagę na jedną rzecz, że jest to sprawa, która stała się przedmiotem pytania prawnego, leżała u podstaw, jest sprawą z zakresu podległości służbowej. To jest podległości służbowej funkcjonariusza określonej służby, które zadania mają bardzo wieloaspektowy wymiar. Niemniej wnoszę o uznanie, że zaskarżone przepisy są zgodne z Konstytucją. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał uda się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym na tej sali o godz. 11.30.
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