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W zwiazku ze skarga konstytucyjng Spotki z o
0 Przedsiebiorstwo z
siedzibg w T o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w
zakresie zwrotu ,,z powodu oczywistego naruszenia prawa 1 stwierdzenia tego

naruszenia prawa przez Sad”, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 176 oraz z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze

zm.), w zakresie, w jakim, w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z



urzedu, nie przewiduje zwrotu oplaty od skargi na postanowienie
referendarza sadowego, uwzglednionej z powodu innego niz oczywiste
naruszenia prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3iw

zw. z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i art. 176 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Petnomocnik Skarzacej zwrécit sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r Nr
90, poz. 594 ze zm.), w zakresie zwrotu ,,z powodu oczywistego naruszenia
prawa i stwierdzenia tego naruszenia prawa przez sad”, z art. 45 ust. 1, art. 77

ust. 1, art. 176 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Skarga zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Komornik Rewiru II Sadu Rejonowego T wszczal egzekucje
przeciwko osobie fizycznej, niebedacej nigdy wspolnikiem Skarzgcej. W dniu
kwietnia 2007 r. referendarz sadowy postanowil przyjac¢ do akt rejestrowych

spotki P -zawiadomienie o zajeciu udziatow tej osoby fizyczne].

Zazaleniem z dnia 10 maja 2007 r. Skarzaca wniosta o uchylenie
postanowienia  referendarza  sadowego, wskazujac  na  ,,oczywistg
bezpodstawnos¢ i bezprawno$¢” czynnosci dokonanej przez referendarza. Od

zazalenia uiszczono wymagana opfate.

Sad Rejestrowy, postanowieniem z wrzesnia 2007 r, odmowil
przyjecia do akt rejestrowych informacji o zajeciu udziatéw osoby trzeciej,
niebedacej wspolnikiem Skarzacej, oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow

postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.



Rozstrzygniecie to, w zakresie kosztow, zostato zaskarzone przez Spotke
P , wskazujaca, ze ,,skoro czynno$ci sadowej dokonano z naruszeniem
prawa, a Spotka skutecznie wykazata to naruszenie prawa ponoszac koszty
postepowania, to koszty te winny by¢ jej zwrocone.” Postanowieniem z
listopada 2007 r. Sad Okregowy w K oddalit zazalenie Skarzace],
wskazujac, ze — zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. — ogdlng zasadg w postgpowaniu
rejestrowym jest ponoszenie ciezardw przez kazdego z uczestnikow
postepowania we wlasnym zakresie. Ewentualne prawo do zwrotu kosztow w
zakresie uchylonego postanowienia uzaleznione jest — po myséli art. 79 ust. 1 lit
f. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - od oczywistego
naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad, co w przedmiotowe]

sprawie nie miato miejsca.

Skarzaca wskazala, ze kwestionowany przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. {
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest niezgodny z 45 ust. 1,
art. 77 ust. 1, art. 176 oraz art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem Skarzacej, w polskim ustawodawstwie przyjeto generalng
zasade, ze strona przegrywajaca proces cywilny jest zobowiazana do
wyréownania przeciwnikowi procesowemu kosztéw poniesionych i niezbednych
do ochrony naruszonych wolnosci lub praw. Zasada ta zostala wystowiona w
art. 98 i nastepnych k.p.c. Inne uregulowanie tej kwestii mogtoby by¢ — twierdzi
Skarzaca — sprzeczne z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1, a takze art. 2 Konstytucji
RP, albowiem ,przenositoby ciezar zasadnego postgpowania sadowego na
strone wywotujaca proces zamiast na strong bezpodstawnie naruszajacg prawa
innych”. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.,, odstepstwo od wskazanej zasady
ponoszenia kosztow procesu przez strong przegrywajgca sprawe przewidziano w
postepowaniu nieprocesowym, w ktorym ogélng reguta w tej mierze jest
ponoszenie przez uczestnikow kosztéw postgpowania zwigzanych z ich

udziatem w sprawie. Specyfika postgpowania rejestrowego sprawia, ze W



sprawach z tego zakresu generalnie nie mozna moéwi¢ o stronie przegrywajacej,
gdyz uczestnikiem jest wytacznie wnioskodawca, chyba Ze jest to postgpowanie
wywotane zazaleniem zwigzanym z naruszeniem prawa przez sad rejestrowy.
W takiej za$ sytuacji, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, niedopuszczalnym jest ograniczenie prawa majatkowego strony sktadajace]
oczywiscie zasadne zazalenie, poprzez nalozenie obowigzku poniesienia
kosztow sadowych zwiazanych z doprowadzeniem do wyeliminowania

naruszenia prawa.

Zaskarzony przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit f. ustawy o kosztach sadowych
przewiduje, ze sad z urzedu zwraca stronie cata uiszczong oplatg od skargi na
orzeczenie referendarza sadowego w razie jej uwzglednienia z powodu
oczywistego naruszenia prawa 1 stwierdzenia tego naruszenia przez sad.
Kwestionowana norma prawna uzaleznia zatem prawo do zwrotu poniesionych
przez uczestnika postepowania kosztow sadowych nie tylko od faktu
uwzglednienia skargi, lecz — dodatkowo — od stwierdzenia przez sad,
rozpoznajacy skarge na orzeczenie referendarza sadowego, ze orzeczenie to
zapadto z oczywistym naruszeniem prawa. Ustawodawca, uzalezniajgc prawo
do zwrotu kosztéw od dodatkowego kryterium w postaci oczywistego
naruszenia prawa, doprowadzit do sytuacji, w ktorej — jak twierdzi Skarzgca —
pewnej czesci orzeczen ,strona moze nie skarzy¢ zdajac sobie sprawg, 1z nie
otrzyma zwrotu kosztéw procesu”. Stan taki narusza prawa strony okreslone w

art. 45 ust. 1, art. 1761 art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit
swoj udzial w postepowaniu zainicjowanym skarga spotki ,,P 7,
wnoszac o stwierdzenie, ze przepis art. 79 ust.1 pkt 1 lit. f ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie, w jakim wskazany przepis prawa
pozbawia strone postepowania nieprocesowego mozliwosci uzyskania zwrotu

oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego w przypadku jej



uwzglednienia z powodu nieoczywistego naruszenia prawa, jest niezgodny z art.

77 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji

RP.

Pismem z dnia 9 czerwca 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
sprecyzowal swe stanowisko co do powotanych wzorcow kontroli, stwierdzajac,
ze kwestionowana regulacja, w oznaczonym uprzednio zakresie, jest niezgodna

z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP,

W stosunku do wzorcow kontroli, przedstawionych w  skardze
konstytucyjnej, Rzecznik Praw Obywatelskich powotal dodatkowo przepis art.
31 ust. 3 ustawy zasadniczej, jako przepis zwiazkowy z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Uzasadniajac koniecznosé, a zarazem dopuszczalno$¢ (przy zachowaniu
tozsamosci zakresu zaskarzenia) powolania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze istota podniesionego problemu
konstytucyjnego sprowadza si¢ do oceny dopuszczalnosci wprowadzenia
ustawowych ograniczen w sferze konstytucyjnego prawa do sadu, stad wzorzec

kontroli winien by¢ wyznaczony rowniez poprzez zasadg proporcjonalnosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzona regulacja jest
wyjatkiem od zasady, wyrazonej w art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz w art. 98 § 1 k.p.c. Jej rato legis jest to, by nie
obciazaé strony optata od skargi na orzeczenie referendarza w sytuacji jej
uwzglednienia z powodu oczywistej zasadno$ci. Ze wzgledu na zakres
przedmiotowy skargi konstytucyjnej, szczegolnej oceny konstytucyjnej wymaga
ten obszar normowania zaskarzonego przepisu prawa, ktory dotyczy mozliwosci
uzyskania zwrotu optaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego,
wydane w postepowaniu nieprocesowym, wszczgtym z urzgdu 1 toczacym sie z

udziatem jedynie podmiotu wnoszacego skarge.



Zakwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. f ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnym stanowi — zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich — ograniczenie konstytucyjnie ugruntowanego
prawa do sadu w zakresie tej jego skiadowej, ktora dotyczy samego prawa
dostepu do sadowego rozpoznania sprawy zgodnie z indywidualnym interesem
danego podmiotu. Ograniczenie zwrotu optaty sadowej od skargl na orzeczenie
referendarza sadowego do sytuacji, gdy skarga zostanie uwzgledniona z racji
oczywistego naruszenia prawa (przy jednoczesnym zatrzymaniu przez sad
oplaty w sytuacji uwzglednienia skargi z powodu uchybienia innego niz
,OCZywiste naruszenie prawa”) niewatpliwie negatywnie oddziatywuje na
decyzje danego podmiotu co do aktywnego wzigcia udziatu w sprawie. Jest to
szczegdlnie widoczne w przypadku postgpowania nieprocesowego wWszczetego z
urzedu, przy jednoczesnym braku wystgpowania w sprawie innych uczestnikow,
poza wnoszacym skarge na orzeczenie referendarza sadowego. W takie]
konfiguracji — podkresla Rzecznik Praw Obywatelskich — podmiot zostaje,
niezaleznie od swojej woli, zaangazowany w postepowanie cywilne 1 dla
ochrony swej ,,sfery prawnej” musi podja¢ decyzje co do ,,odptatnego” udziatu
w sprawie. Swoboda podjecia decyzji w tym zakresie jest jednak zaktocona
poprzez konieczno$¢ dokonania kalkulacji ekonomicznej, gdyz nawet w
przypadku uzyskania przez strong sadowego rozstrzygniecia zgodnego z jej
indywidualnym interesem prawnym, realne straty finansowe, bedace wynikiem
niemoznosci uzyskania zwrotu od Skarbu Panstwa uiszczonej oplaty, moga w
istotnym stopniu niwelowaé pozytywne skutki pozytywnego dla niej
rozstrzygniecia sprawy. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt postuzenia si¢
przez ustawodawce, niedookreslong w  orzecznictwie, klauzulg generalng
,oczywistego naruszenia prawa”, jako przestanka, ktora — wyjatkowo — obliguje
sad do zwrdcenia stronie oplaty uiszczonej od skargi na orzeczenie referendarza

sadowego w razie jej uwzglednienia.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, regulacja art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
f ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ogranicza prawo do sadu,
przy czym unormowanie to nie jest narzgdziem uzytecznym do zrealizowania
jakiejkolwiek wartosci konstytucyjnie chronionej. Ograniczenie mozliwosci
uzyskania przez skarzacego zwrotu od Skarbu Panstwa optaty od skargi na
orzeczenie referendarza sadowego, skutkujace w istocie brakiem realne]
mozliwodci odzyskania uiszczonej oplaty przez strong, mimo spotecznie
uzasadnionego i materialnie stusznego jej udziatu w sprawie (co wyraza sig W
doprowadzeniu przez strong do stanu zgodnosci zapadiego rozstrzygniecia z
obowiazujacym porzadkiem prawnym), jest nieproporcjonalnym ograniczeniem
konstytucyjnego prawa dostgpu do sadu. Dokonana przez ustawodawce
ingerencja w prawo do sadu jest zatem nie tylko konstytucyjnie nieuzasadniona,
ale wrecz godzi w porzadek publiczny rozumiany m.in. jako ksztattowanie

pozadanych postaw oraz eliminowanie blednych rozstrzygnie¢ sadowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit rowniez, iz zaskarzona re gulacja
pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP. Skoro bowiem Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spofecznej, to ustawodawca powinien unikac tworzenia prawa,
ktore jest niezrozumiale, trudne do akceptacji przez spoteczenstwo oraz
ostabiajace zaufanie do panstwa i szacunek dla prawa ze strony podmiotu
prawnego, ktéry dziatajac w poczuciu obywatelskiego obowiazku doprowadzil,
wskutek ztozonego przez siebie §rodka prawnego, do zgodnosci orzeczenia z
prawem, a mimo to system prawny odmowit mu zwrotu poniesionej przez niego
oplaty. Aspekt ten ma szczegblne znaczenie W sprawach toczacych sig
postepowaniu rejestrowym, gdyz zgodnos¢ z prawem rozstrzygnig¢ w nim

zapadajacych lezy w szeroko rozumianym interesie spolecznym.

Przed podjeciem analizy konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu art. 79

ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nalezy



zaznaczyé, ze przedmiotem tej analizy powinien byé¢ tylko ten zakres
powolanego przepisu, ktéry dotyczy skargi na postanowienie referendarza
sadowego, wydane w postgpowaniu nieprocesowym, wszezetym z urzedu,
uwzglednionej z powodu innego, niz oczywiste, naruszenia prawa. To uscidlenie
zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjne] jest konsekwencja zarowno
stanu faktycznego, na tle ktérego wywiedziono skarge konstytucyjna, jak
réwniez faktu, iz tylko w takim wiasnie zakresie stosowania kwestionowanego

przepisu ma miejsce — wedle Skarzacego - naruszenie powofanych norm

konstytucyjnych.

Ocene zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu art. 79 ust. 1 pktl
lit. T ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nalezy rowniez
poprzedzi¢ kilkoma uwagami dotyczacymi ogblnych zasad rozktadu kosztow
sadowych w postepowaniu cywilnym. Podstawowym unormowaniem jest w tym
zakresie przepis art. 98 k.p.c., ktéry ustanawia dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu: zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu
oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Pierwsza z nich oznacza, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié  przeciwnikowi
procesowemu (stronie Wygrywajacej) poniesione przez niego Koszty procesu.
Te ogdlng regute koryguje zasada kosztow niezbednych i celowych, stanowiaca,
7e strona przegrywajaca jest zobowiazana zwrécié przeciwnikowi tylko te
poniesione przez niego koszty procesu, ktére byty niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowe] obrony. Dla stwierdzenia, ktora ze stron procesu
jest wygrywajaca, a ktora przegrywajaca, zasadnicze znaczenie ma wynik
procesu, za$ bez znaczenia pozostaja, W tym kontekscie, rozstrzygnigcia
poszczegdlnych jego etapow. Przegrywajacym jest zatem powod, ktorego
zadanie nie zostalo uwzglednione, oraz pozwany, ktorego obrona okazata sig

nieskuteczna (vide — Tadeusz Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.



Komentarz. Czesé pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, tom 1, Wydawnictwo

LexisNexis, Warszawa 2009, teza 3 1 6 do art. 98, s. 350 = 351).

Regulacja w zakresie rozktadu kosztow procesu, oparta o wskazane wyze]
dwie podstawowe zasady, uzupeiniona jest o zasady dodatkowe, korygujace
podstawowe reguty dotyczace rozktadu kosztow. Wedle zasady zawinienia, sad
moze — niezaleznie od wyniku sprawy — wlozy¢ na strong lub interwenienta
koszty, ktore zostaly wywolane niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem strony (art. 103 k.p.c.). Z kolei w przypadku uwzglednienia
powodztwa pozwany uzyska mimo to zwrot kosztéw procesu, jesli nie dat
powodu do wytoczenia sprawy oraz uznal zadanie powddztwa przy plerwsze;
czynnosci procesowej (art. 101 k.p.c.). Zasada stuszno$ci pozwala natomiast
sadowi, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zasadzi¢ od strony
przegrywajace] tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami
procesu (art. 102 k.p.c.). Zasada kompensaty znajduje  zastosowanie
w wypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu lub gdy w procesie

zawarto ugode (art. 100 i art. 104 k.p.c.).

Zasady orzekania o kosztach w postgpowaniu nieprocesowym
ustawodawca okreélit odmiennie. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik
ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Wystowiona w tym przepisie zasada oznacza, ze€ kazdego uczestnika
postepowania nieprocesowego obciazaja koszty tych czynnosci, ktérych sam
dokonat oraz czynnosci podjetych w jego interesie. Ta zasada odnosi si¢ takze
do spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym, wszczetych przez
sad z urzedu (vide — Tadeusz Erecinski [red.], Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢  druga.
Postepowanie zabezpieczajqce, tom 3, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa

2009, teza 1 do art. 520, s. 78).



Mozna stwierdzi¢, ze naczelna zasada, rzadzaca kosztami postgpowania
nieprocesowego, zasadniczo rézni si¢ od reguly przyjete] w tym zakresie
w procesie, gdyz uwzglednia specyfike tego trybu rozpoznawania spraw
cywilnych, w ktérym — z zasady — nie ma przeciwstawnych stron, a zalem,
przynajmniej z formalnego punktu widzenia, nie mozna mowi¢ o stronie
wygrywajacej i stronie przegrywajacej postepowanie nieprocesowe. J ednak 1 w
tym przypadku ustawa przewiduje modyfikacje podstawowej reguly rozktadu
kosztébw W postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c,
mozliwe jest rozdzielenie obowiazku zwrotu kosztéw lub obcigzenie nimi
jednego uczestnika, jesli uczestnicy postepowania nieprocesowego sg w roznym
stopniu zainteresowani wynikiem postgpowania lub ich interesy sg sprzeczne.
7 kolei art. 520 § 3 k.p.c. dopuszcza mozliwos$¢ zasadzenia kosztow
postepowania nieprocesowego od uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, na rzecz uczestnika, ktory te wnioski negowat albo skfadat
wnioski przeciwne, jak réwniez od uczestnika, ktéry postgpowat niesumiennie
lub oczywiscie niewlasciwie. Przepis art. 520 § 3 k.p.c. wyraznie nawigzuje do
unormowat zawartych w art. 98 § 1 k.p.c. i art.. 103 k.p.c., ustanawiajacych
regute podstawows (odpowiedzialno$¢ za wynik procesu) 1 jedng z regut
korygujacych w postgpowaniu procesowym (reguia zawinienia), sytuujac
zarazem uczestnikow postepowania nieprocesowego w pozycji ,,wygrywajacy —
przegrywajacy” (z zastrzezeniem, ze ,przegrywajacym” jest ten uczestnik
postgpowania nieprocesowego, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, a w rezultacie rozstrzygniecie koncowe, zapadte w sprawie, jest
rozblezne z pozadanym przez tego uczestnika) oraz uwzgledniajac, przy
rozstrzygnieciu o kosztach, niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe

postgpowanie uczestnika.

W sytuacji, gdy wnioskodawca jest jedynym uczesinikiem postgpowania,

ponosi on koszty niezaleznie od wyniku sprawy 1 od tego, czy dziatal z wlasne]

10



inicjatywy, czy na polecenie sadu (vide — Tadeusz Erecinski, op. cit., teza 13 do

art. 520, s. 80 — 81).

Na tle zarysowanych powyzej zasad rozktadu kosztdéw sadowych w
postepowaniu procesowym 1 nieprocesowym nalezy dostrzec szczego6lng
regulacje w tym zakresie w odniesleniu do postepowania rejestrowego, jaka
przewiduje art. 694% k.p.c. W $wietle tego unormowania, koszty postepowania
rejestrowego ponosi podmiot podlegajacy obowiazkowi wpisu do rejestru, bez
wzgledu na to, kto jest wnioskodawca oraz jakie i czyje koszty zostaly
poniesione. Zasada, ze W postepowaniu rejestrowym koszty postgpowania
ponosi wnioskodawca, doznaje wyjatku w przypadku, gdy wnioskodawca nie
jest podmiot podlegajacy wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego ani osoba
upowazniona do dziatania w jego imieniu, a wniosek zostat oddalony (art. 694°
§ 2 kp.c). Niektére wpisy, dokonywane z urzedu przez sad, oraz wpisy
dotyczace zaleglosci podatkowych i zalegloéci, do poboru ktoérych jest
obowiazany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, objetych egzekucja, sa wolne od
optat (art. 694° § 3 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze ustalenia do stanu faktycznego przedmiotowe]
sprawy nalezy podkredli¢, ze — cho¢ toczy sie ona przed sadem rejestrowym —
nie ma charakteru stricte postepowania rejestrowego, ktorego kodeksowa
regulacje zawieraja przepisy art. 694' — 694° k.p.c. W nastepstwie zgtoszenia
przez komornika, sadowi rejestrowemu, faktu zajecia udzialu wspdlnika w
spofce handlowej, dokonanego przez ztozenie do sadu rejestrowego dokumentu
zawierajacego te dane, nie nastepuje bowiem wszczecie sprawy rejestrowej, a
wiec sprawy o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego (por. art. 694" § 1 k.p.c.).
W takiej sytuacji nie ma zatem podstaw do stosowania przepisOw O
postgpowaniu  rejestrowym  do postegpowania  wszczetego zgloszeniem
dokonanym przez komornika na podstawie art. 911° k.p.c. Do postgpowania

tego ustawodawca, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 1. 0
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Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 168, poz. 1186 ze zm.), nakazuje
stosowa¢ przepisy k.p.c. 0 postgpowaniu nieprocesowym (vide — takze Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 1., sygn. 111 CZP 8/07, OSNC nr 2 z
2008 r., poz. 21, podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 2007 r.,
sygn. IT11 CZP 7/07). W konsekwenci, szczegblna regulacja w zakresie kosztow
postepowania rejestrowego, nie znajdzie zastosowania W przedmiotowej

sprawie, aktualne za$ pozostaja ogélne regulacje o rozkiadzie kosztow w

postepowaniu nieprocesowyim.

Art. 79 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi
wyjatek od zasady, iz sad nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek pisma, od
ktérego nie zostata uiszczona oplata (vide — Katarzyna Gonera, Komentarz do
ustawy o kosztach sqdowych w sprawach eywilnych, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2008, teza 1 do art. 79, s. 299). Przepis ten wprowadza rowniez
korekte w zakresie og6lnych zasad rozktadu kosztéw w postepowaniu cywilnym
(zar6wno w postgpowaniu procesowym, jak i nieprocesowym), ktéra polega na
tym, ze, w Sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 79 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad zwraca stronie uiszczong oplate
(w catosci lub w czesel). W ten sposob Skarb Panstwa przejmuje na siebie — w
calosci lub w czesci — ekonomiczny cigzar kosztow postepowania cywilnego.
Ustawodawca uznal bowiem, ze niektére czynnosci sgdowe powinny by¢
wylaczone z obowiazku pokrycia ich kosztow przez strone, jezeli jest to
uzasadnione szczegdlnymi wzgledami. Przyktadowo, zwrot cale] uiszczone]
optaty od pisma zwrdconego wskutek brakow formalnych, od pisma
odrzuconego lub cofnietego przed wystaniem odpisu pisma innym stronom, cZy
zwrot polowy uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktére sprawa zostata skierowana, sa uzasadnione faktem, 1z w
takiej sytuacji nie dochodzi do podjecia przez sad intensywnych i kosztownych

czynnosci (art. 79 ust. 1 pkt 1 lita i b oraz pkt 3 lit. a). Wskazane czynnosci
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dyspozytywne prowadza bowiem do usprawnienia 1 — jednoczesnie — potanienia

postepowania sagdowego.

7 kolei regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. b1 ¢ oraz
ust. 2, stanowi wyraz wspierania przez ustawodawce wszelkich form
ugodowego zatatwiania spraw oraz okreslonych preferencji polityki panstwa,
wyrazajacych sie utrudnieniami w procesach prowadzacych do zmiany sytuacji
rodziny, a zarazem ulatwieniami w podejmowaniu — w tych sprawach —
czynnosci dyspozytywnych, ktérych rezultatem jest np. utrzymanie matzenstwa
(vide — Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o kosztach saqdowych w
sprawach cywilnych, o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, druk nr 2582, Sejm IV kadencji, s. 62; por.
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108, s. 1104).

W sytuacji, o ktorej mowa art. 79 ust.1 pkt 1 lit ¢ ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, to jest w przypadku zazalenia na
postanowienie w przedmiocie ukarania grzywna albo aresztem, zamiany
grzywny na areszt albo w przedmiocie przymusowego sprowadzenia, sad
zwraca stronie cata uiszczona oplate od zazalenia, jezeli zostato uwzglednione w
calosci. Warto zauwazy¢, ze powolany przepis dotyczy ukarania grzywng lub
aresztem nie tylko strony i jej petnomocnika, ale takze $wiadka, bieglego lub
thumacza, a nawet innych osob, ktore na gruncie ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych traktuje si¢ jako uczestnikow postepowania cywilnego,
czyli strone w rozumieniu art. 7 ust. I k.p.c. Postanowienie w tym przedmiocie
ma charakter wpadkowy, dotyczacy kwestii incydentalnej, ubocznej w stosunku
do przedmiotu postgpowania. Uczestnikiem takiego wpadkowego postepowania
jest osoba, wobec ktorej zastosowano srodek przymusu. Uwzglednienie w
catoéci zazalenia na postanowienie w przedmiocie zastosowania $rodkow

przymusu w postgpowaniu cywilnym nalezy traktowac jako rownoznaczne ze
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stwierdzeniem niezasadnogci postanowienia w przedmiocie zastosowania srodka
przymusu. W takiej sytuacji obcigZenie osoby, wobec ktorej bezzasadnie
sastosowano  $rodek  przymusu, kosztami  skutecznego zaskarzenia

postanowienia w tym przedmiocie byloby nieuzasadnione.

W sytuacjach okreslonych w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwrot (w calosci) wniesione] przez strony
oplaty od pisma obejmujacego srodek zaskarzenia jest natomiast uzasadniony
brakiem podstaw do obcigzania ta oplaty przeciwnika strony, ktorej apelacje,
zazalenie lub skarge kasacyjna uwzgledniono z powodu oczywistego naruszenia
prawa. Ratio legis takiego rozwigzania sprowadza sie do tego, aby nie obciazaé
zadnej ze stron obowiazkiem poniesienia oplaty od $rodka zaskarzenia w
sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy przy
jego wydaniu doszto do oczywistego naruszenia prawa (vide — Katarzyna
Gonera, op. cit., teza 35 do art. 79, s. 321 — 322). Koszty usuwania oczywistych
naruszefi prawa nie powinny bowiem obcigzac stron (vide — Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. III CZP 146/07, OSNC nr 3/2009,
poz. 39). Warto w tym miejscu wspomniec, ze opisane rozwiazanie nie narusza
ogblnych zasad rozkladu kosztow, wedle jakich nastgpuje koncowe
rozstrzygniecie o kosztach postgpowania. Chodzi tu bowiem jedynie o zdjecie
ze stron (lub strony) ekonomicznego cigzaru oczywistego naruszenia prawa
przez organ orzekajacy, ktore zostato usuniete na skutek wniesienia s$rodka
zaskarzenia.

Przestanks zwrotu cafej optaty od kazdego z wymienionych w
powotanym przepisie Srodkow zaskarzenia jest jego uwzglednienie z powodu
oczywistego naruszenia prawa, co powinno by¢ wyraznie stwierdzone przez sad
rozpoznajacy taki Srodek.

Pojecie  oczywistego  naruszenia prawa ma charakter zwrotu

niedookreslonego, jest zatem definiowane w judykaturze oraz doktrynie.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit si¢ poglad, ze oczywiste
naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy popeiniony przez sad btad w
wyktadni lub zastosowaniu prawa jest wyraznie widoczny bez poglebionej
analizy wchodzacych w gre przepisow (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego
7z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. II UK 317/07, LEX nr 453107). Wykazujac
oczywisto$¢ naruszenia prawa nalezy odwotaé sie do takiej argumentacji, ktora
prima facie wskazuje, Ze orzeczenie zostato wydane z oczywistym naruszeniem
prawa (vide — postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r.,
sygn. II CSK 184/07, LEX nr 560541 1 z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. I UZ 22/08,
LEX 497702). Interpretujac pojecie oczywistego naruszenia prawa nalezy
odwolaé sie do podstawowe]j wiedzy prawnicze], gdyz oczywista obraza prawa
spelnia kryterium oczywisto$ci, gdy popetniony blad jest tatwy do stwierdzenia
i bez glebszej analizy mozna zastosowac wlasciwy przepis, zas rozumienie
prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn.
SNO 89/07, OSNKW nr 5/2008, poz. 37 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
7 dnia 16 wrze$nia 2003, sygn. IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Podobna konstrukcje przewiduje zaskarzony art. 79 ust.] pkt 1 lit. f
ustawy o kosztach sadowych, zgodnie z ktorym sad z urzedu zwraca stronie calg
uiszczong oplate od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w razie jej
uwzglednienia z powodu oczywistego naruszenia prawa. Zwrot oplaty nie
przystuguje natomiast stronie wowczas, gdy skarga na orzeczenie referendarza
sadowego zostata wprawdzie uwzgledniona, jednak nie z powodu oczywistego

naruszenia prawa.

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego podlega optlacie statej, w
wysokosci optaty od wniosku o wydanie tego orzeczenia, nie wiecej jednak niz
100 7t (art. 3 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych). Uprawnienie do jej wniesienia przystuguje stronom i

P
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uczestnikom postepowania toczacego sie przed referendarzem. W postgpowaniu
nieprocesowym skarge moze wnies¢ jednak takze ten zainteresowany, ktory nie
byl uczestnikiem. Skarga na orzeczenie referendarza ma - zasadniczo -
charakter anulacyjny a nie suspensywny, gdyZ jej wniesienie powoduje
automatycznie utrate mocy zaskarzonego orzeczenia. Wyjatek od tej zasady,
m.in. w zakresie postepowania rejestrowego o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego w razie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza zarzadzajace
wpis (art. 518" § 3a k.p.c.), nie znajduje zastosowania w okolicznosciach
sprawy, w ktérej wywiedziono skarge konstytucyjna, albowiem — jak juz
wskazano — postepowanie w sprawie ztozenia dokumentu w aktach rejestrowych

nie jest postepowaniem rejestrowym sensu stricto.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci przepisu art. 79 ust.1 pkt 1 lit. f
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie objetym skarga
konstytucyjna, na tle gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do
sadu, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze powolany przepis ustawy zasadniczej,
jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych norm, wystepuje w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w dwojakiej postaci. Po pierwsze,
jako gwarancja innych praw lub wolnoéci (oceniane jest wowczas proceduralne
zabezpieczenie materialnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej), po drugie zas,
jako samodzielny przedmiot ochrony (gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy
samej procedury jako takiej, a ocenie podlega wowczas jej rzetelnos¢ oraz czy
odpowiada ona zasadom uczciwe] gry). W przedmiotowe] sprawie, ze wzgledu
na zakres skargi konstytucyjnej, kontrola zaskarzonego przepisu powinna by¢

dokonana w drugim z wymienionych aspekiow.

W éwietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
wyrazone w tymze artykule Konstytucji RP prawo sktadajg si¢ w szczegblnosel:
prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —

organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,  bezstronnym
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i niezawistym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci, prawo do
wyroku sadowego, tj. uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad,
oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy, z czym wiaze si¢ status arbitra, ktoremu nalezy
zapewnié¢ odpowiedni standard niezalezno$ci i niezawistosci (por. wyroki: z dnia
9 czerwea 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, s. 299, z dnia 10
lipca 2000 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, s. 809 — 810 oraz z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, s.
1345 i 1351). Nalezy w tym miejscu rowniez zauwazy¢, ze w panstwie
prawnym prawo do sadu nie powinno by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnoéé drogi sadowej, lecz 1 materialnie, jako mozliwos¢ prawnie

skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;j.

Za sprzeczne z art. 45 ust.] Konstytucji RP nalezy uzna¢ nie tylko
regulacje catkowicie zamykajace droge sadowa (bezposrednie ograniczenie
prawa do sadu) ale rowniez stanowienie takich przepisow prawa, ktére moga
zniechecaé jednostki niezadowolone z wyniku postgpowania do wystgpowania
do sadu (ograniczenie posrednie). Barierg tamujaca proceduralny dostep do sadu
moga staé sie koszty sadowe. Zniecheca¢ do uruchomienia postgpowania moze
zarowno poziom kosztéw sadowych, jak i brak lub zasadnicze ograniczenie
mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow postepowania od strony przegrywajacej

sprawe.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,
ze koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa
stuzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow i
doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuza réwniez osiagnigciu

nalezytej sprawnosci organizacyjnej 1 orzeczniczej sadow oraz selekeji roszezen
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szykanujacych i oczywidcie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych
ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe pelnia ponadto funkcje
fiskalng, zapewniajac uzyskanie czeSciowego przynajmniej zwrotu Kosztow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (vide — wyroki z dnia 7 wrzesnia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, s. 1005, z dnia 12 wrzesnia
2006 1., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103, s. 1067 i z dnia 16
czerwea 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. R0, s. 799).

Nalezy zwrdcié uwage, ze funkcja spoteczna kosztow sadowych oznacza
wplyw, jaki koszty te wywieraja na zycie spoteczne w aspekcie pozytywnym
(np. ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet
do ochrony fikcyjnych interesow i checi niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem
przeciwnika), jak 1 negatywnym, przede wszystkim poprzez utrudnienie dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci, co moze stanowic zagrozenie prawa do sadu.
Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 30 marca 2004 r., w sprawie o0 sygn.
SK 14/03, podkreslit, ze wérdd elementow ograniczajacych realizacje prawa do
sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, moga sie znajdowacé bariery o
charakterze ekonomicznym, w szczeg6lnosci majace postac wygdrowanych
kosztéw, niezbednych dla wszczecia 1 prowadzenia postepowania sadowego.
Jako ograniczenie dostepnosci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych,
mogacych nawet powstrzymywaé przed wkroczeniem na droge sadowe]
ochrony prawa, nalezy takze traktowac nadmiernie wysokie ryzyko
ekonomiczne, wywotane nie tylko samym wygorowanym poziomem kosztow,
ale réwniez zasadami, wedle jakich ksztaltuje si¢ ostatecznie obowiazek
ponoszenia kosztéw postgpowania (vide — OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23 s.
335). Zaréwno przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztéw procesu, jak 1 przy
okreslaniu ich poziomu, konieczne jest wywazenie wielu sprzecznych interesow
réznych podmiotdw, a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Za

sprzeczne z zasadg dostepnosci do sadu uwazaé mozna nie tyle samo
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ustanowienie kosztow sadowych, ponoszonych przez uczestnikéw postgpowania
sadowego, lecz zasady ich ewentualnego rozfozenia pomigdzy uczestnikami, a
takze uksztaltowanie ich na zbyt wygérowanym poziomie. Trybunal
Konstytucyjny w powotanym wyroku podkreslit ponadto, ze ,,zakres obcigzenia
kosztami procesu osoby zainteresowanej uzyskaniem rozstrzygnigcia sadowego
powinien (...) pozostawa¢ w proporcji do rodzaju dobra, ktdrego naruszenie
staje sie przedmiotem postgpowania sadowego, mozliwoséci zrealizowania
ochrony stusznego interesu bez orzeczenia sadu lub na innej drodze, a wreszcie
od wyniku sporu, zgodnego (lub niezgodnego) ze stanowiskiem osoby, na ktdrg
wlozono obowiazek zaplaty kosztow (ibidem, s. 335 - 336). Za odpowiadajaca
zasadzie réwnosci 1 sprawiedliwosci Trybunal Konstytucyjny uznat regule, 12
_.do zwrotu kosztoéw jest zobowiazany ten, czyje stanowisko nie utrzymato sie w
toku postepowania, za$ osoba, ktdrej racje uznano w wyroku — moze liczyC na

zwrot swoich uzasadnionych wydatkéw” (op. cit., s. 337).

W tym kontekécie sytuuje si¢ rowniez poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., w sprawie o
sygn. P 13/01, w ktérym — analizujac regulacje prawna, przewidujacg
zwolnienie jednej ze stron postepowania cywilnego od kosztow postepowania
bez wzgledu na jego wynik — stwierdzil, ze choé stosowanie takiego
mechanizmu nie jest wykluczone, to jednak nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktore] wygrywajacy sprawe podmiot prywatny ponosi petny ekonomiczny cigzar
zwigzany z jego uczestnictwem W postgpowaniu, powodujac nawet
przekreslenie korzysci wiazacych si¢ z wygraniem sprawy (vide — OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 42). W konsekwencji, zwolnienie strony przegrywajacej, bez
stworzenia odpowiedniego Zzrdédla rekompensaty poniesionych kosztow dla
strony wygrywajacej, stanowi instytucjonalne ograniczenie prawa do sadu.
Poniesione koszty moga by¢ niewspétmiernie wysokie w stosunku do korzysei,

jakie wygrywajaca strona uzyska w wyniku wydania korzystnego dla niej
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orzeczenia sadowego. Ekonomiczna kalkulacja, nawet po przyjeciu zatozenia
wygrania sprawy, moze zatem w praktyce powodowaé rezygnacje z
dochodzenia roszczen na drodze sadowej (ibidem). Mozliwosé pogodzenia
sprzecznych racji, wynikajacych — z jednej strony — z preferencjl, jakie
ustawodawca przyznaje jednej ze stron postepowania (zwalniajac ja z
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, bez wzgledu na wynik
rozstrzygnigcia sporu sadowego), z drugiej zas — pryncypialnego zatozenia, ze
wygrywajacy sprawe nie powinien ponosi¢ calego ciezaru ekonomicznego
postepowania sadowego, stwarza opcja polegajaca na nalozeniu na Skarb
Panistwa obowiazku zwrotu kosztéw postgpowania. Rozwiazanie takie — jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 12 czerwca
2002 r. — ma te zalete, ze zapewnia spojnos¢ aksjologiczna. ,Skoro bowiem
panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony przegrywajacej z obowiazku
ponoszenia cigzardw zwigzanych z okre$lonym postgpowaniem czy dokonaniem
czynnosci, logiczng konsekwencjg takiej decyzji jest to, iz musi przeja¢ na
siebie ryzyko koniecznosci zwrotu drugie] stronie poniesionych przez nig

kosztow” (ibidem).

Nalezy rowniez podkreslic, ze kwestia kosztow dziatania wymiaru
sprawiedliwosci wymaga zréznicowania, W zaleznosci od tego, czy konkretne
postepowanie realizuje w wigkszym stopniu indywidualny interes jednostki, czy
tez shuzy raczej interesowi zbiorowosci. Zagadnienie to poddat analizie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2005 1., w sprawie O sygn.
SK 26/02, w ktérym stwierdzit, ze wprawdzie ustawodawca ma w tym zakresie
duzg swobode wyboru optymalnego rozwigzania, to jednak, ,jezeli pewne
uregulowanie kosztowe wprowadza si¢ w warunkach, gdy dana instytucja ma
stuzy¢ interesowi indywidualnemu, i rozwigzanie to pozostaje niezmienione
wowczas, gdy nastepuje przeksztatcenie funkcji tej instytucji, przez

uwypuklenie w jej funkcjonowaniu elementu publicznoprawnego, przy redukeji
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funkcji ochrony prawa jednostki — wowczas takiemu rozwiazaniu nalezy
postawié zarzut naruszenia proporcjonalnosci, godzacej w zasady wlasciwe
demokratycznemu panstwu prawa, w zakresie prawa do sadu” (OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 29). Przytoczona konkluzja odnosita si¢ do kwestii zwrotu
polowy wpisu od kasacji, w przypadku nieprzyjecia jej do rozpoznania, a zatem
uregulowania zblizonego rodzajowo do normy zakwestionowane] w
przedmiotowej skardze konstytucyjnej (art. 36 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 13
czerwea 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych [Dz. U. z 2002 1.
Nr 9, poz. 88 ze zm.]). Ocena konstytucyjnosci ponoszenia przez podmiot,
ktérego kasacja nie zostata przyjeta do rozpoznania, kosztéw w postaci polowy
wpisu od kasacji musi by¢ porownana — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
z innymi sytuacjami, w ktérych ustawodawca nakazuje zwrot potowy wpisu.
W nastepstwie takiej oceny Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze kasacja,
wskutek zmiany jej modelu, stata si¢ raczej instrumentem publicznoprawnym
niz realizacji rzetelnie ujetego prawa do sadu, totez identyczne traktowanie (z
punktu widzenia kosztow, jakie ponosi strona) sytuacji, gdy postgpowanie toczy
sie w interesie i na rachunek strony, i w sytuacji, gdy na rachunek strony toczy
sie postepowanie przede wszystkim W interesie publicznym wymiaru
sprawiedliwosci, stanowi naruszenie rzetelnosci unormowania procedury

sadowej (art. 2 Konstytucji RP), bedacej realizacja prawa do sadu.

Odnoszac ustalenia poczynione przez Trybunal Konstytucyjny w
powotanym wyroku w sprawie o sygn. SK 26/02 do okolicznosci sprawy
bedacej przedmiotem skargi konstytucyjnej nalezy zwroci¢ uwage, ze OW Interes
publiczny dostrzegalny jest wyraznie zaréwno w postanowieniu referendarza
sadowego w przedmiocie przyjecia do akt rejestrowych spotki zawiadomienia o
zajeciu udziatow, jak 1 w postepowaniu wywolanym skarga na 1o
rozstrzygniecie. Jawnos¢ Krajowego Rejestru Sagdowego, a w konsekwencji

dostep do danych w nim zawartych oraz do akt rejestrowych podmiotow
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wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego [por. art. 8 1 10 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. 2007 r. Nr 168, poz.
1186 ze zm.)], sa istotnym mechanizmem stuzacym zapewnieniu
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Peina realizacja tego celu jest mozliwa
tylko wéwezas, gdy zaréwno wpisy w Krajowym Rejestrze Sgdowym, jak 1
same akta rejestrowe, zawieraja dane zgodne z rzeczywistoscia. Zatem w
przypadku, gdy referendarz sadowy, dziatajac z urzedu, przyjat do akt
rejestrowych dokument, ktérego tres¢ jest niezgodna z rzeczywistoscia,
odwrdcenie skutkow takiego orzeczenia lezy w interesie szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez shuzy zapewnieniu bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego. Whniesienie skargi na postanowienie referendarza
sadowego stanowi w tym wypadku nie tylko realizacje prawa do sgdu podmiotu,
podlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, ale jest rowniez
dzialaniem w interesie publicznym. Z tego punktu widzenia istotne jest wiec
tylko, ze, w rezultacie akcji skarzacego, uwzgledniono skarge na postanowienie
referendarza, co jest rtownoznaczne z przywréceniem stanu zgodnego z prawem,
Bez znaczenia — w tym kontekscie — pozostaje natomiast, czy uwzglednienie
skargi na postanowienie referendarza sadowego nastgpito z powodu

oczywistego naruszenia prawa.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, dostrzec nalezy rowniez pewne
podobienstwo pomiedzy sytuacja, jakiej dotyczy przepis art. 79 ust. 1 pkt lit. £
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie postgpowania
nieprocesowego wszczetego z urzedu, a regulacjg dotyczaca zwrotu uiszczonej
oplaty w razie uwzglednienia w caloscl zazalenia na postanowienie w
przedmiocie zastosowania SrodkOw przymusu w postepowaniu cywilnym.
W obu przypadkach sad dziata z urzedu, przede wszystkim w interesie szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Prawo do sadu strony, zaangazowane]

bez swej woli w postepowanie, konkretyzuje si¢ dopiero na etapie podjecia
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decyzji o zaskarzeniu rozstrzygniecia sadowego, za$ uwzglednienie w catosci
srodka zaskarzenia, wniesionego przez strong, prowadzi do wyeliminowania
btednego orzeczenia. O ile jednak w przypadku zazalenia na postanowienie w
przedmiocie srodkow przymusu, koszty tej operacji nie obciazajq strony stusznie
kwestionujacej zasadnos¢ podjecia przez sad dziatania z urzedu, to w sytuacji
objetej hipotezg zaskarzonego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o
kosztach sadowych, mozliwe jest to tylko wtedy, gdy =zaskarzone

rozstrzygnigcie referendarza sadowego bylo oczywiscie niezgodne z prawem.

Analizujac ograniczenie prawa do sadu, wynikajace z art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. f ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z punktu widzenia art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, wyznaczajacego granice swobody regulacyjne;j
panstwa, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz konstytucyjne prawo do sgdu ma
fundamentalne znaczenie 1 centralne usytuowanie w systemie gwarancji
formalnych panstwa prawa. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego
1 zasady legalizmu wynika dyrektywa zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa
do sadu. Dyrektywa ta, wyraznie wystowiona przez ustrojodawce w art. 77 ust.
2 Konstytucji, ustanawia kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu.
Konieczno§¢ ochrony w demokratycznym panstwie prawa nawet wysoko
cenionych wartosci, takich jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych
0sob, nie moze uzasadnia¢ zamkniecia drogi sadowej do ochrony
konstytucyjnych praw 1 wolnosci, moze jedynie co najwyzej uzasadniaé pewne
ograniczenia ochrony sadowej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, s. 556). Rzecz w
tym, ze, w przypadku normy poddane; kontroli w przedmiotowej sprawie,
trudno zidentyfikowa¢ wartosci, ktérych ochronie ma ona stuzy¢, poza wasko
rozumianym interesem fiskalnym panstwa, stawiajac natomiast bariere

utrudniajacg korzystanie — podmiotom podlegajacym obowigzkowi wpisu do
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Krajowego Rejestru Sadowego — ze Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga na
postanowienie referendarza sagdowego w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
nieprocesowym wszczetym z  urzedu, ustawodawca utrudnia eliminacje
bfednych i niezgodnych z prawem rozstrzygnigc referendarza sadowego.
Przyjete przez ustawodawcg rozwigzanie, w mysl ktérego — Ww
postepowaniu nieprocesowym wszezetym z urzedu — zwrot optaty od skargi na
orzeczenie referendarza sadowego, w razie jej uwzglednienia, nastepuje tylko
wtedy, gdy skarge uwzgledniono z powodu oczywistego naruszenia prawa,
pozostaje w sprzecznosci z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktéra stanowl nadrzedny, a takze najbardziej
pojemny element pojecia panstwa prawnego oraz ogblna podstawe wywodzenia
z art. 2 innych wartosci (vide — Iwona Wréblewska, Zasada panstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 83). Rodzi ona
obowiazek takiego ksztaltowania prawa, by nie ograniczalo ono wolnosci
obywateli, jesli nie wymaga tego wazny interes spoteczny lub indywidualny,
chroniony Konstytucja. Przestrzeganie przez ustawodawce zasady ochrony
zaufania i bezpieczenstwa prawnego, ale takze innych zasad wynikajacych z art.
2 Konstytucji RP, jest szczegdlnie wazne przy stanowieniu aktow prawnych
ograniczajacych wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktadajacych obowigzki
wobec panstwa. W przypadku zaskarzonej regulacji mozliwo$¢ ochrony przed
aktami wiadzy publicznej, godzacymi w te prawa, jest istotnie ograniczona.
Oceniajac regulacje przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie objetym skargg konstytucyjna,
przez pryzmat art. 2 Konstytucji RP, nalezy mieé na wzgledzie, ze powofanie
tego wzorca kontroli wprowadza rowniez element oceny stusznosciowej
(sprawiedliwo$ciowej), ktéra jest zwigzana nie tyle z konstrukcjg prawng
konkretnego prawa podmiotowego 1 rozwiazan ograniczajacych zakres jego
ochrony prawnej, co z analizg skutkow funkcjonowania zakwestionowanej

regulacji w perspektywie ogolnie postrzeganych funkeji prawa, jako ,,sztuki
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tego, co dobre i sprawiedliwe” (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

10 marca 2009 ., sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26, s. 274 —275).

Reasumujac, zaskarzony przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. T ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie, w jakim, w
postepowaniu nieprocesowym Wszezgtym 2z urzedu, nie przewiduje zwrotu
optaty od skargi na postanowienie referendarza sadowego, uwzglednionej z
powodu innego niz oczywiste naruszenia prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. Iw

zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac sie za$ do zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z
powolanym wzorcem z art. 176 Konstytucji RP, nalezy przypomniec, ze art. 176
ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego, ma charakter ustrojowy. Powotany przepis Konstytucji wyznacza
sposOb ujecia procedur sadowych oraz sposob zorganizowania samego systemu
sadow. Jest wiec przede wszystkim norma ustrojows (vide — wystapienie prof.
dr hab. Ewy Letowskiej [w:] Tadeusz Erecinski, Karol Weitz ([red]
Orzecznictwo Trybunatu Kowstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego.
Materialy ~Ogdlnopolskiego  Zjazdu Katedr i Zakiaddw  Postgpowania
Cywilnego, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010, s. 254, por. takze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. P
4/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 191, s. 2078). Ma jednoczesénie charakter
normy gwarancyjnej, dopelniajac w tym zakresie regulacje art. 78 ustawy
zasadniczej, i konkretyzujac ftres¢ prawa jednostki do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego.

Zaskarzony przepis nie wprowadza jakiejkolwiek modyfikacji ustroju
postgpowania cywilnego a Skarzacy, W sprawie bedacej przedmiotem skargi
konstytucyjnej, skorzystat zarowno z uprawnienia do zaskarzenia postanowienia

referendarza sadowego za pomocg specyficznego érodka zaskarzenia, jakim jest
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skarga na postanowienie referendarza sadowego, jak i z typowego Srodka
odwotawczego (o charakterze dewolutywnym) — zazalenia na postanowienie
sadu I instancji, zapadle wskutek rozpoznania skargi na postanowienie
referendarza sadowego. Wskazany wzorzec nie jest zatem adekwatny w
stosunku do zaskarzonego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit f ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych.

Tozsamy wniosek nalezy sformutowa¢é w stosunku do wzorca z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowl, ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wiadzy publicznej i jest wyrazem przekonania, ze istnienie
takiej odpowiedzialnosci wiadz publicznych stanowi jeden ze standardow
panstwa prawa (vide — Wiestaw Skrzydlo, Sabina Grabowska, Radostaw
Grabowski [red.] Konstytucja Rzeczypospolitej ~ Polskiej.  Komentarz
encyklopedyczny, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s.
418). Jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dziatanie organu
wihadzy publicznej musi by¢ niezgodne z prawen1. Art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
nie dotyczy wiec szkdd wyrzadzonych przez zgodne z prawem dziafanie tego
organu. Przepis ten, sam przez sig, nie wskazuje wyczerpujaco, ani jaka szkoda
ma podlegaé naprawieniu, ani nie rozstrzyga, co decyduje o wymagane]
przestance bezprawnosci, nie okreéla rowniez drogi, na jakiej realizacja
uprawnie odszkodowawczych ma nastapi¢. Kwestie te mogg by¢ regulowane w
ustawach zwyklych. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze nie mozna w art. 77
ust. 1 Konstytucji RP ,,upatrywaé generalnej, wyczerpujacej 1 przede wszystkim
wystarczajace] podstawy do zadania petnego odszkodowania za kazde zdarzenie
powodujace szkodg, pozostajace nawet w odlegtym zwiazku kauzalnym, za
kazdy rodzaj nieprawidtowosci w zachowaniu wladzy publicznej” (wyrok z dnia
20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3, s. 69).

W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal, ze — wystowiona w
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art. 7 ustawy zasadniczej — zasada, iz organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa, nie rodzi po stronie jednostek jej podlegajacych
prawa podmiotowego ,do wiladzy publicznej dziatajacej tylko zgodnie z
prawem”, co byloby nierealne, poniewaz zawsze musi istnie¢ margines ryzyka
bledéw i pomylek. Podobne stanowisko, w odniesieniu do kwestii rozktadu
kosztow sgdowych w postepowaniu karnym, Trybunat Konstytucyjny zajat w
wyrokach z dnia 11 stycznia 2005 r., w sprawie o sygn. SK 60/03 (OTK ZU nr
1/A/2005, poz. 2) oraz z dnia 26 lipca 2006 r., w sprawie o sygn. SK 21/04
(OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88). W drugim z powotanych rozstrzygniec
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,blad, odmiennos$¢ oceny dowodow 1
kwalifikacji prawnej dziatai obywatela przez organy wymiaru sprawiedliwoscl,
nie przesadza per se o nielegalnosci ich poczynan. Tym samym nie zachodzi
merytoryczny zwigzek pomiedzy kodeksowym uregulowaniem problematyki
zwrotu kosztéw postepowania karnego a wynikajacym z art. 77 ust. 1
Konstytucji prawem do uzyskania odszkodowania” (ibidem, s. 905).
Stwierdzenie to pozostaje aktualne rowniez w zakresie regulacji dotyczacych
kosztow w postgpowaniu cywilnym, a tym samym W odniesieniu do
zakwestionowanego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit { ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Z tego wzgledu przepis art. 77 ust. |

Konstytucji RP nie jest wzorcem adekwatnym do oceny zaskarzonego

unormowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wsteple.

z upowaznighia ’
Prokuratora neralnego

Robgrt pternand

E;W&a Generainego
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