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W zwiazku ze skarga konstytucyjna Spétdzielni Mieszkaniowej ,,W w
Y o stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779) z art. 2, art. 21 oraz art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779) w zakresie, w jakim zobowiazal
spoldzielni¢ mieszkaniows - po spelnieniu warunkow okreslonych w
art. 17'* ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w




brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29
grudnia 2009 r., nadanym przez art. 1 pkt 22 lit. a ustawy z dnia 14
czerwea 2007 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze
zm.) - do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu w terminie
do dnia 30 czerwca 2010 r. w przypadku wnioskow zlozonych od dnia
31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r., jest zgodny z art. 2 w
zwigzKku z art. 21 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) postepowanie, dotyczace badania art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18
grudnia 2009 r. wymienionej w pkt 1, w pozostalym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszezalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE
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W skardze konstytucyjnej Spodldzielnia Mieszkaniowa ,,W \"4

b

W , dalej jako ,,Skarzaca” lub «Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,W  ”»,
wystapita z zarzutem niezgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779), dalej jako ustawa nowelizujgca z
2009 r., z art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Skarzaca byla strong pozwang w dwdch procesach o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli. W pierwszym z nich Sad Okregowy w W
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wyrokiem z dnia  listopada 2009 r. (sygn. akt ), zobowiazat
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Skarzaca do zlozenia o$wiadczenia woli w sprawie ustanowienia odrebnej
wlasno$ci wskazanego w tym orzeczeniu lokalu mieszkalnego oraz
nicodptatnego przeniesienia jego wiasno$ci na rzecz jednego z czlonkow
Spétdzielni Mieszkaniowej ,,W . Apelacja od tego wyroku, wniesiona przez
Skarzaca, zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W z dnia
sierpnia 2010 r. (sygn. akt ), za§ Sad Najwyzszy,
postanowieniem z dnia  czerwca 2011 r. (sygn. akt ), odmowit
przyjgcia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku sadu drugiej instancji.

W drugiej sprawie, Sad Okregowy w W , wyrokiem z dnia
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt ), zobowigzat Skarzaca do
zlozenia o$wiadczenia woli o tre$ci okreSlonej w tym wyroku, dotyczacego
ustanowienia odrgbnej wiasnosci wskazanego w tym orzeczeniu lokalu
uzytkowego oraz nieodptatnego przeniesienia jego wiasnosci na rzecz jednego z
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cztonkdw Spétdzielni Mieszkaniowej ,,W 7. Z kolei Sad Apelacyjny w
w , wyrokiem z dnia  czerwca 2011 r. (sygn. akt ),
oddalit apelacje Skarzacej od wyroku sadu pierwszej instancji.

Zdaniem Skarzacej, art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r. narusza
wynikajace z art. 21 1 art. 64 Konstytucji prawo do wiasnosci i innych praw
majatkowych oraz prawo do stusznego odszkodowania w przypadku odebrania
prawa wilasno$ci, a takze wynikajace z art. 2 Konstytucji ,,prawo do starannego 1
zgodnego z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawstwa”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, Spoidzielnia Mieszkaniowa
»W 7 wskazala, ze zaskarzony przepis powoluje do zycia ,,norme literalnie
tozsama” (za wyjatkiem terminu przeniesienia wiasno$ci lokalu) z norma, ktore;j
niekonstytucyjno$¢ zostala stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 181). Zakwestionowana regulacja odsyta bowiem do stosowania wprost art,
17'* ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym

przed dniem 30 grudnia 2009 r, a wiec W brzmieniu, w jakim
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niekonstytucyjno$¢ tego przepisu stwierdzono w sprawie o sygn. akt P 16/08.
Skarzaca podnosi, ze zaskarzona regulacja, powielajac wady, ktore miata ustawa
nowelizowana, doprowadzita do odebrania, bez zadnego -ekwiwalentu,
przyshugujacego spotdzielni mieszkaniowej prawa wilasno$ci lokali 1
przesuniecia tego majatku do majatku indywidualnego innych oséb.

W piS$mie uzupekniajacym braki formalne skargi konstytucyjnej, Skarzaca
wskazata, iz kolizja z art. 21 Konstytucji zakwestionowanego art. 4 ust. 1
ustawy nowelizujacej z 2009 r. polega na tym, ze na podstawie tego przepisu
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,, W utracita wlasnoé¢ czesci budynku i prawo
wieczystego uzytkowania czeSci gruntu, za$ utrata tych praw nie zostala w
zaden sposob przez Panstwo Polskie zrekompensowana.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 64
Konstytucji, Skarzaca podniosta, ze ,kwestionowana norma prawna
doprowadzita do przesuniecia majatkowego wtasno$ci oraz prawa wieczystego
uzytkowania gruntu z majatku Spotdzielni, jako korporacyjnej osoby prawnej do
indywidualnego majatku 0soéb prywatnych. Owo przesuniecie majatkowe nie
nastapito na zasadzie zgodnej woli tych podmiotéw, lecz przymusu
panstwowego, co oznacza wprost, ze wlasno$¢ i1 inne prawa majatkowe
przystugujace Spotdzielni sq nie tyle chronione stabiej, niz prawa przystugujace
innym podmiotom, lecz wreez dyskryminowane i odbierane™.

Z kolei do kolizji z art. 2 Konstytucji, w ocenie Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,W 7, doszto dlatego, ze ustawodawca, uchwalajac art. 4 ust.
1 ustawy nowelizujacej z 2009 r., wprowadzit do porzadku prawnego norme
tozsama z ta, ktérg Trybunal Konstytucyjny uznal wuprzednio =za
niekonstytucyjng w wyroku o sygn. akt P 16/08.

Skarzaca uczynila przedmiotem skargi konstytucyjnej caty art. 4 ust. 1
ustawy nowelizujacej z 2009 r., ktéra weszta w zycie dnia 30 grudnia 2009 r.

Wskazany przepis ma nastgpujace brzmienie:



,»W przypadku wnioskéw ztozonych:

1) przed dniem 31 lipca 2007 r., o ktérych mowa w art. 11', art. 12, art. 17"
ust. 1, art. 17", art. 39, art. 48 1 art. 48" ustawy, o ktérej] mowa w art. 1, w
brzmieniu obowigzujacym przed tym dniem, oraz

2) od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r., o ktérych mowa w art.
12, art. 17" art. 17" ustawy, o ktore] mowa w art. 1
- spdtdzielnia jest obowigzana, po spelieniu warunkow, o ktérych mowa w art.
12 ust. 1, art. 17" ust. 11 art. 17" ustawy, o ktérej mowa w art. | w brzmieniu
dotychczasowym, do zawarcia umowy przeniesienia wiasnoSci lokalu w
terminie do dnia 30 czerwca 2010 r.”.

Przytoczony przepis jest przepisem przej$ciowym, normujacym sposob 1
termin rozpatrzenia przez spoldzielnie mieszkaniowe wnioskow dotyczacych
przeksztatcenia dotychczasowych praw spoldzielczych w prawo wilasnosci,
ktére byly zlozone przed dniem 31 lipca 2007 r. (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej z 2009 r.) albo w okresie od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29
grudnia 2009 r. (pkt 2 wskazanego przepisu). Z zaskarzonego uregulowania
wynika, ze w przypadku takich wnioskow, spotdzielnie mieszkaniowe zostaty
zobowiazane do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci, w terminie do dnia
30 czerwca 2010 r., po spelieniu przez osoby uprawnione do zadania
przeniesienia wlasnoéci warunkéw, o ktorych mowa w przepisach art. 12 ust. 1,
art. 17" ust. 1 i art. 17" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych ,,w brzmieniu
dotychczasowym”, a wigc w brzmieniu obowigzujacym do dnia 29 grudnia
2009 1.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych nalezy odnie$¢ sie do
kwestii formalnej dotyczacej zakresu kontroli w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem
z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt Ts 157/12), odméwit nadania dalszego

biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej badania zgodno$ci z art. 2, art.
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21 oraz art. 64 Konstytucji przepisu art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r.
w zakresie, w jakim wskazanym przez Skarzaca ostatecznym orzeczeniem w
rozumieniu art. 47 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia  czerwca 2011 r. (sygn. akt

). Trybunat stwierdzil, ze skarga konstytucyjna w tej czesci nie speinita
przestanki formalnej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
polegajacej na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na
podstawie zaskarzonego przepisu. W uzasadnieniu postanowienia podkreSlono,
ze ,,ani kwestionowany art. 4 ust. 1 ustawy z 2009 r., ani tez przepisy u.s.m., do
ktérych odsyta zaskarzony przepis, nie byly stosowane w postgpowaniu przed
Sadem Najwyzszym”. Ponadto Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
zaskarzony przepis wprawdzie byl stosowany przez Sad Apelacyjny w
W w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia  sierpnia 2010 r. (sygn.
akt ), lecz Skarzaca w zwiazku z tym wyrokiem nie zachowata
trzymiesi¢cznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 46 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Nadto, postanowieniem wydanym takze w dniu 20 listopada 2012 r.
(sygn. akt Ts 271/11), Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r., ze wzgledu na niespemienie
przestanki przewidzianej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, polegajacej na konieczno$ci uzyskania ostatecznego
orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu. Trybunatl ustalit, ze
w sprawie Skarzacej wskazany przepis ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie
stanowit podstawy rozstrzygnigcia. Wniosek o przeksztalcenie spoétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego w prawo wiasnosci tego lokalu do
sp6tdzielni mieszkaniowej ztozono bowiem w dniu 1 grudnia 2009 r., a wigc w

okresie wskazanym w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r.



Przepisy art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym wymagaja, aby przedmiotem skargi uczyniono
przepis, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji orzekt ostatecznie o
konstytucyjnych wolno$ciach, prawach badz obowiazkach skarzacego. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze ,przy tym chodzi tu nie tyle o przepis expressis
verbis wskazany w orzeczeniu ksztattujacym prawa i obowiazki skarzacego, ale
o przepis lub fragment przepisu, ktory rzeczywiScie stanowitl podstawe
konkretnego rozstrzygnigcia. Innymi stowy autor skargi powinien wykazaé
istnienie zwigzku pomie¢dzy podstawa normatywna rozstrzygniecia sadu lub
organu administracji publicznej a tre§cia tego rozstrzygnigcia dotyczacego jego
konstytucyjnych praw lub wolnoéci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84
wraz z powotanym w nim orzecznictwem).

Jak wynika z postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt Ts
157/12, w sprawie Skarzacej ostateczne orzeczenie stanowil wyrok Sadu
Apelacyjnego w W z dnia czerwca 2011 r. oddalajacy apelacje
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,W  ” od wyroku Sadu Okregowego w W
z dnia pazdziernika 2010 r. Moca tego wyroku sad pierwszej instancji
zobowigzat Skarzaca do ztozenia o$wiadczenia woli o tresci okreslonej w tym
wyroku, ktdre dotyczyto ustanowienia odrebnej wiasnosci wskazanego w tym
orzeczeniu lokalu oraz do nieodptatnego przeniesienia jego wiasnosci na rzecz
cztonka Spotdzielni Mieszkaniowej ,,W . Sad Okregowy ustalil, ze czlonek
ten w wyniku przydziatu lokalu, dokonanego przez Zarzad Spoidzielni
Mieszkaniowej ,,W ” w dniu wrze$nia 1999 r., uzyskat prawo do
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, ktdrego przedmiotem byt lokal
uzytkowy o pow. m?. Jak juz wskazano, pismem z dnia  grudnia 2009 r.
cztonek Spoidzielni wystapit do Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,W 7 z

. . e , . . 14
wnioskiem o przeniesienie wlasnosci wskazanego lokalu w trybie art. 17



ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, a nastepnie - na skutek bezczynnosci
tej Spotdzielni - na droge sadowa.

Stan faktyczny sprawy, ktora legta u podstaw skargi konstytucyjnej
dowodzi, ze zakresem kontroli moze zosta¢ objety art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej z 2009 r. nie w catosci, lecz w czesci odnoszacej sie do wnioskdw
o przeksztalcenie spdtdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w prawo
wilasnosci, ztozonych w okresie od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia
2009 r. Sady obu instancji, uwzgledniajac powddztwo przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,W 7, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy nowelizujacej z 2009 r., zastosowaly przepis art. 17'* ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych dotyczacy zasad przeksztalcenia spdtdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci lokalu. Sady te
nie orzekaly natomiast na podstawie art. 12 ust. 1 i art. 17" ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, do ktérych roéwniez zamieszczono odestanie w
zakwestionowanym przepisie przejsciowym.

W konsekwencji nalezy wyrazi¢ poglad, ze merytorycznemu rozpoznaniu
w niniejszej sprawie powinien podlegaé art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej
z 2009 r. w zakresie, w jakim zobowiazal spdidzielni¢ mieszkaniowa - po
spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 17'* ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia
29 grudnia 2009 r., nadanym przez art. 1 pkt 22 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.) - do zawarcia umowy
przeniesienia wilasno$ci lokalu w terminie do dnia 30 czerwca 2010 r. w
przypadku wnioskéw ztozonych od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia
2009 1.

W pozostatym zakresie, postgpowanie dotyczace kontroli art. 4 ust. 1 pkt

2 ustawy nowelizujacej z 2009 r., podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1



pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

Kolejna kwestia o charakterze formalnym jest sposéb powolania wzorcow
kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Skarzaca wskazala, ze sg nimi trzy
przepisy Konstytucji, a mianowicie: art. 2, art. 21 oraz art. 64. Takie ujgcie
wzorcoOw kontroli nasuwa watpliwosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli w ramach
postepowania inicjowanego skarga konstytucyjna, poniewaz wyznacza jedynie
standardy kreowania przez ustawodawce wolno$ci 1 praw, nie wprowadzajac
jednoczes$nie konkretnej wolno$ci badz konkretnego prawa (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2011 r., sygn. akt Ts 93/11, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 131 wraz z powotanym orzecznictwem).

W postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje zasada
falsa demonstratio non nocet, w my$l ktorej decydujaca kwestig jest istota
przedstawionej Trybunatowi do rozstrzygniecia sprawy, a nie jej oznaczenie.
Oznacza to konieczno$¢ rekonstrukcji zgloszonego zarzutu tacznie z treSci
petitum skargi konstytucyjnej oraz z jej uzasadnienia (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt P 13/11, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 67 wraz z powolanym orzecznictwem). Zasada ta znajduje takze
zastosowanie w odniesieniu do norm prawnych bedacych wzorcami kontroli
(por. jako jeden z wielu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8§ lipca
2002 r., sygn. akt SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51).

Uwzgledniajac w niniejszej sprawie zasade falsa demonstratio non nocet,
nalezy stwierdzi¢, Ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma
uzupeiajacego wynika, iz Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,W ” w istocie
kwestionuje zgodno$¢ zaskarzonej regulacji z zasadg poprawnej legislacji (art. 2

Konstytucji) w powiazaniu z zasadami: ochrony wilasnoéci (art. 21 ust. 1
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Konstytucji) oraz dopuszczalno$ci wywlaszczenia jedynie na cele publiczne 1 za
stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji), a takze w zwiazku z
zasadami wyrazajacymi: prawo kazdego do wlasnoSci 1 innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), r6wna dla wszystkich ochrong prawna
wlasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez
dopuszczalnosé ograniczenia wtasnoéci tylko ustawa i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

W tym miejscu konieczne jest odniesienie si¢ do wzorca kontroli jakim
jest art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy na wstepie podnies¢, ze wyrazona w tym przepisie zasada rownej
ochrony wiasnosci 1 innych praw majatkowych stanowi konkretyzacj¢ ogolne;
zasady réwnosci. Z tego wzgledu przy ustalaniu tre$ci zasady rownej ochrony
wlasnosci 1 innych praw majatkowych trzeba odwolaé si¢ do interpretacii
ogoélnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 12/08, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 178).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
réwnoséci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
réwnym stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedhig jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 87).

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnoS$ci wymaga
rozwazenia m.in. czy mozna wskaza¢ wspOlna ceche¢ istotng uzasadniajaca
réwne traktowanie podmiotoéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci
aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna.
Nalezy rowniez rozwazy¢, czy prawodawca rdznicuje podmioty majace wspolna

ceche istotna. Jezeli prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktore
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charakteryzuja si¢ wspdlng cechg istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady
réwnoscl.

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,W  ”, czyniac wzorcem kontroli art. 64 ust.
2 Konstytucji, nie uzasadnita zarzutu naruszenia przez zaskarzona regulacje
zasady rownej ochrony wiasno$ci i innych praw majatkowych, poniewaz nie
wykazata ani na czym w istocie miatoby polegaé zréznicowanie wprowadzone
przez kwestionowana regulacje, ani nie wskazata grupy podmiotéw
charakteryzujacych si¢ cecha relewantng, w ramach ktérej doszto do
zroznicowania. Argumenty Skarzacej ograniczyly si¢ do stwierdzenia, ze
wlasno$¢ i inne prawa majatkowe przystugujace spoldzielni mieszkaniowe] sa
,hie tyle chronione stabiej, niz prawa przyshugujace innym podmiotom, lecz
wrecz dyskryminowane i odbierane” (por. pismo procesowe Skarzacej z dnia 15
marca 2012 r., s. 2).

Podsumowujac ten fragment, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
wzorcami kontroli art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r., we
wskazanym zakresie, sq przepisy art. 2 w zwiazku z art. 21 oraz 64 ust. 1 1 3
Konstytucji.

Postepowanie dotyczace badania zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2
Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

Przed podjeciem merytorycznej oceny zasadnoSci zarzutdéw wysunietych
przez Skarzaca, konieczne jest dokonanie, w sposdb zwiezty, analizy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 16/08. Istota zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej opiera si¢ bowiem na twierdzeniu, ze
w zaskarzonym przepisie ustawodawca przywrécit poprzednio obowiazujaca
regulacje ustawowa w ksztalcie, w jakim w tym wyroku zostala uznana za

niekonstytucyjna.
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W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny poddat kontroli,
zainicjowanej pytaniami prawnymi, kilka przepisow regulujacych zasady
zawierania uméw o przeniesienie wilasnosci lokalu przez spéidzielnie
mieszkaniowe. Trybunat orzek}, ze m.in. przepis art. 17'* ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 ze zm.) w zakresie, w jakim zobowigzuje sp6tdzielni¢ do zawarcia umowy
przeniesienia wilasnosci lokalu po dokonaniu przez czlonka spdtdzielni lub
osobg niebgdaca cztonkiem spétdzielni wytacznie splat, o ktdrych mowa w pkt 1
1 2 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2
Konstytucji (w czes¢ I pkt 2 sentencji omawianego wyroku).

Zbadany przepis art. 17'* ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
stanowit:

,»Na pisemne zadanie cztonka lub osoby niebedacej cztonkiem spétdzielni,
ktérym przystuguje spdtdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, spétdzielnia
mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wtasno$ci lokalu
po dokonaniu:

1) splaty przypaddjacych na ten lokal czeSci zobowigzan spétdzielni
zwigzanych z budowsg, w tym w szczegdlnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia
kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami;

2) splaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 111",

Przytoczony przepis zobowigzywal spoétdzielnie mieszkaniowa do
ustanowienia wlasnosci dla os6b majacych spotdzielcze whasnosciowe prawo do
lokalu, formutujac tym samym obowigzek zawarcia umowy przeniesienia
wlasno$ci lokalu, umacniajacej tytul wiladania lokalem spdtdzielczym.
Jednocze$nie w tym przepisie ustawodawca okreslit warunki tej umowy, co
oznacza, ze swoboda stron co do utozenia jej tresci byta wylaczona.

Trybunal Konstytucyjny, uznajac za niekonstytucyjna dopuszczalno$§é
uwlaszczenia spotdzielcow na majatku spéidzielni na warunkach wskazanych w

art. 17'* ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, stwierdzil, ze
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uwlaszczenie to odbywa sig bez zgody organdéw spoétdzielczych, jego warunki sa
okreslone ustawowo, a zatem nie ma tu mozliwo$ci uwzglednienia woli samej
spoldzielni (spdtdzielcéw), wyrazonej w statucie lub uchwale. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyl, ze takie wkraczanie w stosunki wtasnoSciowe
spotdzielni w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu zostalo uznane za
nieproporcjonalne wkroczenie w konstytucyjnie chronione prawa. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja (art. 75) méwi o ,,popieraniu dziatan
obywateli zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania. Ten przepis nie
daje jednak samoistnego prawa ani do zadania mieszkania od wtadzy publiczne;j
lub jakiegokolwiek innego podmiotu, ani nie przesadza o tym, ze ,wlasne
mieszkanie” oznacza posiadanie mieszkania ,na wiasno$¢”. Zaskarzone
przepisy uprawnialy osoby majace zaspokojona potrzebe mieszkaniowa do
umocnienia tytutu do zajmowanego mieszkania przez nabycie wiasnosci. W
wyniku przewlaszczenia spéidzielnia tracita wiasno$¢ (prawo chronione
konstytucyjnie), bez stosownego ekwiwalentu, na rzecz osob (niekoniecznie
cztonkdéw spétdzielni), ktorym prawo wykupu przyznata ustawa zwykta. Takie
wkroczenie w prawo wlasnoSci chronione konstytucyjnie narusza w
nieproporcjonalny sposéb art. 64 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny uznat wowczas za konieczne
odroczenie utraty mocy niektoérych przepiséw uznanych za niekonstytucyjne. W
czesel I sentencji omawianego wyroku orzeczono, ze z uptywem 12 miesigcy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw moc obowiazujaca utraci m.in.
art. 17" ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Analiza omawianego
wyroku w zakresie zastosowanego odroczenia zostanie przedstawiona ponize].

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 16/08 ukazat
si¢ w Dzienniku Ustaw z dnia 30 grudnia 2008 r. (Nr 235, poz. 1617). Utrata
mocy obowiazujacej przepisu art. 17" ust. 1 ustawy o spoéidzielniach
mieszkaniowych, uznanego w omawianym wyroku za niezgodny z Konstytucja,

powinna byta nastapi¢ dnia 30 grudnia 2009 r. Do tego wszakze nie doszio,
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poniewaz w tym dniu weszta w zycie ustawa nowelizujaca z 2009 r. Oznacza to,
ze wbrew twierdzeniom Skarzacej, uznany za niezgodny z Konstytucja przepis
art. 17" ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujacq z 2007 r., utracit moc obowigzujaca nie na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, lecz w wyniku wejScia w zZycie ustawy
nowelizujacej z 2009 r.

ZauwazyC nalezy, ze wskazang ustawg wprowadzono do ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych nowy przepis art. 1 ust. 1', zgodnie z ktérym
,,Spotdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzySci majatkowych kosztem
swoich czionkéw, w szczegdlnoscei z tytutu przeksztatcen praw do lokali”. Nadto
zostata dokonana zmiana kilku przepiséw zawartych w tej ustawie, w tym art.
17'* ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. O ratio legis ustawy

nowelizujacej bedzie mowa ponize;j.

Przechodzac do oceny zaskarzonej regulacji w aspekcie wzorcéw kontroli
jakimi sa przepisy art. 2 w zwiazku z art. 21 oraz 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem — prawnym, urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej”.

Trybunat Konstytucyjny zajmuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wywodzi sie nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji, ktory jest funkcjonalnie zwigzany z
zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83).
Trybunal wskazuje, ze zasady poprawnej legislacji obejmujg ,.dyrektywy
okreSlajace sposdb konstruowania aktéw normatywnych, w tym wymagania

dotyczace procesu legislacyjnego oraz wymagania dotyczace jezykowego ujecia
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norm prawnych. W ramach tej zasady mieszcza sig¢ réwniez dyrektywy
wskazujace sposdb dokonywania zmian w systemie prawa wplywajacych na
zmiang sytuacji prawnej okre$§lonych podmiotéw, dyrektywy wskazujace sposob
uksztaltowania rozstrzygnieé¢ legislacyjnych, by nie mialy one pozornego
charakteru oraz dyrektywy okre§lono$ci przepiséw prawa. Zgodnie z tymi
ostatnimi, stanowione przepisy powinny by¢ formutowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny. Dyrektywy okre§lonosci prawa maja szczegdlne znaczenie w
wypadku stanowienia przepiséw wkraczajacych w sfer¢ praw, wolno$ci i
obowiazkdw jednostki. Zgodnie z tzw. testem okre§lonoSci przyjmowanym w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, kazdy taki przepis powinien spetniad
trzy warunki. Po pierwsze, powinien by¢ sformutowany w taki sposéb, aby
mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie podmiotu, ktérego prawa 1 wolnosci sa
ograniczane oraz sytuacji, w ktérej ograniczenie takie ma miejsce. Po drugie,
przepis powinien by¢ precyzyjny w takim stopniu, by gwarantowat jednolita
jego wyktadnie i stosowanie. Po trzecie za$, zakres zastosowania tego przepisu
powinien obejmowaé wylacznie te sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie
ustawodawca rzeczywiScie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolno$ci i praw” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 19/08, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 24).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wymdg okreSlono§ci prawa wyraza si¢ m.in.
obowigzkiem ustawodawcy do nalezytego formulowania przepiséw
przejSciowych. OkreSlono$¢ prawa odnosi sie¢ bowiem ,do relacji miedzy
panstwem i obywatelami - adresatami badanej regulacji, ktérzy maja prawo
oczekiwad jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych, a
takze nierozmijania si¢ jej skutkéw z rzeczywistymi intencjami prawodawcy”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt P 58/08,
OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 9).
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Zasadne jest takze odniesienie si¢ do art. 21 oraz 64 ust. 1 1 3 Konstytucji,
bedacych w niniejszej sprawie tzw. zwiazkowymi wzorcami kontroli.

Stosownie do art. 21 ust. 1 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska chroni
wlasnos¢ 1 prawo dziedziczenia”. Norma wyrazona w przytoczonym przepisie
nalezy do podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskie;.
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,[w] S$wietle tego przepisu
zagwarantowanie ochrony wilasnosci jest konstytucyjna powinnoscia panstwa,
przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zardwno przez dziatania o
charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujacych tre$¢ wilasnoSci, okreSlenie §rodkéw ochrony prawa
wlasnos$ci), jak i faktyczne czynnosci organéw panstwa, majace za przedmiot
dobra stanowiace wtasnos¢ jakiej$ osoby” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Z kolei, zgodnie art. 21 wust. 2 Konstytucji, ,,wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne 1 za
shusznym odszkodowaniem”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 21 ust. 2 Konstytucji jest wzorcem kontroli w
przypadku oceny regulacji odnoszacych sie do przeksztalcen wtasnosciowych
praw do lokali spétdzielczych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacym tej kwestii podkre§la sie bowiem zwigzek miedzy wzorcami
kontroli z art. 64 i z art. 21 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 16/08).

Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,.kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Przepis ten statuuje
prawo podmiotowe jednostki, nie stanowi wiec tylko powtdrzenia zasady ujetej
w art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktory proklamuje ochrone wlasnosci jako instytucji
ustrojowej, a zatem nieokre$lonej podmiotowo. Dopiero art. 64 wust. 1
Konstytucji stwarza zatem podstawe dla danego podmiotu do siegniecia po
konkretne $rodki ochrony prawnej. Zakresem przedmiotowym tego przepisu sa
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zabezpieczone, oprocz prawa wiasnoSci i prawa dziedziczenia, réwniez inne
prawa majatkowe, do ktorych zalicza si¢ m.in. ograniczone prawa rzeczowe, a
wiec takze spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Na tle przywotanych
przepisow konstytucyjnych zatem zaréwno prawo wiasciciela, jak i prawo
osoby, ktorej przystuguje spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, naleza do
praw majatkowych objetych hipoteza art. 64 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to
jednak identycznej intensywno$ci ochrony udzielanej tym poszczegdlnym
kategoriom praw, poniewaz tre$¢ art. 21 ust. 1 Konstytucji ,,wskazuje, ze tylko
prawu wilasnosci (i prawu dziedziczenia) konstytucja przyznaje szczegolne
uznanie 1 ochrone, (...)” (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, Warszawa 2003, s. 9).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno§¢é moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wilasnoéci. Przepis ten, z jednej strony, dopuszcza ograniczenia prawa
wilasnoscl, za$ z drugiej - jednocze$nie je limituje, ustanawia dla nich bariery
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt P 15/12,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,ochrona wlasnosci nie moze mieé
charakteru absolutnego. Ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa
wlasnosci nie sprowadza sie wiec do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo
moze byC ograniczone” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).

W kontek$cie przedstawionych wzorcéw kontroli nalezy stwierdzié, co

nastgpuje.
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Skarga konstytucyjna nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Skarzaca
nie przedstawita wystarczajacych argumentow dla obalenia domniemania
konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,W 7,
formutujac negatywna ocene pod adresem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej z 2009 r., oparla si¢ na argumentacji zawartej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 16/08, w ktorym, jak juz
byta o tym mowa, zostala podwazona konstytucyjnos¢ m.in. art. 17" ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowiazujacym od dnia
31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r.

Wymaga podkreslenia, ze Skarzaca, odwolujac si¢ do wskazanego wyroku,
pomingla istotng kwestie, a mianowicie, ze Trybunat Konstytucyjny, w czesci 11
sentencji tego wyroku, uznat za konieczne odroczenie skutku derogacyjnego w
stosunku do przepiséw wskazanych w czeéci I pkt 1-4 sentencji wyroku, w tym
do art. 17'* ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, bedacego przepisem
odestania wymienionym w zaskarzonej regulacji.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt P 16/08 stwierdzono, ze art.
190 ust. 3 Konstytucji pozwala Trybunalowi Konstytucyjnemu na okreSlenie
innego niz dzien ogloszenia wyroku terminu utraty mocy obowiazujace] aktu
normatywnego. Jednocze$nie podkreslono, ze ,,instytucja uregulowana w art.
190 ust. 3 Konstytucji stuzy bowiem ochronie norm, zasad i wartoSci
konstytucyjnych, ktére przedkladane sa ponad warto$¢, jaka sama w sobie
stanowi spOjno$¢ 1 niesprzeczno$¢ systemu prawnego. Wzglad na formaina
poprawno$¢ prawa nie moze bowiem prowadzi¢ do zanegowania warto$ci
istotniejszych, w szczegdlnosci za$§ potrzeby ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki”.

W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, jakie przyczyny
zadecydowaly o zastosowaniu instytucji odroczenia. Trybunat wskazat, ze ,,po

pierwsze, skutkiem natychmiastowej derogacji tych przepisow byloby
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pozbawienie zainteresowanych 0s6b mozliwosci przeksztalcania spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu oraz spdotdzielczego wiasnoSciowego prawa do
lokalu w prawo wiasnodci tego lokalu. Bylby to jednak skutek nadmiernie
ograniczajacy prawa i wolnoSci jednostki, wykraczajacy poza to, co jest
niezbedne dla przywrdcenia spdjnosci i niesprzecznosci systemu prawa. Cheac
unikna¢ tego skutku, Trybunatl postanowit czasowo przepisy wskazane w czgsci
I pkt 1-4 sentencji wyroku utrzymaé w mocy. W okresie odroczenia
ustawodawca powinien je znowelizowaé, dostosowujac ich tres¢ do standardow
konstytucyjnych”. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze ,,odraczajac termin
utraty mocy obowiazujacej przez przepisy wskazane w czgsci I pkt 1-4 sentencji
wyroku, kierowal si¢ zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Przepisy te funkcjonowaly w
obrocie prawnym 17 miesiecy i w tym czasie stosowane byly w sposob
powszechny, w kilkuset tysigcach spraw o0sob, ktore wystapity do spétdzielni z
zadaniem zawarcia umowy przeniesienia wilasnosci lokalu mieszkalnego.
Sprawy te wciaz znajduja si¢ na roznych etapach, tylko czg¢$¢ z nich zostata
definitywnie zakonczona. Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nakazuje, aby derogacja przepisOw stosowanych
przez dluzszy czas i na taka skale nie byta dla ich dotychczasowych adresatow
zaskoczeniem. Dlatego Trybunat uznat, Ze ich usunigcie z systemu prawnego
musi by¢ poprzedzone stosownym okresem dostosowawczym, pozwalajacym
nie tylko ustawodawcy na podjecie koniecznych dziatan prawodawczych, ale
rowniez adresatom tych przepisow na dokonczenie bedacych w toku spraw
dotyczacych przeksztatcen spotdzielczych praw do lokalu mieszkalnego. W tych
bowiem wypadkach, w ktérych zachodzi potrzeba ochrony praw i wolnosci
jednostki, w tym réwniez jej zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie
prawa, wzgledy formalnej poprawnosci systemu prawnego (jego spdjnosci i
niesprzeczno$ci) schodza na drugi plan. W niniejszej sprawie ochrony takiej

wymagaja co najmniej dwie kategorie adresatow niekonstytucyjnych
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przepisow”. W ocenie Trybunatu, po pierwsze, sa to ci, ktdrzy spehili wszystkie
dotychczasowe  ustawowe  warunki  konieczne do  przeksztalcenia
przyshugujacego im spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, jednak przed
ogloszeniem niniejszego orzeczenia nie zdazyli zawrze¢ ze spotdzielnia umowy
przeniesienia wilasnosci tego lokalu. Osoby te posiadajg ekspektatywe
maksymalnie uksztaltowana, ktéra podlega ochronie konstytucyjnej. Po drugie,
sa to ci, ,ktdrzy na podstawie nickonstytucyjnych przepiséw stali si¢
wladcicielami lokali spétdzielczych Iub dopeknili wszystkich ustawowych
warunkdw, by status taki uzyskaé, a nastepnie podjeli dziatania zmierzajace do
rozporzadzenia przyshugujacym im prawem (takze tym jeszcze niewpisanym do
ksiggi wieczystej) lub ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana, wchodzac w
roznego rodzaju relacje cywilnoprawne. Odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej wspomnianych przepiséw pozwoli na ochrong intereséw w toku
tych osob 1 ich kontrahentéw oraz stuzy¢ bedzie realizacji zasad pewnosci
obrotu prawnego”. W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny
zaakcentowal, ze ,przepisy uznane za nickonstytucyjne miaty umozliwiaé
kazdemu, komu przyshuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego lub spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, przeksztalcenie
tego prawa w prawo wtasnosci po dokonaniu sptat okreslonych odpowiednio w
art. 12 ust. 1 pkt 1-3 w.s.m. i art. 17" ust. 1 pkt 1-2 u.s.m. Natychmiastowa
derogacja tych przepiséw spowodowataby, ze owa jednolita grupa adresatow
zostalaby rozbita na dwie grupy, z ktérych jedna bytaby wytaczona z zakresu
dziatania tych przepiséw”.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny, odnidést si¢ do kwestii nastgpstwa
zastosowania w omawianej sprawie instytucji odroczenia. Odwolujac si¢ do
utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, stwierdzit, ze
»odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow uznanych za
niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te obowiazuja, o ile wezesniej nie zostang
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uchylone przez ustawodawce. Ich obowigzywanie jest rOwnoznaczne z
konieczno$cia ich przestrzegania i stosowania przez wszystkich ich adresatow”.

Jednocze$nie Trybunat zaakcentowal, Zze postgpowania zmierzajace do
zawarcia przez osobe uprawniong ze spoéldzielnia umowy przeniesienia

wtlasnosci lokalu powinny by¢ kontynuowane.

W tym miejscu warto krotko odnies¢ sie do procesu legislacyjnego
dotyczacego ustawy nowelizujacej z 2009 r. Jak wynika z dokumentow
odnoszacych si¢ do tego procesu, celem wskazanej ustawy byla realizacja
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 16/08 (por.
uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoidzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr
2348/VI). Wsrod zaprojektowanych w zwiazku z tym zmian, przewidziano
takze nowelizacje art. 17" ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Jednocze$nie  zaproponowano wprowadzenie przepisOw  przejsciowych,
dotyczacych sposobu i terminu realizacji wnioskdéw o zawarcie umowy
przeniesienia wtasno$ci lokalu ztozonych na dotychczasowych zasadach przez
osoby uprawnione (art. 4 projektu). Przedstawiajac motywy ich wprowadzenia,
projektodawcy stwierdzili, ze «brak proponowanej regulacji stanowilby
naruszenie zasad solidaryzmu spolecznego oraz ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pozbawienie mozliwoéci nabycia
wlasnoéci lokalu na zasadach ,preferencyjnych”, w przypadku ktérych utrate
mocy obowiazujacej Trybunal Konstytucyjny odroczyt do dnia 30 grudnia
2009 r., w zdecydowany sposdb pogorszyloby bowiem sytuacje 0s6b
ubiegajacych si¢ o przeksztalcenie posiadanych praw, ktoére czgsto z przyczyn
niezawinionych nie mogly dokona¢ przeniesienia wlasnosci lokaluy.

W uzasadnieniu projektu zaznaczono réwniez, ze kilkaset tysiecy oséb
uprawnionych, ktore wystapity do spdidzielni z zadaniem zawarcia umowy

przeniesienia whasnosci lokalu - na zasadach korzystniejszych - nadal oczekuje
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na definitywne zakonczenie proceséw uwlaszczeniowych. Proponowane
przepisy intertemporalne maja zatem gwarantowa¢ wykonanie praw nabytych
przez podmioty uprawnione, hotdujac jednoczesnie potrzebie ochrony
konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki.

Nadto projektodawcy, odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wskazali, Ze opracowujac brzmienie przepiséw przejsciowych (art. 4 projektu)
uwzglednili stanowisko judykatury, ktére dopuszcza ,,w przypadku wydania
przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ aktu
prawnego z Konstytucja z jednoczesnym odroczeniem utraty mocy
obowigzujace] przepisdéw uznanych za niezgodne z Konstytucja stosowanie
przepisdw uznanych za niezgodne z Konstytucja do oceny zdarzen, ktoére
nastapity przed tym terminem, takze wowczas, gdy orzekanie nastepuje po
utracie mocy obowiazujacej tego przepisu’.

Zauwazy¢ nalezy, ze eksperci w toku prac legislacyjnych nad projektem
ustawy nowelizujacej z 2009 r. wskazywali, iz wprowadzenie zaskarzonej
regulacji bedzie skutkowato przedtuzeniem obowiazywania przepiséw, ktore
przez Trybunat Konstytucyjny zostaty uznane za niekonstytucyjne (por. uwage
legislatora sejmowego M. Iwaszkiewicz, Biuletyn z 245 posiedzenia sejmowej
Komisji Infrastruktury z dnia 19 listopada 20009 r., nr 3033/VI). Odnoszac si¢ do
tej uwagl, przedstawiciel rzadu (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, Biuletyn z 245 posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury)
wyjasnit, ze rzad ,,postanowit cztonkom spodtdzielni przyznac¢ uprawnienie do
przeksztatcenia na warunkach niezwykle korzystnych w zwiazku z przyjeciem
tezy, ze zasada nabycia uprawnien przez przyzwolenie TK na sktadanie
wnioskow jest wigzaca réwniez dla rzadu przy konstruowaniu przedtozenia w
interesie tychze czlonkéw”. Po przeprowadzeniu dyskusji art. 4 ustawy
nowelizujacej z 2009 r. zostal przyjety bez sprzeciwu (Biuletyn z 245

posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury).
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Przebieg procesu legislacyjnego dowodzi, ze ustawodawca, decydujac sig
na rozwiazanie zawarte w zakwestionowanej regulacji, nie dziatal na zasadzie
dowolno$ci. Wrecz przeciwnie, uchwalajac t¢ regulacje w pelni wywazyl
interesy jej adresatow (spoOtdzielni mieszkaniowej i osoby uprawnionej do
przeksztatcenia spdtdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu w odrgbna
wtasnos¢ lokalu).

Na tym tle nalezy odnie$¢ sie do zarzutu Skarzacej opartego na
twierdzeniu, Ze w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r. ustawodawca
przywrdcit regulacje ustawowa uznang za niekonstytucyjna w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt P 16/08, a przez to: a) spotdzielnie
mieszkaniowe zostaty przymusowo pozbawione prawa wiasnosci i innych praw
majatkowych, b) do utraty tych praw majatkowych doszto bez ekwiwalentu.

Wymaga podkreSlenia, ze teza dotyczaca przywrocenia w zaskarzonej
regulacji rozwiazania w ksztalcie uznanym za niekonstytucyjny jest
nieuprawnionym uproszczeniem. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
przepis o charakterze intertemporalnym. Ustawodawca w tym przepisie
przejSciowym unormowal sposdéb 1 termin zatatwienia wnioskéw o
przeksztalcenie spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w odrgbna
wilasno$§¢ lokalu, ztozonych w okresie od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29
grudnia 2009 r., ktore nie zostaly zakonczone zawarciem umowy przeniesienia
wlasno$ci  lokalu, np. =z powodu przedtuzajacej si¢ procedury
wewnatrzspotdzielczej dotyczacej okreslenia odrebnej wiasnosci
poszczeg6lnych lokali. W rezultacie z kwestionowanej regulacji wynika, Ze
powinnoéé stosowania uznanego za niekonstytucyjny przepisu art. 17'* ust. 1
ustawy o spdldzielniach, w brzmieniu obowiagzujacym od 31 lipca 2007 r. do 29
grudnia 2009 r., zostata przez ustawodawce ograniczona 1 dotyczy wylacznie
standw z przesztosci. Nieuprawniony bylby zatem poglad, ze ustawodawca nie
mogt w zakwestionowanej regulacji odnie$¢ sie do uznanego za

niekonstytucyjny art. 17'* ust. 1 ustawy o sp6éldzielniach mieszkaniowych, skoro
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przepis ten po wyroku w sprawie o sygn. akt P 16/08 zachowal moc
obowiazujaca do dnia 29 grudnia 2009 r.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska zawartego w skardze konstytucyjne;j,
ze zaskarzona regulacja, kolidujac z art. 2 Konstytucji, narusza ,.konstytucyjne
prawo Skarzacej do starannego ustawodawstwa”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
art. 2 Konstytucji - jak juz wczeSniej byta o tym mowa - wyznacza jedynie
standardy kreowania przez ustawodawce wolnosci 1 praw, nie wprowadzajac
jednocze$nie konkretnej wolnosci badz konkretnego prawa (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt Ts 93/11).

Wymaga podkreSlenia, ze osobom, ktore spehily wszystkie
dotychczasowe  ustawowe  warunki  konieczne do  przeksztatcenia
przystugujacego im spétdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu, jednak
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie zawarly ze
spotdzielnia mieszkaniowa umowy przeniesienia wilasnosci  lokalu,
przystugiwata maksymalnie uksztalttowana ekspektatywa nabycia wlasnosci,
podlegajaca ochronie zgodnie z zasada ochrony praw nabytych (art. 2
Konstytucji). Przyjeta regulacja przejsciowa czyni zatem zados¢
konstytucyjnym wymaganiom ochrony ekspektatyw. Brak natomiast
rozwiazania przewidzianego w zaskarzonej regulacji doprowadzitby do
naruszenia zasady ochrony praw nabytych, a tym samym zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonych z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, a zatem z tej samej
zasady, ktérej naruszenia przez ustawodawce Skarzaca upatruje w skardze
konstytucyjne;.

Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca, stanowiac art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej z 2009 r., w badanym zakresie, nie naruszyt zasad prawidtowe;
legislacji (art. 2 Konstytucji).

Tym samym nie ma podstaw do uznania zasadnoS$ci zarzutu, iz zaskarzona

regulacja jest niezgodna z zasadami ochrony wiasnosci oraz zasadami
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dopuszczalno$ci wywlaszczenia jedynie na cele publiczne 1 za stusznym
odszkodowaniem, wyrazonymi w art. 21 1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Skarzaca
naruszenia wskazanych norm ustawy zasadniczej upatruje bowiem w wadliwej
konstrukcji art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2009 r., polegajacej na
wprowadzeniu do tego przepisu regulacji prawnej juz raz uznanej przez
Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjna.

Reasumujac, uznaé nalezy, ze art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z
2009 r., w zakresie wskazanym w petitum stanowiska, jest zgodny z art. 2 w

zwiazku z art. 21 1 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.

z upowaziijenia

Prokuraiora Generalnego

Robert Hernand

Zastepca Prakurglora Seneralnego
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