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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej
wnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

przepisu art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j.: Dz. U z 2015 r., poz. 121 ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednocze$snie wnosze¢ o odroczenie utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu na okres 12 miesiecy od dnia ogloszenia

wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ,,[r]Jozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegoélowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do

uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej okresla wymagania, jakie powinno
zawiera¢ upowaznienie ustawowe, aby moglo byé uznane za zgodne z tym
przepisem.

,2Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem:
1) podmiotowym (musi okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia), 2)
przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania)
oraz 3) treSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu)” [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 28].

Wypowiadajgc si¢ co do rozumienia pojecia ,,wytyczne”, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[a]rt. 92 Konstytucji nie zdefiniowal pojecia
<wytycznych>. Nalezy zauwazyé¢, ze w pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego podnoszono, ze <wytyczne> to ten fragment polecen,
ktory nie tylko wskazuje zakres i typ spraw, ale zawiera réwniez pewne kierunki
dotyczace tresci rozporzadzenia. Wskazowki te ograniczatyby swobode tresci
rozporzadzenia. Za wytyczne uznano wskazanie celu — kierunku, ktéry miatby
by¢ osiagniety w danym akcie (por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, biuletyn nr XXXVIIL, s. 21 — debata w podkomisji redakcyjnej 19
sierpnia 1996 1.).

Podobne stanowisko zajeta Rada Legislacyjna, ktora uznata, ze <wytyczne>

to wskazowki co do tresci aktu normatywnego, wskazania co do kierunku

2



merytorycznych rozwigzan, ktdre majg znalez¢é w nim wyraz (zob. Stanowisko
Rady Legislacyjnej w sprawie , konstruowania” upowaznien do wydawania
rozporzqdzen, ,Przeglad Legislacyjny” nr 3-4/1998, s. 187).

Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac pojecie <wytycznych> w swoim
orzecznictwie, podzielit powyzsze poglady. Zdaniem Trybunatu <wytyczne> to
wskazania zawarte w ustawie, dotyczace materialnego ksztattu regulacji, ktérama
by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Wytyczne majg mie¢ charakter merytoryczny.
Zagadnienia zwigzane ze sprawami proceduralnymi (np. nakaz, by ustanowienie
rozporzgdzenia nastepowato <w porozumieniu> lub <po zasiegni¢ciu opinii>) nie
mogg zastgpi¢ wytycznych merytorycznych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1
Konstytucji.

[...]

W ustawie nalezy zawrze¢ jaka$ tres¢ dyrektywng, ktérej wykonaniu
przepisy rozporzadzenia maja stuzyé, a upowaznienie powinno by¢ na tyle
szczegotowe, aby czytelny byl zamiar ustawodawcy (zob. wyrok z 14 lutego
2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16; por. B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 159 1 160).

[...]

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07
(OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82) uznal, ze sposdb sformutowania wytycznych,
zakres ich szczegolowosci i zawarte w nich tresci sg w zasadzie sprawg
ustawodawcy. Kontrola zgodnosci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji ogranicza si¢ do dwoch kwestii: po pierwsze, Trybunat
Konstytucyjny bada, czy w ustawie zawarto w ogdle jakies wytyczne, po drugie,
czy sposob zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami
wylacznosci ustawy 1 jest adekwatny do specyfiki regulowanych materii (zob. tez
wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99; 9 listopada 1999 r., sygn.
K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; 14 grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 162; 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99; 7 listopada
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2000 r., sygn. K 16/00; 10 wrzesnia 2001 r., sygn. K 8/01, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 164; 5 listopada 2001 r., sygn. U 1/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 247,
13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250; 26 lipca
2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 70). Jezeli jednak tego typu
rekonstrukcja wytycznych okaze si¢ niemozliwa, to przepis zawierajacy
upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany za niekonstytucyjny (por. wyroki z 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99 oraz
z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08)” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 Iutego 2010 r., sygn. akt K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11].

W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazat za$, ze ,,ustawowe
upowaznienie, w odniesieniu do ktérego nie da si¢ wskaza¢ Zadnych tresci
ustawowych petnigecych role <wytycznych dotyczacych tresci aktu>, jest
sprzeczne z Konstytucja. Brak <wytycznych> stanowi wystarczajgcy warunek
uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o
ktorych méwi art. 92 Konstytucji, zostang spetnione” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, op. cit.).

Art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j.: Dz. U z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) [dalej: ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawa systemowa lub u.s.u.s.] zawiera upowaznienie
ustawowe do wydania aktu wykonawczego. Przepis ten stanowi, ze ,,[m]inister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresla, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylgczenia

z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajéw przychoddw”.

W tym miejscu trzeba odnies¢ si¢ do przepisOw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dotyczgcych zasad ustalania podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia spoteczne.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze, zgodnie z art. 1 u.s.u.s., ubezpieczenia

spoteczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne;

2) ubezpieczenia rentowe;

3) ubezpieczenie w razie choroby 1 macierzynstwa [dalej: ubezpieczenie
chorobowe];

4) ubezpieczenie z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych [dalej:
ubezpieczenie wypadkowe].

Z kolei, w mysl art. 4 pkt 1 i 3 ustawy systemowej, przez sktadki nalezy
rozumie¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych, czyli osob
fizycznych podlegajacych chociazby jednemu z ubezpieczen spolecznych.

Przepisy normujace zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne znajdujg si¢ w rozdziale 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktérego tytut brzmi: ,,Zasady ustalania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne”, w art. 18 - 21.

,Podstawg wymiaru sktadek jest kwota pienig¢zna wyrazona w ztotych, po
przemnozeniu ktérej przez obowigzujacg stope procentowy sktadki otrzymuje sig
kwote naleznych sktadek na dane ubezpieczenie spoteczne” (P. Kostrzewa,
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Lex/el. 2014, nr 162094,
komentarz do art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, teza 1).

»Na wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne wpltywajg dwa
czynniki: stopa procentowa oraz podstawa wymiaru sktadki. W tej konstrukeji
podstawa wymiaru skladki jest elementem zmiennym oraz faktycznie
wplywajacym na wysokosé sktadek dla poszczegdlnych ubezpieczonych. Jak
wskazuje J. Wantoch-Rekowski, w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
brak jest ustawowej definicji pojecia podstawy wymiaru sktadek, za$ normatywne
ujecie tego pojecia znajduje sie gldwnie w art. 18 u.s.u.s. oraz art. 19-21 u.s.u.s.,
[...]. Poza wskazanymi wyzej przepisami zasady ustalania podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia spoteczne zostaty okreslone w wydanym na podstawie
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art. 21 u.s.u.s. rozporzadzeniu w sprawie szczegbiowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe”
(M. Bartoszewska, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
red. J. Rekowski — Wantoch, Lex 2015, nr 414077, komentarz do art. 18 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, teza 1).

Art. 18 ustawy systemowej ,,wskazuje w sposob szczegdtowy, co stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe dla
poszczegolnych grup ubezpieczonych” (M. Bartoszewska, ibidem, teza 2).

Roéowniez w art. 18a i 18b u.s.u.s. ustawodawca wskazal, co stanowi
podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla
okreslonych w tych przepisach kategorii ubezpieczonych.

W art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostato

okreslone, ze roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne:

pracownikow, z wylaczeniem prokuratoréw,

i

0s6b wykonujacych prace naktadcza,

cztonkéw rolniczych spétdzielni produkeyjnych i spotdzielni kétek rolniczych,

osob wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia [dalej: zleceniobiorcy], oraz
0s6b z nimi wspolpracujgcych - za wyjatkiem zleceniobiorcéw bedacych
uczniami gimnazjow, szkét ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych
lub studentami, do ukonczenia 26 lat, ktérzy nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,

- 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnos¢ oraz o0séb z nimi

wspotpracujacych,

- postéw 1 senatoréw pobierajgcych uposazenie oraz postéw do Parlamentu
Europejskiego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o
uposazeniu  postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w

Rzeczypospolitej Polskiej,



0sob pobierajacych stypendium sportowe,

pobierajacych stypendium stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji
Publiczne;j,

0s6b wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
0s6b pobierajacych zasitek dla bezrobotnych, $wiadczenie integracyjne lub
stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania
zawodowego dorostych, na ktdre zostaty skierowane przez powiatowy urzad
pracy,

osob pobierajgcych stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub
przygotowania zawodowego dorostych, na ktore zostaly skierowane przez inne
niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujgce na szkolenie, staz lub
przygotowanie zawodowe dorostych,

0s6b pobierajacych stypendium na podstawie przepisow o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiéw
podyplomowych,

duchownych,

zotierzy niezawodowych petnigcych czynng stuzbg wojskowa, z wytaczeniem
zolierzy petnigcych stuzbe kandydacka,

0séb odbywajacych stuzbe zastepcza,

funkcjonariuszy Stuzby Celne;j,

0séb przebywajacych na urlopach wychowawczych lub pobierajgcych zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego,

0s6b pobierajacych $wiadczenia socjalne wyptacane w okresie urlopu oraz
0séb pobierajacych zasitek socjalny wyptacany na czas przekwalifikowania
zawodowego i poszukiwania nowego zatrudnienia, a takze osob pobierajacych
wynagrodzenie przystugujace w okresie korzystania ze $wiadczenia
gorniczego albo w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie,

wynikajgce z odrebnych przepiséw lub uktadéw zbiorowych pracy,
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- 0s6b pobierajgcych $wiadczenie szkoleniowe wyplacane po ustaniu
zatrudnienia,

- cztonkdw rad nadzorczych wynagradzanych z tytutu petnienia tej funkeji,

- 0s6b rezygnujgcych z zatrudnienia w zwigzku z konieczno$cig sprawowania
bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub cigzko chorym cztonkiem
rodziny oraz wspdlnie niezamieszkujgcymi matkg, ojcem lub rodzenstwem, za
ktdre osrodek pomocy spotecznej optaca sktadke,

- 0s6b dobrowolnie objetych ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi

w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajgce;j

trzydziestokrotnos$ci prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia

miesigcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego

w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach,

jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone.

Jesli jednak brak jest podstaw dla ustalenia przecigtnego prognozowanego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej, to, zgodnie z art. 19
ust. 2 ustawy systemowej, wynagrodzenie to ustala si¢ na podstawie przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia z trzeciego kwartatu roku poprzedniego.

W art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzono
zatem ograniczenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spo%eczne, okreslajac jej maksymalng wysoko$¢.

»W celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych bylyby wyptacane bardzo wysokie Swiadczenia emerytalne lub
rentowe, ustawodawca wprowadzil ograniczenie w postaci rocznej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Istota omawianego
ograniczenia sprowadza si¢ do tego, ze jezeli suma podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonego z poszczegodlnych miesiecy
danego roku kalendarzowego osiggnie putap rocznej podstawy wymiaru sktadek,
to od kwot przekraczajacych to ograniczenie nie sg nalezne skladki na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe w tym roku kalendarzowym” (P. Kostrzewa,
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op. cit., Lex/el 2014, nr 162097, komentarz do art. 19 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, teza 1).

Pozostate jednostki redakcyjne art. 19 ustawy systemowe] normuja
wylgcznie zagadnienia zwigzane z okreSlong w jego ust. 1 maksymalng
wysokoscia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Z kolei art. 20 u.s.u.s. dotyczy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne 1 ubezpieczenie rentowe, z tym Ze:

- przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje si¢ ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 u.s.u.s. (art. 20 ust. 2 u.s.u.s.),

- podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oséb, ktére temu
ubezpieczeniu podlegajg dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesigcznie
250% prognozowanego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10
u.s.u.s. (art. 20 ust, 3 u.s.u.s.).

Art. 20 ust. 4 ustawy systemowej naktada na Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych obowigzek ogloszenia kwoty 250% przecigtnego wynagrodzenia, w
formie komunikatu, w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej

,,Monitor Polski”, w okreslonym terminie.

Odnies¢ si¢ takze trzeba do przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczacych przychodow, ktore stanowig podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Nalezy odnotowac, ze, zgodnie z przepisami ustawy systemowej, przychod
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe:

- pracownikow, z wyltgczeniem prokuratordw (art. 18 ust. 1 u.s.u.s.),

- 0s0b wykonujgcych prace naktadczg (art. 18 ust. 1 u.s.u.s.),
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- cztonkéw rolniczych spétdzielni produkeyjnych i spétdzielni kdtek rolniczych
(art. 18 ust. 1 u.s.u.s.),

- zleceniobiorcoéw, ktorym w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w
_innej umowie o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odptatno$é¢ za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie (art. 18 ust. 3 w zw. z 1 u.s.u.s.),

- 0s6b $wiadczacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej (art. 18 ust. 5c
wzw. zust. 3 wzw. z 1 u.s.u.s.).

Z kolei, w mysl art. 18 ust. 4 pkt 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przychod tacznie z kosztami uzyskania i kwotg podatku, o ktérych
mowa w przepisach ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (t. j.: Dz. U. 22012 r., poz. 361 ze zm.) [dalej: ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych] stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe cztonkoéw rad nadzorczych wynagradzanych
z tytuhu pelnienia tej funkcji.

W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zostala zamieszczona
legalna definicja pojecia ,,przychdod”. Stosownie do art. 4 pkt 9 u.s.u.s., przez
przychdéd nalezy rozumieé¢ przychody w rozumieniu przepisOw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta Iub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego 1 stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci oraz umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej
dziatalnos$ci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z
dziatalnosci wykonywanej osobidcie przez osoby nalezace do sktadu rad

nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powotywania.
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W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych brak jest dalszych regulacji
dotyczacych pojecia ,,przychodu”.

Jedynie sygnalizacyjnie nalezy zaznaczyé, iz, zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, przychodami sg otrzymane
przez podatnika lub pozostawione do jego dyspozycji w roku podatkowym
pieniadze i wartosci pienigzne oraz warto$é otrzymanych $§wiadczen w naturze i
innych nieodptatnych $wiadczen. W dalszych przepisach ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych znajdujg si¢ szczegodlowe regulacje dotyczace

przychodow uzyskiwanych z réznych tytutdéw.

Ustawodawca - w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -
upowaznil wlasciwego ministra do uregulowania w akcie wykonawczym dwoch
zakresOw materii, a mianowicie:

1) szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne,
2) wylaczen z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne niektérych

rodzajéw przychoddw.

Upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 21 u.s.u.s., okresla organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania. W
przepisie tym ustawodawca nie wskazal jednak wytycznych dotyczgcych tresci
aktu wykonawczego.

Z art. 21 ustawy systemowe] wynika, iz wiasciwy minister, okreslajac
szczegbtowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ma uwzglednié ograniczenie, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u.s.
Jest to jedyna wskazdwka, jakg ustawodawca zawart w art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wskazdwka ta nie ma jednak zadnego znaczenia. Jak
juz wyzej odnotowano, w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej okreslono maksymalng

roczng wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
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rentowe. Wysoko$¢ ta wynosi trzydziestokrotnos$é prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy, okreS§lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium
budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly
uchwalone. Z uwagi na takg regulacje ustawowsg, wlasciwy minister, okreslajac,
w drodze rozporzgdzenia, szczegdtowe zasady ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, i tak nie moglby ustali¢ jej w wysokosci
wyzszej od kwoty stanowigcej ograniczenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W przypadku, gdyby minister
okreslit w akcie wykonawczym roczna wysokosé podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokos$ci wyzszej niz trzydziestokrotnosé
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.us., to taki przepis
rozporzgdzenia bylby niezgodny wiasnie z art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j, jak
rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trzeba bowiem przypomnieé, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze ,rozporzadzenie jest aktem wykonawczym, wydawanym na
podstawie ustawy i w celu jej wykonania. To znaczy, Ze: [...] akt ten nie moze
by¢ sprzeczny nie tylko z ustawsg, na podstawie ktorej zostat wydany, ale i z
normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowigzujgcymi ustawami, ktore
w sposdb bezposredni lub posredni regulujg materie bedgce przedmiotem
rozporzadzenia” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
2009 r., sygn. akt K 28/08, op. cit.).

Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt P 16/09, polski Sad
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[k]onstrukcja rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana trzema podstawowymi
warunkami: [...] 3)niesprzeczno$ci tresci rozporzgdzenia z normami Konstytucji
oraz z ustawa, na podstawie ktdérej zostalo wydane, a takze z wszystkimi
obowigzujacymi ustawami, ktére w sposéb bezposredni lub posredni reguluja

materie bedgce przedmiotem rozporzadzenia. Naruszenie cho¢by jednego z tych
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warunkéw moze powodowaé zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg”

(OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12).

W art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych brak jest nadto w
ogodle wskazdwek, co minister whasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
ma wzig¢ pod uwage, okreslajac wytaczenia z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne niektérych rodzajow przychodow.

Reasumujgc, nalezy stwierdzic, ze art. 21 ustawy systemowej nie zawiera
jakichkolwiek wskazan, co minister, wydajgc akt wykonawczy, ma mie¢ na
wzgledzie. W przepisie tym brak jest wskazan co do kierunku rozporzadzenia czy
kryteridw, jakimi minister winien sie kierowaé. Brzmienie art. 21 u.s.u.s. nie
pozwala tez odczytad, jaka - wedtug ustawodawcy - rozporzadzenie, realizujgce
upowaznienie zawarte w tej normie, winno mie¢ tresé.

Trzeba podkreslié, ze takze inne przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zawieraja wytycznych co do zasad, kierunku czy ksztattu
regulacji, okreslajagcych w rozporzadzeniu szczegétowe =zasady ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz wylgczenia z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne niektoérych rodzajow
przychodow. W oparciu o przepisy ustawy systemowej nie mozna zatem
zrekonstruowa¢ tresci wytycznych do wydania przedmiotowego aktu
wykonawczego.

Ustawodawca pozostawit zatem ministrowi petng dowolno$é¢ i swobode w
okresleniu szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz wylaczen z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne niektérych rodzajéw przychodéw. Brak precyzyjnych
wytycznych, jak okreslona materia winna byé uregulowana w rozporzadzeniu,
jest niedopuszczalny. Jak juz odnotowano, z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze ,[blrak <wytycznych> stanowi wystarczajacy

warunek uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostate
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wymagania, o ktdrych méwi art. 92 Konstytucji, zostang spelnione” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, op. cit.).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz upowaznienie ustawowe, zawarte w
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest niezgodne z art. 92 ust.

1 Konstytucji, albowiem nie zawiera wytycznych co do tresci rozporzadzenia.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a co za tym idzie - utrata
mocy obowiazujacej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t. j.: Dz. U. 2 2015 r., poz. 2236),
spowodowataby, ze - z dniem ogloszenia wyroku - przestatyby obowigzywaé
jakiekolwiek przepisy regulujace przedmiotowe zagadnienie i przepisy takie nie
obowiazywalyby az do momentu wejscia w zycie nowych regulacji tej materii, co
wywolatoby negatywne konsekwencje.

W celu zminimalizowania tych negatywnych konsekwencji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zasadne jest, zgodnie z art. 190 ust. 3 ustawy
zasadniczej, odroczenie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych
przepisow na okres 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak w petitum niniejszego stanowiska.

Andrzej Seremet
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