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Warszawa, dniaza lutego 2018 r.

W zwigzku ze skargg konstytucyjng P

Spétka jawna w 1., czy art. 65

ust. la pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.

Nr 29, poz. 257 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie

ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341) ,jest niezgodny

z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), albowiem

narusza prawo wilasnoSci Skarzgcej Spotki, bedgc podstawa okreslenia

zobowigzan podatkowych oraz przeprowadzenia egzekucji administracyjnej tych

zobowiazan z jej majatku za okres od wejscia w zycie tego skarzonego przepisu

z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw, czyli gdy nie byto mozliwe poznanie

jego tresci wskutek braku odpowiedniej vacatio legis”

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.), w zakresie, w jakim dotyczy
sprzedazy ciezkich olejow opalowych za pomoca odmierzaczy paliw
cieklych, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341), jest zgodny
zart. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata zlozona na tle nastepujacego stanu
faktycznego i1 prawnego.

W dniu stycznia 2006 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
w O wszczal z urzedu postepowanie kontrolne w stosunku do
P
Spétka jawna w 1., dalej: Spotka lub Skarzgca, w zakresie rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania
1 wplacania podatku akcyzowego za poszczegdlne okresy rozliczeniowe od

stycznia 2004 r. do pazdziernika 2005r., prowadzenia ewidencji obrotu i kwot



podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych, a takze realizacji
obowiazku instalowania kas fiskalnych.

W wyniku postepowania kontrolnego stwierdzono nieprawidlowosci
polegajace na sprzedazy oleju opalowego oznaczonego barwnikiem osobom
fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej, bez o$wiadczen
nabywcow o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele grzewcze, oraz sprzedazy
oleju opatowego cigzkiego w okresie od  sierpnia do  pazdziernika 2005 r.
za posrednictwem odmierzaczy paliw ciektych.

W oparciu o ustalenia poczynione w toku postepowania kontrolnego,
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O w dniu  sierpnia 2012 r.
wydat decyzje okreslajacg wysokos¢ zobowigzania podatkowego Spoitki
w podatku akcyzowym za okres od lutego 2004 r. do pazdziernika 2005 r.

Decyzja z dnia  listopada 2012 r. Dyrektor Izby Celnej w O
utrzymatl w mocy wskazang decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe]
w czedci dotyczacej okreslenia zobowigzania Skarzacej w podatku akcyzowym
za maj 2005 r., w pozostalym zakresie uchylit za$ zaskarzong decyzje i okreslit
zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za poszczegdlne miesigce za
okres od lutego 2004 r. do kwietnia 2005 1. 1 od czerwca do pazdziernika 2005 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w O , wyrokiem z dnia
marca 2013 r., oddalit skarge Spotki na decyzje Dyrektora Izby Celnej
w O zdnia listopada 2012 .

Od wyroku tego Skarzaca wniosta skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  kwietnia 2015 r.,
oddalit te skarge kasacyjna.

W petitum skargi konstytucyjnej Spotka zarzucita niezgodnos¢ przepisu
art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm., dalej: ustawa z 2004 r. o podatku akcyzowym)
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku

akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341; dalej: ustawa zmieniajaca) z art. 64 ust. 1



i 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji, albowiem narusza prawo wiasnosci
Skarzgcej Spotki, bedgc podstawqg okreslenia zobowigzan podatkowych oraz
przeprowadzenia egzekucji administracyjnej tych zobowigzan z jej majgtku za
okres od wejscia w Zycie tego skarzonego przepisu z dniem ogloszenia
w Dzienniku Ustaw, czyli gdy nie byto mozliwe poznanie jego tresci wskutek braku
odpowiedniej vacatio legis.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca stwierdzita m.in., ze
rozstrzygniecie zawarte w wyroku NSA zdnia  kwietnia 2015 r., na tle ktorego
skierowata Ona skarge konstytucyjna w niniejsze] sprawie, narusza prawo
wlasnosci (...) Spotki, o jakim stanowiq przepisy art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiqgzku z jej art. 2 oraz art. 84, z ktorych wynikajqg
zasady: ochrony intereséw jednostki w toku, bezpieczenstwa prawnego obywatell,
zaufania do organow panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
powszechnosci opodatkowania (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 3).
Wskazata, iz wyrok ten zostal wydany m.in. na podstawie art. 65 ust. la pkt 2
ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym, ktory, na podstawie art. 2 ustawy
zmieniajacej, wszedl w zycie z dniem jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, to jest
24 sierpnia 2005 roku.

Skarzgca podniosta, ze, z uwagi na wejscie w zycie przepisu art. 65 ust. 1a
pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym bez zachowania vacatio legis, jako
podatnik podatku akcyzowego w zwiazku z prowadzong dziatalnoscig w zakresie
obrotu wyrobami akcyzowymi nie mogta w odpowiednim czasie uzyskac
informacji, ze, dotychczas niekwestionowany, sposob sprzedazy ciezkiego oleju
opatowego za pomocg odmierzaczy paliw ciektych zostal z dniem 24 sierpnia
2005 roku objety nowa, bardzo wysokg stawka podatku akcyzowego w wysokosci
1.800 zt od 1.000 kg takiego oleju.

W ocenie Skarzacej, naruszenie art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji przez przepis
art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym polega na pozbawieniu

Skarzacej prawa do jakiegokolwiek skorygowania naleznych od sprzedazy



ciezkich olejow opatowych zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym, ale
przede wszystkim na obcigzeniu majqtku Skarzgcej Spotki kwotq podatku
posredniego na podstawie wprowadzonych zmian w ustawie podatkowej, ktéra —
biorgc pod uwage moment jej wejscia w zycie i brak odpowiedniej vacatio legis —
w  sposob niestuszny i bezzasadny ograniczyla istote prawa wlasnosci,
zapewniajgcego wspdlnikom Skariqcej Spotki jawnej Srodki do zycia
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 4). Skarzaca wskazala, ze w regulacji
zawarte] w art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym
ustawodawca odszedt od posredniego i konsumpcyjnego charakteru podatku
akcyzowego, w wyniku czego sprzedawca cigzkich olejéw opatowych, a nie ich
nabyweca, zostal obcigzony wielokrotnie podwyzszong stawka tego podatku,
ponoszac z tego tytulu odpowiedzialno$é podatkowa calym swoim majgtkiem.
Skarzaca zwrocita ponadto uwage, iz sprzedawala ciezki olej opalowy z
zastosowaniem obnizonej stawki akcyzy, dziatajgc w niewiedzy co do
zmienionego stanu prawnego, usprawiedliwionej sposobem wejscia w zycie
przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym, tj. bez
zachowania vacatio legis. W zwigzku z tym nie miata pddstaw do ustalenia nowej
ceny tegoz oleju uwzgledniajacej podwyzszong stawke akcyzy, jak réwniez do
odstgpienia od jego sprzedazy za pomoca odmierzaczy paliw ciektych.

Wedtug Skarzgcej, wejscie w zycie przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy
22004 r. o podatku akcyzowym bez zachowania vacatio legis spowodowat
naruszenie zasady ochrony interesow jednostki w toku, wynikajqcej z zasady
bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz zasady zaufania do Organéw Panstwa
I Stanowionego przez nie prawa — o czym stanowi art. 2 Konstytucji. W niniejszej
sprawie tgczy sie to z art. 84 Konstytucji, dotyczgcym ustaw nakladajgcych
obowigzek ponoszenia ciezarow i danin publicznych, w szczegdlnosci podatkéw
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 6). Skarzgca podkreslita, ze
w odniesieniu do zobowigzan w podatku akcyzowym za okres od do -

sierpnia oraz za wrzesien i pazdziernik 2005 roku nie zostal spelniony wymog



wynikajacy z art. 84 Konstytucji, by, w $wietle ogodlnej konstytucyjnej zasady
ochrony bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa w sferze danin publicznych, zainteresowani znali
dokladng tresé¢ i wysokosé cigzacych na nich obowigzkow daninowych w chwili
nastgpienia zdarzen powodujacych ich powstanie z mocy prawa. Zdaniem
Skarzacej, niezgodna z zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja,
w ktérej natozone zostalo na Nig zobowigzanie podatkowe od sprzedazy
ciezkiego oleju opatowego za czas, kiedy nikt w Polsce jeszcze nie mial
mozliwosci poznania tresci art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym oraz
momentu  poczgtkowego  jego  obowigzywania  (uzasadnienie  skargi
konstytucyjnej, str. 7). W ocenie Skarzacej, nie wystapil wazny interes panstwa
uzasadniajacy wejscie w zycie przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r.
o podatku akcyzowym bez zachowania vacatio legis. Sprzedaz cigzkiego oleju
opalowego za pomocg odmierzaczy paliw ciektych przed 24 sierpnia 2005 roku
byla bowiem poza zakresem szczegdlnego zainteresowania ustawodawcy, a tym
samym nie sposob uznaé, Ze interes panstwa byl naruszany sprzedaza
dokonywana w taki sposob. Wazny interes Panstwa nie zostal naruszony wskutek
braku przed 24 sierpnia 2005 roku kwestionowanej regulacji prawnej takze
dlatego, ze, majacy w tym zakresie zastosowanie przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2004 r.), na podstawie ktérego mozliwe bylo stosowanie wlasciwych stawek
akcyzy dla olejéw opatowych pozostatych, zostat uchylony dopiero z dniem 15
wrze$nia 2005 roku.

Skarzaca stwierdzita ponadto, ze rozszerzenie stosowania podwyzszonej
stawki podatku akcyzowego od sprzedazy ciezkiego oleju opatowego za pomoca -
odmierzaczy paliw cieklych nastapito z ewidentmym zaskoczeniem podatnikow.

Tym samym Spotka nie mogta powzia¢ w odpowiednim czasie wiedzy o skutkach



prawnych sprzedazy cigzkiego oleju opatowego za pomocg odmierzaczy paliw
ciektych i dostosowal swoje] dziatalnosci gospodarcze;] w tym zakresie do
nowych unormowan dotyczacych podatku akcyzowego.

Skarzaca przedstawita tez argumentacje kwestionujaca zasadno$é
odmowy wystgpienia przez NSA w sprawie, w ktorej sad ten wydal omawiany
wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r. (bgdacy w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym o konstytucyjnych prawach
i wolnosciach SkAaqucej), z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji trybu wejscia w zycie zmiany w ustawie
z 2004 r. o podatku akcyzowym na mocy przepisu art. 2 ustawy zmieniajgcej
w zakresie, w ktérym ustala on dzien ogloszenia tej ustawy jako date jej wejscia
w zycie — w odniesieniu do art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11 —13).

Skarzaca podkreslita ponadto, iz sprzedaz oleju opatowego ciezkiego,
zaliczanego do olejow pozostatych, niebarwionego i niedestylowanego w sposob
szczegolnie okreslony dla olejéw opatowych, zgodnie z zatacznikiem nr 1 poz. 2
pkt b) oraz w zalaczniku nr 2 poz. 1 pkt 3 lit. c) tiret drugie rozporzadzenia
z 2004 r., z uwzglednieniem zmian obowigzujgcych w sierpniu i do 15 wrzesnia
2005 roku, jezeli ten olej byt przeznaczony na cele opatowe, objeta byla zawsze
obnizong stawkq 60,00 zt od 1.000 kg (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 18). Do takiego oleju opatowego nie odnosity si¢ wymagania dotyczace jego
oznaczania lub barwienia na czerwono ani inne kryteria zwiazane z jego
przeznaczeniem. W przypadku sprzedazy z odmierzacza paliw ciektych byl on
nalewany do pojemnikéw nabywcéw. Nie dotyczyly go przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania i barwienia
paliw silnikowych oraz olejow opatowych dla celow kontroli obrotu (Dz. U.
Nr 96, poz. 815). W zwigzku z tym sprzedaz cigzkiego oleju opatowego, takze za
pomocg odmierzaczy paliw ciektych, w Swietle zasad obowigzujacych w sierpniu

i do 15 wrzesnia 2005 r. na mocy przepisow zalacznika nr 1 i nr 2 do



rozporzadzenia z 2004 r., zmienionych rozporzadzeniem Ministra Finansoéw
z dnia 9 czerwca 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obniZenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 103, poz. 865) — mogta by¢ dokonywana
z uwzglednieniem stawki podatku akcyzowego w wysokosci 60 zt od 1.000 kg
gotowego wyrobu, wliczonej juz do ceny tego oleju przy nabyciu od producenta
lub importera badz podmiotu dokonujgcego wewngtrzwspélnotowego nabycia.
Tym samym Spolka postepowala zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
o podatku akcyzowym, dokonujgc sprzedazy takiego ciezkiego oleju zaliczanego
do pozostatych, czyli niebarwionego na czerwono ani niedestylowanego
w okreslony sposob (gdy 30% lub wiecej objetosciowo destyluje przy 350 °C oraz
ktérych gestosé w temperaturze 15 °C jest nizsza od 890 kg/m®, w przypadku gdy
sq zabarwione na czerwono i oznaczone znacznikiem, przeznaczone na cele
opatowe) [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 18].

Skarzaca zwrdcita uwage, iz poprzez wprowadzenie przepisu art. 65
ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym, od dnia 24 sierpnia 2004 r.
nastapito podwyzszenie stawki akcyzy od cigzkiego oleju opatowego
przeznaczonego na cele opatowe z jednoczesng zmiang zakresu obowigzku
podatkowego  (rozszerzeniem przedmiotu opodatkowania podwyzszonym
podatkiem akcyzowym w zaleznosci od sposobu sprzedazy, to jest sprzedazy
cigzkiego oleju opatowego za pomocg odmierzaczy paliw ciektych, co dotychczas
nie bylo podstawq stosowania podwyziszonych stawek akcyzy) [uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 19).

W ocenie Skarzgcej, przepis art. 65 ust. la ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym ma charakter sankcyjny. Przepis ten wprowadzit bowiem, z dniem
ogloszenia ustawy zmieniajace] w Dzienniku Ustaw, stawke podatku akcyzowego
w wysokosci 1800 zt od 1000 kg ciezkiego oleju, co stanowi 30-krotnosé
obowiazujacej stawki dla takiego oleju przeznaczonego na cele opatowe.
Podwyzka kwoty podatku jest za$ najbardziej typowg formg sankcji podatkowe;.

W tym kontekscie Skarzgca stwierdzita, iz realizacja odpowiedzialnosci



podatkowej zwigzanej z sankcyjng stawkg podatku akcyzowego nie moze sig
odbywac¢ w sytuacji, gdy adresat normy prawnej nie mogt jej znaé. Zasade nulla
poena sine lege odnosi sig rowniez do sankcji administracyjnych. Dokonywanie
wymiaru sankcji podatkowej w sprzecznosci z tq kluczowq dla systemu prawnego
zasadq godzi (...) w podstawy porzgdku prawnego demokratycznego panstwa
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 21).

Skarzgca podniosta, ze zaskoczenie podatnika nowymi przepisami jest
naruszeniem bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa oraz zaufania do
organdéw panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Spotka nie mogta bowiem
w dniu 24 sierpnia 2005 r. poznaé przepiséw ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym wprowadzonych ustawg zmieniajgcg. Nie miata tez powoddéw do
zaprzestania w ogdle wykonywania czynnosci objetych tym podatkiem do
momentu, w jakim mogtaby zapoznawac sie z trescig art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy
z 2004 r. o podatku akcyzowym. Nie mogla bowiem znaé momentu, od ktérego
sprzedaz ciezkich olejow opalowych za pomocg odmierzaczy paliw ciektych
zostata objeta nows, wyzsza stawkg podatku akcyzowego, co najmniej do dnia
udostepnienia (rozpowszechnienia) odpowiedniego Dziennika Ustaw. W tym
kontekscie Skarzaca po raz kolejny stwierdzita, ze wejScie w Zycie przepisu
art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym z dniem jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw godzi w zasade zaufania do organdéw Panstwa
[ stanowionego przez nie prawa, w zwiqzku z zasadg ochrony wiasnosci oraz
powszechnosci  opodatkowania — zwigzanej z wymogiem umozliwienia
podatnikom zapoznania si¢ z trescig nowej regulacji prawnej (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 23). Stwierdzita tez, iz wymog zachowania vacatio
legis nalezy odnosi¢ do mozliwosci zapoznania si¢ z nowym prawem przez
adresata normy prawnej i jego mozliwosci adaptacyjnych. Zastosowanie wobec
niej przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym naruszyto
wiec przystugujace Jej prawo wlasnosci wskutek braku mozliwosci zapoznania

sie z tym nowym przepisem oraz zaadaptowania sig do jego tresci (tamze).
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Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z konstytucyjng zasadg powszechnosci opodatkowania, wyrazong w art. 84
Konstytucji, Skarzaca wskazata m.in., iz w sytuacji, gdy jednostka zostaje objeta
obowigzkiem podatkowym z ustawy podatkowej, to winno to nastgpi¢ na
jednakowych zasadach dla podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej. Tylko w ten sposéb mozliwe jest bowiem realizowanie tej
zasady. Podkreslila przy tym, ze powszechnosé taka winna byc tez realizowana w
aspekcie  wewngtrzustawowym, to znaczy z uwzglednieniem zafozen
konmstrukcyjnych danego podatku (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 24).
Zgodnie z przyjeta konstrukcjg podatku akcyzowego, podatek akcyzowy od
sprzedazy ciezkiego oleju opalowego obcigza konsumenta. Tymczasem
obcigzenie, zgodnie z art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym,
podwyzszona stawka podatku akcyzowego sprzedawcy ciezkiego oleju
opatowego stanowi odejécie od generalnych zatozen opodatkowania konsumpcji
wyrobu akcyzowego. Nastapito przy tym z dniem wejscia w zycie tego przepisu,
w sytuacji gdy ustawodawca mial Swiadomo$¢, ze sprzedaz oleju opatowego za
pomoca odmierzaczy paliw cieklych podlegata zawsze stawce obnizonej podatku
akcyzowego.

Skarzaca zwrdcila ponadto uwage, iz w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano na komplementarno$¢ art. 2 z art. 84
Konstytucji. Wskazata przy tym, ze wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga w
szczegblnosci, aby zainteresowany znal doktadng tresé¢ i wysoko$é cigzacych na
nim obowigzkow daninowych w chwili zajscia zdarzen powodujacych powstanie
takich obowiazkow. Wedlug Skarzacej, takie wymogi nie zostaly zachowane
wlasnie wskutek braku mozliwosci poznania tresci przepisu art. 65 ust. la pkt 2
ustawy z 23.01.2004 r. o podatku akcyzowym przed jego wejsciem w zycie tak, by

Skarzgca Spotka mogla prowadzi¢ dziatalnosé gospodarczqg bez ponoszenia
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negatywnych konsekwencji w nim przewidzianych (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 25).

Skarzaca podniosta, iz zaptata przez Nig w toku egzekucji
administracyjnej kwot podatku akcyzowego za okres od do sierpnia,
wrzesien i pazdziernik 2005 roku, w nastepstwie niezawinionego braku wiedzy
o wejsciu w zycie podwyzszonej stawki tego podatku w zwigzku z rozszerzeniem
przedmiotu opodatkowania, nastepuje w sytuacji naruszenia art. 64 ust. 3
Konstytucji. W ocenie Skarzacej, stosowanie z dnia na dzien podwyzszonej 30 —
krotnej stawki podatku akcyzowego w sytuacji, gdy dotychczas sprzedaz cigzkiego
oleju opatowego byla dopuszczalna za pomocq odmierzaczy paliw cieklych,
stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci stosowanych srodkow i celow —
prowadzgc wlasnie do ograniczenia prawa wtasnosci, ktore moze nastqpic tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci wynikajgcej z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Jest to (...) takze naruszenie
zakazu nadmiernej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki (art. 64
ust. 3 in fine Konstytucji) [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 27). W zwigzku
z tym Skarzaca po raz kolejny stwierdzita, iz, w Jej ocenie, przepis art. 65 ust. 1a
pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym narusza reguly stanowienia
podatkéw, bo rozszerza zakres obowigzku podatkowego bez umozliwienia
Skarzqgcej Spotce zapoznania sie z tq zmianqg (brak odpowiedniej vacatio legis),
prowadzgc wskutek tego do obcigzenia jej bardzo duzymi kwotami zobowigzan
podatkowych — od sprzedazy dokonanej w sposob dotychczas akceptowany przez
ustawodawce, ale z dniem wejscia w Zycie nowego przepisu juz objety tg bardzo
wysokg stawkq podatku. W ten sposob doszto do niezgodnej z Konstytucjg RP
ingerencji w prawo wilasnosci podatnika, co swiadczy o naruszeniu oméwionych
wyzej konstytucyjnych wolnosci i praw, okreslonych w art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 28).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje

konstytucyjnej zasady ochrony interesow w toku Skarzaca, powolujac sie na
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uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn.
K. 27/98, podkreslita m.in., iz najczestsza postacig takiego naruszenia jest brak
jakichkolwiek przepisow przejsciowych i mozna je traktowaé jako naruszenie
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W tym kontekscie Spotka ponownie wskazata, iz,
w $wietle przepiséw o podatku akcyzowym obowigzujacych przed 24 sierpnia
2005 r., nie istnial stan naruszenia dotychczasowych przepisow prawnych ani
naruszenia waznego interesu panstwa. Skarzaca stwierdzita, ze nie mozna
zaktadad, iz prowadzenie dziatalnodci gospodarczej musi wigzad si¢ z akceptacjg
ryzyka zmiany stanu prawnego w takim stopniu, Ze podatnik dzialtajacy
w zaufaniu do organdw panstwa i stanowionego przez nie prawa musiatby liczy¢
sie ze stosowaniem wobec niego, z zaskoczenia, stawek podatku o charakterze
sankcyjnym czy wrecz konfiskacyjnym. Wymogu pewnosci prawa nie mozna
bowiem zrelatywizowac do tego stopnia, by wrecz zaprzeczac jego istnieniu. Bez
tego podwazone zostalyby takie zasady jak powszechnos¢ opodatkowania,
ochrona interesow w toku czy tez ochrona prawa wilasnosci (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 30).

W ocenie Skarzacej, utrata przez kwestionowane przepisy mocy
obowigzujace] nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny skargi konstytucyjne] w niniejszej sprawie. Stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci zaskarzonego przepisu z ustawg
zasadniczg jest bowiem konieczne dla ochrony naruszonych Jej konstytucyjnych
praw iwolnosci. Przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym w zw. z art. 2 ustawy zmieniajace] jest bowiem podstawg wyroku
NSA z dnia 21 kwietnia 2015 r., tj. orzeczenia koviczgcego ostatecznie sprawe
okreslenia zobowigzan w podatku akcyzowym — w tym za okresy rozliczeniowe:
sierpien (dni: 24 — 31, wrzesien i pazdziernik 2005 roku (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 30). Zdaniem Skarzacej, stwierdzenie niekonstytucyjnosci

zaskarzonych przepiséw umozliwi usuniecie skutkdéw naruszenia praw i wolnosci
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Skarzacej, poprzez okreslenie zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym
z uwzglednieniem spetnienia wymogu umozliwienia zapoznania sig¢ Skarzqcej
Spotki z tresciqg obowigzku podatkowego we wlasciwym terminie oraz usuniecie
naruszenia prawa wiasnosci Skarzgcej Spotki, wobec ktérej wszczeto egzekucje
administracyjng spornych zobowigzan podatkowych za okres od 24 do 31
sierpnia, wrzesien i pazdziernik 2005 roku (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,

str. 31).

W niniejszej sprawie udzial w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, dalej: Rzecznik, przedstawiajgc stanowisko, ze art. 65 ust. la
pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym w zw. z art. 2 ustawy zmieniajacej,
w zakresie w jakim odnosi sie do obowigzkow podatkowych powstatych przed 15
wrzesnia 2005 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 wzw. z art. 2 i art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Rzecznik podzielit argumentacje zawarta
w skardze konstytucyjnej, podnoszac m.in., iz, w wyniku wprowadzenia przepisu
art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym bez odpowiednie;
vacatio legis, Skarzaca nie miata realnej mozliwosci zapoznania si¢ z trescia
nowej regulacji prawnej, a tym samym skalkulowania nowej ceny oleju
opatowego uwzgledniajgcej podwyzszona stawke akcyzy.

Rzecznik wskazat ponadto, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r.,
sygn. SK 7/15, w ktérym Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci
przepisu art. 65 ust. la pkt 1 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym w zw. z art.
2 ustawy zmieniajacej, w zakresie dotyczacym obowigzkéw podatkowych
powstatych przed 15 wrzesnia 2005 r.

W ocenie Rzecznika, wprowadzenie do porzqdku prawnego zaskarzonej

regulacji podatkowej bez odpowiedniej vacatio legis, nieusprawiedliwionej
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waznym interesem publicznym, naruszylo zasade poprawnej legislacji w stopniu
uzasadniajgcym niekonstytucyjnoscé tej regulacji, z powodu jej niezgodnosci z art.
2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP. To z kolei doprowadzito do naruszenia
wlasnosci podatnika, tj. art. 64 ust. 1 i 3 poprzez legitymacje wiadzy publicznej
do pobierania podatku w zakresie wynikajgcym z niekonstytucyjnosci tej regulacji
- art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym i narazenie podatnikow na

wymierne straty finansowe (uzasadnienie stanowiska Rzecznika, str. 13).

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadnosci zarzutow
podniesionych w skardze konstytucyjnej niezbedne jest odniesienie sie¢ do kwestii
dopuszczalnosci jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Jak wczesniej wskazano, jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie
zostat wskazany przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym w zw. z art. 2 ustawy zmieniajgce;.

Przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym obowigzywat
do dnia 28 lutego 2009 r. Z dniem 1 marca 2009 r. weszta bowiem w Zzycie ustawa
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r., poz. 752 ze
zm.), na podstawie art. 168 ktorej utracita moc obowigzujgcg ustawa z 2004 r.
o podatku akcyzowym.

Przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym
przestal zatem obowigzywaé z dniem 1 marca 2009 r., tj. jeszcze przed
wniesieniem skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072, dalej: ustawa o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym), jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny,

postepowanie podlega umorzeniu.
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Przepis, ktorego konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana w skardze
konstytucyjnej, zachowuje jednak moc obowigzujaca dopoty, dopoki na jego
podstawie sg lub mogag by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa.
Utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postepowania nastepuje
wtedy, gdy kwestionowany przepis nie moze byé juz stosowany do zadnej
sytuacji faktycznej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia
2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5; 11 grudnia 2001 r., sygn.
SK 16/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 257; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU
z2016 ., seria A, poz. 100).

Zgodnie z ogdlng regulacjg intertemporalng, miarodajng dla spraw
podatkowych, przepisy prawa majg zastosowanie do standéw faktycznych, jakie
zaiétnia%y w okresie ich obowigzywania. Wynika to z zasady tempus regit actum,
wyrazonej w art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze
zm.), zgodnie z ktérg sady administracyjne majg obowiazek orzekania na
podstawie akt sprawy, a wiec w oparciu o stan faktyczny 1 prawny istniejgcy
w dniu wydania kontrolowanej decyz;ji. |

Zasadne jest zatem przyjecie, ze w zakresie, w jakim art. 65 ust. 1a pkt 2
ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym stanowi podstawe prawna rozstrzygniec¢
dotyczacych podatku akcyzowego za okres od 24 sierpnia do 31 pazdziernika
2005 r. (tego okresu dotycza zarzuty skargi konstytucyjnej), przepis ten
zachowuje moc obowijzujaca w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W niniejszej sprawie nawet jednak w przypadku utraty mocy przez
zaskarzone przepisy umorzenie postepowania bytoby niedopuszczalne — z uwagi
na unormowanie art. 59 ust. 3 tej ustawy, ktory stanowi:

Art. 59.(...).
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3. Trybunat nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainiciowanym skargg

konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze, zgodnie z art. 79
Konstytucji, skarga konstytucyjna nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania
kwestionowanych  przepisow. W  postgpowaniu inicjowanym  skarga
konstytucyjng mozliwa jest kontrola jedynie regulacji, ktora znalazta faktyczne
zastosowanie przy orzekaniu. W konsekwencji, skarzgcy moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktdre
legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze
konstytucyjnej akt normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tresé
orzeczenia przyjetego za podstawe tej skargi w tym jego aspekcie, w ktorym
skarzgcy wupatruje naruszenia przystugujagcych mu praw I[ub wolnosci
o charakterze konstytucyjnym. Warunkiem merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej jest wiec uczynienie jej
przedmiotem przepisow prawnych, ktore wykazujg dwojakg kwalifikacje. Po
pierwsze, stanowily podstawe normatywng ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego.
Po drugie, uczynienie z nich takiej podstawy przez sad lub organ administracji
publicznej spowodowato niedozwolona ingerencj¢ w sfere konstytucyjnie
okreslonych wolnosci, praw lub obowigzkéw skarzacego (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 84; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137,
27 maja 2008 r., sygn. SK 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 74; 18 czerwca
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2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70, 5 listopada 2013 r., sygn.
SK 5/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 128; 28 lipca 2015 r., sygn. SK 14/14, OTK
ZU nr 7/A/2015, poz. 119).

Wskazany w skardze konstytucyjnej jako przedmiot kontroli przepis
art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym stanowit:

Art. 65. la. W przypadku uzycia olejow opatowych Iub olejow
napedowych, przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie spetniajq warunkow
okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegélnosci wymogow w zakresie
prawidlowego znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem,
a takze sprzedazy ich za pomocq odmierzaczy paliw ciektych, stawka akcyzy
WYHOSi:

(---)s

2) dla ciezkich olejow opatowych przeznaczomych na cele opatowe —
1.800 zt od 1.000 kilogramow gotowego wyrobu.

Przepis ten zdeterminowal, w sensie normatywnym, tre$¢ wyroku NSA
zdnia  kwietnia 2015 r. przyjgtego w niniejszej sprawie za podstawe skargi
konstytucyjnej w tym jego aspekcie, w ktorym Skarzgca upatruje naruszenia
przystugujacych Jej konstytucyjnych praw, ale dotyczy to jedynie tego zakresu
normowania, w jakim przepis 6w odnosi si¢ do sprzedazy ciezkiego oleju
opatowego, przeznaczonego na cele opalowe, za pomoca odmierzaczy paliw
ciektych.

W  zakresie dotyczacym wuzycia olejéw opatowych lub olejow
napedowych, przeznaczonych na cele opatowe, ktdére nie spetniajg warunkéw
okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegodlnosci wymogow w zakresie
prawidtowego znakowania 1 barwienia, oraz uzycia ich niezgodnie
z przeznaczeniem, przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym nie moze wiec stanowi¢ przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym postepowanie w niniejszej sprawie, w czesci dotyczacej

zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r.
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o podatku akcyzowym, w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do uzycia
olejow opatowych lub olejéw napedowych, przeznaczonych na cele opatowe,
ktore nie speiniaja warunkéw okreslonych w odrgbnych przepisach, w
szczegblnosci wymogow w zakresie prawidtowego znakowania i barwienia, oraz
uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem, w zw. z art. 2 ustawy zmieniajacej,
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy‘ z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie odnies¢ nalezy si¢ takze do wzorcéw kontroli
wskazanych w skardze konstytucyjne;.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy dopuszczalno$é¢ wskazania w niniejszej
sprawie jako wzorcdw kontroli przepiséw art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, [klazdy ma prawo do
wilasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do whasnosci, innych
praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjng gwarancje
ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowigzek
ksztaltowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwos$¢ czynienia z nich uzytku oraz zapewnié
im ochrone. Na tres¢ chronionego tym przepisem prawa wilasnosci sktada sie
szereg uprawnien, w tym wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania,
dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pozytkdw. Przepis art. 64
ust. 1 Konstytucji wprowadza zatem gwarancje nie tylko nabywania mienia, ale
i rozporzadzania nim. Z przepisu tego wynikaja obowiazki ustawodawcy:
pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa wilasnosci i innych praw
majatkowych, oraz negatywny, tj. powsﬁ'zymywania si¢ od stanowienia regulacji,

ktoére owe prawa moglyby pozbawial ochrony prawnej lub je ograniczad.
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Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna.
Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos¢ realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktéorym ono
funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia
1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn.
P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 14).

Zgodnie z art. art. 64 ust. 3 Konstytucji, [w]tasnosé¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci.

Przepis ten okresla przestanki ograniczenia prawa wtasnosci. Nie odnosi
si¢ do innych praw majatkowych. Fakt ten nalezy interpretowaé nie jako
szczegolne dozwolenie na uszczuplanie prawa wlasnosci w poréwnaniu do innych
praw majatkowych, lecz jako dodatkowa gwarancje konstytucyjna ochrony tego
prawa. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w sposdb jednoznaczny i wyrazny
konstytucyjna podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wtasnosci. Nie
wskazuje przy tym wartosci i dobr, ktérych ochrona przemawiaé moze za
dopuszczalnoscia ingerencji w prawa witasciciela. Okresla za to przestanki
dopuszczalnosci  ograniczenia  wilasnosci o  charakterze  formalnym
(dopuszczalno$¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i materialnym (zakaz
naruszenia istoty prawa wlasnosci), ktore stanowig kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen.

Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej naruszenie istoty prawa
wlasnosci wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza
podstawowych uprawnien sktadajacych sie na tres¢ tego prawa i uniemozliwiajg

realizacje przez to prawo funkcji, ktéra ma ono peti¢ w porzadku prawnym,
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opartym na zalozeniach wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy
zasadniczej, lub w ogdle uniemozliwig korzystanie z tego prawa (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr
4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3;
11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r.,
sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77).

W kontekscie oceny dopuszczalnosci wskazania art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji jako wzorcéw kontroli wobec przepiséw z dziedziny prawa
daninowego zauwazy¢ nalezy, iz natloZzenie obowiazku $wiadczen podatkowych
oznacza ustawowo okreslong ingerencje w prawo dysponowania $rodkami
pienieznymi nalezgcymi do majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, ktdra to
ingerencja moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku
ewentualnej przymusowej egzekucji naleznych panstwu $wiadczen podatkowych
moze dojs¢ do utraty wilasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Jak podkredlit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie K 41/02, cigzary i swiadczenia
publiczne z samej definicji stanowiq ograniczenie korzystania z wolnosci i praw
(...). Tak wiec przepisy Konstytucji mowigce o gramicach, w jakich musi sie
miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci, wyznaczajq tez granice konstytucyjnosci
w naktadaniu cigzarow publicznych (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Obowigzek
ponoszenia ci¢zaré6w podatkowych i innych danin publicznych ksztaltuje ramy
konstytucyjne pojmowania wlasnosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).

Przyjecie tezy, iz kazde ograniczenie majatkowe przez natozenie podatku
lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem prawa
wilasnosci, prowadzitoby do falszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana

w sytuacji majgtkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wiasnosci
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i innych praw majgtkowych. Prowadzitoby to do zatarcia granicy mi¢dzy tym, co
jest ciezarem wynikajagcym z obowiazku konstytucyjnego, a co ograniczeniem
wlasnosci podlegajacym kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji. Tak
daleko idaca ochrona wilasnosci i praw majgtkowych nie znajduje uzasadnienia
w $wietle przepisow Konstytucji. Ponoszenie cigzaréow i §wiadczen publicznych,
w tym w szczegdlnosci podatkow, jest bowiem powszechnym (a nie tylko
obywatelskim) obowigzkiem uregulowanym na poziomie Kkonstytucyjnym, t;.
w art. 84 oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Przepisy
prawa podatkowego maja zatem swojg wtasng, odrebng podstawe konstytucyjna,
zwigzang z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajacego
jednoznacznie do stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujacych ten
obowigzek. Skoro regulacja prawna dotyczaca obowigzkow podatkowych ma
wyrazng podstawe konstytucyjna, to jej dopuszczalnos¢ moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony
i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony, ktorych granice
(tres¢) sa ksztattowane przez te wilasnie obowigzki. Obowigzek ponoszenia
cigzarow podatkowych i1 innych danin publicznych ksztattuje ramy konstytucyjne
pojmowania wiasnosci. Przepis art. 84 Konstytucji, statuujac powszechny
obowigzek ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, zwalnia niejako
ustawodawce od obowigzku usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publiczne;j.
Tym samym Konstytucja, w odniesieniu do prawa daninowego, w znacznej
mierze ogranicza mozliwo$¢é pelnej ochrony praw majatkowych, o ktorych mowa
w art. 64 Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 30
stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 14 wrzesnia 2001 r.,
sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 33; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 24 listopada
2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 28 pazdziernika
2015 r., sygn. K 21/14; OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152).
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Ciezary publiczne w postaci prawidtowo stanowionych podatkéw nie
moga by¢ wigc — co do zasady — oceniane w kategoriach wplywu na stan
majatkowy podatnikéw 1 uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere
wlasnosci i innych praw majatkowych chronionych na podstawie art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada
2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 136; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97).

Nie znaczy to jednak, Zze przepisy dotyczace obowigzkéw daninowych
jednostki wobec panstwa mozna traktowa¢ jako funkcjonujace réwnolegle i bez
zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolno$ciach i prawach czlowieka
i obywatela, niezaleznie od tresci tych przepisow. Przepisy Konstytucji,
gwarantujace okre$lone prawa i wolnosci, moga by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli takze dla przepiséw naktadajacych obowigzki podatkowe, o ile wystepuje
rzeczywisty zwigzek miedzy realizacja danego obowigzku a ingerencja
prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki, gwarantowanych
przez ustawe zasadniczg. Przepisy regulujace problematyke danin publicznych
muszg by¢ za$§ zgodne z caloksztattem obowigzujacych norm i zasad
konstytucyjnych. Dopuszczalna jest wiec kontrola zgodnosci przepiséw prawa
podatkowego z art. 64 Konstytucji pod katem zachowania wiasciwej formy
i sposobu naktadania obowigzkéw podatkowych, w tym w szczegdlnosci
przestrzegania regul uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji
przepisow podatkowych i respektowania odpowiedniej vacatio legis, a takze w
sytuacjach, gdy przepisy podatkowe naruszajq istote prawa wtasnosci, ksztattujac
obowiazek podatkowy w taki sposob, ze prowadzi to do drastycznego
i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze S$rodkow
majatkowych podatnika, przez co podatek staje si¢ ukryta forma konfiskaty

mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 czerwca 1999 r.,
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sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 110; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
26; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97,
6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100)

Dopuszczalna jest takze kontrola zgodnosci z wzorcem z art. 64
Konstytucji  przepiséw  szeroko rozumianego prawa podatkowego,
niedotyczacych obowigzku placenia podatku semsu stricto, lecz np. nadplaty
podatkowej, nadmiernie ucigzliwych wymogéw dotyczacych wypelniania
deklaracji podatkowej, odsetek za zwloke (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, op. cit.; 21 lipca
2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, iz zarzut naruszenia
art. 64 Konstytucji przez przepisy prawa podatkowego moze zatem — co do zasady
— dotyczy¢ nie samej okolicznos$ci natozenia podatku, ale formy i sposobu
naktadania powinnosci podatkowych. Naruszenie w tym zakresie regul
stanowienia podatkow moze bowiem prowadzi¢ do niezgodnej z ustawsg
zasadniczg ingerencji w prawo wiasnosci podatnika, gwarantowane przez art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nar 10/A/2004, poz. 110; 5 listopada 2008 r.,
sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; 6 grudnia 2016 ., sygn. SK 7/15,
op. cit.). Niezachowanie odpowiednich wymogow legislacyjnych w odniesieniu
do regulacji podatkowych moze by¢ kwestionowane takze w trybie skargi
konstytucyjnej. Zarzut naruszenia przez ustawodawce podatkowego przepisu art.
64 Konstytucji moze zas dotyczy¢ nierespektowania odpowiedniej vacatio legis

przy wprowadzaniu tych regulacji w zycie (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/ 2013,
poz. 80 oraz 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz.
100).

Podnies¢ trzeba, iz w niniejszej sprawie z petitum oraz uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika, ze skonstruowane przez Skarzaca zarzuty naruszenia
przez kwestionowang regulacje konstytucyjnych praw Skarzacej, wyrazonych w
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, zostaly powigzane przede wszystkim z
niezachowaniem przez ustawodawce wymogu odpowiedniej vacatio legis przy
wprowadzaniu w zycie przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym. Zarzuty te dotycza zatem ingerencji w prawa majgtkowe Skarzacej,
wynikajgcej z natozenia na Nig obowigzku podatkowego z naruszeniem regul
naktadania powinnosci podatkowych.

Przepisy art. 64 ust. 1 1 3 ustawy zasadniczej moga by¢ zatem uznane za
adekwatne wzorce kontroli w niniejszej sprawie. |

Pozostate wzorce kontroli, tj. art. 2 1 art. 84 Konstytucji, zostaty przez
Skarzaca wskazane jako wzorce pomocnicze, pozostajace w zwigzku z art. 64
ust. 11 3 ustawy zasadnicze;j.

Tym samym, w niniejsze]j sprawie dopuszczalna jest kontrola zgodnosci
kwestionowanych przepiséw z wzorcami kontroli w konfiguracji przyjetej w

petitum skargi konstytucyjnej, tj. z art. 64 ust. 1 13 wzw. z art. 2 i art. 84
Konstytucji.

Jesli chodzi o art. 2 Konstytucji, to z argumentacji przytoczonej w skardze
konstytucyjnej wynika, 1z sformutowane przez Skarzaca w odniesieniu do tego
wzorca zarzuty dotycza naruszenia wyrazonych w nim zasad ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony intereséw w toku

oraz zasady zachowania odpowiedniej vacatio legis.



25

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajgcych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Jej istote da si¢ przedstawi¢ jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia
badZz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania, jako niedopuszczalno$é kreowania organom
panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela. Zasada
ta wyraza si¢ wiec w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie
ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidziec
w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem beda takze
- w przysztosci uznawane przez porzadek prawny. Regulacje prawne powinny
w pehi zaktada¢ przewidywalnos¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja
moze wptywac na uksztattowanie pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych
sytuacjach prawnych. Zasada ochrony =zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera sie zatem na wymaganiu pewnosci prawa,
a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogg pociagnaé za sobg. Z zasady
bezpieczenstwa prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowan
o zaskakujgcym 1 nieprzewidywalnym charakterze. Prawodawca nie moze
w sposdb dowolny ksztattowaé tresci obowigzujgcych norm. Jednostka ma prawo
oczekiwaé od wladzy, ktorej zachowanie sie ocenia, czytelnosci, przejrzystosci,
poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych ochrong przystugujacych jej
praw. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
wiec przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan

wlasnych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r.,
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sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K. 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 81; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 156; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz.157; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 4; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16; 5 grudnia
2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134).

Jesli chodzi o zasade ochrony intereséw w toku, to stanowi ona
konkretyzacje zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 2). Interesy w toku to przedsigwzigcia gospodarcze i finansowe, ktore
rozpoczeto na gruncie dotychczas obowigzujacych przepiséw, lecz sa
niezakonczone w sytuacji, gdy przepisy te ulegly zmianie (vide — W. Sokolewicz,
[w] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, pod red.
L. Garlickiego, Warszawa 2007 r., uwagi do art. 2, str. 41).

Obowiazek poszanowania interesow w foku powstaje po stronie
ustawodawcy w razie spelnienia trzech przestanek: 1) przepisy prawa musza
wyznaczy¢ pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
przedsiewzie¢ (w prawie podatkowym horyzont ten musi przekracza¢ okres roku
podatkowego); 2) przedsiewziecie to, ze swej natury, musi mieé charakter
roztozony w czasie; 3) jednostka musi rozpocza¢ faktycznie okreslone
przedsiewzigcie w okresie obowigzywania danej regulacji. Nie nalezy przy tym
utozsamiaé zasady poszanowania interesOw w toku z gwarancjg niezmiennosci
przepisOw prawnych w odniesieniu do danej dziatalnosci, gdyz zmienno$¢ prawa
jest elementem, z ktérym jego adresaci muszg si¢ liczy¢ (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 64, 25 kwietnia 2001 r., sygn. K. 13/01, op. cit.; 25 czerwca 2002 r.,
sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46; 8§ stycznia 2009 r., sygn. P 6/07,
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OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 2; 20 stycznia 2010 r. sygn. Kp 6/09, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 3).

Jesli chodzi o wymoég zachowania, przy wprowadzaniu w zycie przepisow
prawa, odpowiedniej vacatio legis (tj. okresu pomiedzy ogloszeniem aktu
prawnego a jego wejsciem w zycie), to wskazaé nalezy, ze instytucja ta jest
elementem koncepcji panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji i znajduje
swe oparcie w zasadzie ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 grudnia
2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92; 22 lutego 2006 r., sygn.
K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK
ZU nr 1/A72010, poz. 3 oraz S. Wronkowska, Publikacja aktéw normatywnych —
przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym, [w:] Prawo w zmieniajgcym sie
spoteczenstwie, red. G. Skapska, Krakéw 1992 r., str. 335 — 348). Wymédg
ustanowienia odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego formulowania
przepisow przej$ciowych wynika wiec z ogodlnej zasady ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz stanowi element prawidlowe;j
legislacji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 12 czerwca 2002 r.,
sygn. P. 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6; 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU
nr 7/A/2003, poz. 75; 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 13). Wymdg zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy odnosi¢ nie do
ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem sie jego sytuacji, ale do
mozliwosci zapoznania si¢ przezen z nowym przepisem oraz do mozliwosci
adaptacji do nowej regulacji prawnej. Ocena tego, czy w konkretnym wypadku
dlugo$¢ przewidzianej vacatio legis jest odpowiednia, zalezy od wielu
okolicznosci, zwlaszcza od przedmiotu 1 tresci unormowan przewidzianych
w nowych przepisach, w tym od tego, jak bardzo r6znig si¢ one od unormowan
dotychczasowych. Nalezy to rozpatrywa¢é w zwiazku z mozliwoscig

pokierowania przez adresatdw norm prawnych — po ogloszeniu nowych
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przepiséw — swoimi sprawami w sposéb uwzgledniajacy tres¢ nowej regulacji
(vide — wyroki \Trybunahl Konstytucyjnego z dnia: 25 marca 2003 r., sygn.
U. 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 48; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, op. cit.; 18 listopada 2014 r.,
sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113, 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12,
OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 12).

Przepis art. 84 Konstytucji stanowi, iz kazdy jest obowigzany do
ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych
w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze jednostki — adresaci
Konstytucji — korzystajg nie tylko z wolnodei i praw, ale maja rowniez
konstytucyjne obowigzki.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, tylko ustawa moze okresla¢ granice
ingerencji panstwa w sfere wlasnosci obywatela, naktadajac na niego obowigzek
zaptaty podatku. Przepis ten wyznacza granice obowigzku $wiadczen
publicznych, w tym réwniez podatkdw.

Przepis art. 84 Konstytucji wyraza zasade sprawiedliwosci podatkowej
i wylacznosci ustawy w zakresie ustanawiania obowigzku ponoszenia ciezarow
i $wiadczen publicznych. Sprawiedliwo$é podatkowa jest pojmowana jako reguta
ksztattowania podatkow wedlug zasady réwnosci i powszechnosci.

Zasada powszechnosci opodatkowania w znaczeniu podmiotowym
oznacza, ze obowigzek podatkowy powinien spoczywaé na wszystkich, gdyz
wszyscy musza przyczyniaé si¢ do pokrywania wspdlnych potrzeb. Wyrazem tej
zasady jest rOwniez to, ze wszystkie podmioty sg tak dalece opodatkowane, jak
okreslaja to ustawy podatkowe. W znaczeniu przedmiotowym wymieniona
zasada polega na objeciu podatkiem wszystkich zdarzen faktycznych i prawnych,
z ktorymi wigze sie obowigzek podatkowy. Powszechno$¢ opodatkowania nalezy
taczy¢ takze z ustaleniem wlasciwej miary opodatkowania, tak aby rozkiad

ciezarow podatkowych byt uzalezniony od zdolnosci gospodarczej podatnika.
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Z zasady rownosci podatkowe] wynika, ze wszystkie podmioty, bedace
w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majgtkowego, rodzajéw
zrédet przychodéw i ich wielkosci), powinny by¢é opodatkowane réwno.
Obowigzek ponoszenia podatkow, natozony w art. 84 Konstytucji, mozna wiec
odczytywal jako powinno$¢ realizacji zasady réwnosci na gruncie prawa
podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zréznicowanie podmiotow i wigze si¢
scisle z zasadg sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu sprawiedliwos$ci rozdzielczej,
opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg sprawiedliwe jest to, co
proporcjonalne (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit., 8 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 83; 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz.
79 oraz E. Fojcik — Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupetnosci ustawowej
w prawie podatkowym, [w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa.
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999 r., str. 389
1 L. Garlicki, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III,
Warszawa 2003 r., uwagi do art. 84, str. 10).

Art. 84 Konstytucji ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa
w sferze danin publicznych, ktéra wymaga w szczegdlnosci, aby jednostka znata
tres¢ 1 wysoko$¢ cigzgcych na niej obowigzkow daninowych w chwili zajscia
zdarzen powodujgcych powstanie tych obowigzkow. Z tresci normatywnej art. 84
Konstytucji wynika obowigzek ustawodawcy takiego stanowienia podatkéw, aby
wynikajgce z przepisow podatkowych normy prawne, okreslajace obowigzek
podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace watpliwosci (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU
Nr 4/A/2007, poz. 37).
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W niniejsze] sprawie z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika, ze poruszony w niej problem dotyczy przede wszystkim zgodnosci
z ustawa zasadniczg rozwigzania, w ktorym ustawodawca wprowadzit
opodatkowanie sprzedazy cigzkich olejéow opatowych za pomoca odmierzaczy
paliw ciektych podatkiem akcyzowym z zastosowaniem podwyzszonej stawki
tego podatku, tj. w wysokosci 1800 zt od 1000 kg gotowego wyrobu, bez
zachowania vacatio legis, naktadajac zas obowiazek podatkowy w tym zakresie
na sprzedawcow, odstgpit od zasady obciazenia podatkiem akcyzowym jako
podatkiem podrednim konsumenta, tj. ostatecznego nabywce tego wyrobu.
Innymi stowy, przyczyn niekonstytucyjnosci kwestionowanego rozwigzania
Skarzaca upatruje gtdownie w tym, ze przepis art. 65 ust. 1la pkt 2 ustawy z 2004 r
o podatku akcyzowym, zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajgcej, wszedt w Zzycie bez
zachowania vacatio legis, przyjety zas w art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r.
o podatku akcyzowym mechanizm obcigzenia sprzedawcy obowigzkiem
podatkowym w podatku akcyzowym jest sprzeczny z konstrukcja tegoz podatku

jako podatku posredniego o charakterze konsumpcyjnym.

Zarzuty niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z Konstytucja nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do problematyki wprowadzenia przez ustawodawce w zycie
przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym bez
zachowania vacatio legis, wskaza¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1523, dalej: ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych) w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem
ust. 3, mogq wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w Zycie aktu

normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
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przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym.

W S$wietle uregulowan ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
dopuszczalne wigc byto wejscie w zycie aktu prawnego bez vacatio legis, jezeli
przemawial za tym wazny interes panstwa i nie staly temu na przeszkodzie zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada ustanawiania odpowiedniej vacatio legis nie ma wiec charakteru
bezwzglednie obowigzujacego. Odstgpienie od vacatio legis wymaga jednak
zawsze silnego uzasadnienia okolicznosciami danej sprawy. Jest dopuszczalne
wylacznie w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10
grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92; 1 czerwca 2004 r.,
sygn. U 2/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 54; 30 czerwca 2009 r., sygn. K 14/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 87; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 3).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz Konstytucja nie wyznacza konkretnej
vacatio legis (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98). Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12
(OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113), ustawodawcy przystuguje w tej mierze pewna
swoboda; w pewnych okolicznosciach moze on wrecz zrezygnowac
z ustanowienia vacatio legis, poniewaz nakaz jej zachowania nie ma charakteru
bezwzglednego. Uzasadnieniem swobody ustawodawcy w kwestii ustalenia czasu
trwania okresu dostdsowawczego, a nawet jego pominiecia, jest wazny interes
publiczny, ktorego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki. Ponadto odstgpienie
Jjest dopuszczalne w innych szczegolnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym
zasada konmstytucyjna. W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
prezentowane bytlo stanowisko, zgodnie z ktéorym waznym interesem publicznym,

przemawiajacym w konkretnym wypadku za skréceniem badz rezygnacja
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z vacatio legis, moze by¢ m.in. ochrona stabilnosci finanséw publicznych
i zachowanie rownowagi budzetowe] panstwa (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, op. cit.; 17 listopada
2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93; 20 stycznia 2010 r., sygn.
Kp 6/09, op. cit.; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 134; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76; 18
listopada 2014 r., sygn. K 23/12, op. cit.).

Przy ocenie dopuszczalnosci, w swietle konstytucyjnych standardow,
odstgpienia przez ustawodawceg od zachowania vacatio legis przy wprowadzaniu
w zycie przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym
wskazane jest odniesienie si¢ do stanu prawnego dotyczgcego opodatkowania
podatkiem akcyzowym sprzedazy olejéow opatowych przeznaczonych na cele
opatowe, w tym w szczegolnosci cigzkich olejow opatowych, w okresie przed
wejsciem w Zzycie przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym, tj. przed 24 sierpnia 2004 r., oraz w okresie po wejsciu w Zycie zmian
wprowadzonych ustawg zmieniajacg.

W  kontekécie niniejszej sprawy zauwazy¢ ponadto trzeba, iz
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzgca jednoznacznie stwierdzila, ze
skarga dotyczy przepisow bedgcych podstawq zatarwienia sprawy podatku
akcyzowego za miesigc sierpien (dni 24 — 31), wrzesien i pazdziernika 2005 r.
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14).

Podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczg zatem przepisow
bedacych podstawa okreslenia zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym
od sprzedazy cie;zkich olejow opatowych za pomoca odmierzaczy paliw cieklych,
powstatych w okresie od 24 sierpnia do 31 pazdziernika 2005 r.

Z tych wzgleddw w niniejszym stanowisku mowa jest o stanie prawnym

obowigzujgcym do dnia 31 pazdziernika 2005 r.
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Ustawa z 2004 r. o podatku akcyzowym weszta w zycie z dniem 1 marca
2004 r., z tym ze niektore jej przepisy, w tym art. 65, obowigzywaty od dnia 1
maja 2004 r.

Przepis art. 65 ustawy tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
maja 2004 r. do dnia 23 sierpnia 2005 r., stanowit:

Art. 65. 1. Stawka akcyzy na paliwa silnikowe i oleje opatowe wynosi
2.000 zt od 1.000 litréw gotowego wyrobu, a w przypadku ciezkich olejow
opatowych, gazu plynnego i metanu 700 zi od 1.000 kilograméw gotowego
wyrobu.

2. Minister wilasciwy do spraw finansow publicznych moze, w drodze
rozporzqdzenia, obnizac¢ stawki akcyzy okreslone w ust. 1 oraz roznicowaé je
w zaleznosci od rodzaju wyrobu, a takze okresla¢ warunki ich stosowania,
uwzgledniajqgc:

1) przebieg realizacji budzetu,

2) sytuacje gospodarczq panstwa oraz poszczegolnych grup podatnikow;

3) potrzebe ochrony srodowiska naturalnego, a takze udzial w tych wyrobach
komponentow wytwarzanych z surowcow odnawialnych.

Z dniem 24 sierpnia 2005 r. weszla w zycie ustawa zmieniajgca, zgodnie
z ktorg w ustawie o podatku akcyzowym:

a) art. 65 ust. 1 otrzymat brzmienie:

1. Stawka akcyzy na paliwa silnikowe wynosi 2.000 zt od 1.000 litréow
gotowego wyrobu, na oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe 233 zt od
1.000 litrow gotowego wyrobu, na ciezkie oleje opatowe przeznaczone na cele
opatowe 60 zt od 1.000 kilogramow gotowego wyrobu, a na gaz plynny i metan
uzywany do napedu pojazdow samochodowych 700 zt od 1.000 kilogramow
gotowego wyrobu;

b) w art. 65 po ust. 1 dodano ust. 1a w brzmieniu:

la. W przypadku uzycia olejow opatowych Ilub olejow napedowych,

przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie speiniajg warunkow okreslonych
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w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci wymogow w zakresie prawidlowego
znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem, a takze
sprzedazy ich za pomocq odmierzaczy paliw cieklych, stawka akcyzy wynosi:

1) dla olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele
opatowe — 2.000 zt od 1.000 litréw gotowego wyrobu,

2) dla ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe — 1.800
zt od 1.000 kilogramow gotowego wyrobu.

Dotychczasowe brzmienie zachowat przepis art. 65 ust. 2 ustawy z 2004 r.
o podatku akcyzowym upowazniajgcy Ministra Finanséw do obnizenia w drodze
rozporzadzenia stawek akcyzy okreslonych w ust. 1 tegoz przepisu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym, w jego
brzmieniu obowiazujagcym do dnia 23 sierpnia 2005 r., stawka podatku
akcyzowego dla ciezkich olejéw opatowych wynosita zatem 700 zt od 1000 kg
gotowego wyrobu.

Na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 65 ust. 2 ustawy
7z 2004 r. o podatku akcyzowym, Minister Finansow wydal rozporzadzenie
z 2004 r., ktére weszto w zycie z dniem 1 maja 2004 r.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 pkt 112 tegoz rozporzadzenia, stawki
akcyzy okreslone w art. 65 ust. 1, art. 69 ust. 4, art. 70 ust. 4, art. 71 ust. 4, art. 72
ust. 4 i art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym,
zwanej dalej "ustawq", obniza sig do wysokoSci okreslonej w:

1) zalgezniku nv 1 do rozporzgdzenia — dla wyrobow akcyzowych
sprzedawanych w kraju,

2)  zalgezniku wnr 2 do  rozporzgdzenia — dla  wyroboéw
akcyzowych dostarczanych wewngtrzwspolnotowo, nabywanych
wewngtrzwspolnotowo oraz importowanych.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2004 r. obowigzywat

w cytowanym brzmieniu do utraty przez to rozporzadzenie mocy obowigzujace;j.
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Przepis § 3 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 maja 2004 r. do 16 czerwca 2005 r., stanowit:

¢ 3. 1. Stawki akcyzy okreslone w poz. 2 lit. a zalgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia i w poz. 1 pkt 3 lit. c¢ tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia stosuje sig dla olejow opatowych, z ktorych 50 % Ilub wiecej
objetosciowo destyluje w 350 °C, w przypadku gdy dotyczq oleju zabarwionego
na czerwono i oznaczonego znacznikiem, przeznaczonego na cele opatowe.

2. Stawki akcyzy okreslone w poz. 1 pkt 3 lit. b zalgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia stosuje sie dla pozostatych olejow napedowych, w przypadku gdy
dotyczg oleju zabarwionego na czerwono i oznaczonego zmacznikiem,
przeznaczonego na cele opatowe.

3. Jezeli wyroby, wymienione w poz. 2 lit. a zalgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia i w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do
 rozporzgdzenia, nie sq prawidtowo oznaczone Ilub nie sg zabarwione na
czerwono, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 29 marca
2004 r. w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych przeznaczonych na
cele opatowe oraz olejow opatowych (Dz. U Nr 53, poz. 527), lub sq
przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie spetniajg warunkéw wskazanych
w tym rozporzqgdzeniu, stosuje sie dla wyrobow wymienionych:

Dw poz. 2 lit. a zalgcznika nr 1 do rozporzqdzenia — stawki akcyzy

okreslone w poz. I pkt 5 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia;

2)w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do
rozporzqdzenia — stawki akcyzy okreslone w poz. 1 pkt 3 lit. a
zatqcznika nr 2 do rozporzgdzenia.

Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2005 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 103, poz. 865, dalej: rozporzadzenie zmieniajace z dnia 9 czerwca
2005 r.), ktére weszto w zycie z dniem 17 czerwca 2005 r., przepisowi § 3 ust. 1

rozporzadzenia z 2004 r. nadano nastepujgce brzmienie:
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$ 3. 1. Stawki akcyzy okreslone w poz. 2 lit. a zalgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia i w poz. 1 pkt 3 lit. ¢ tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do
rozporzqdzenia stosuje sie dla olejow opatowych, z ktdrych 30 % lub wiecej
objetosciowo destyluje w 350 °C oraz ktdrych gestos¢ w temperaturze 15 °C jest
nizsza od 890 kg/m?, w przypadku gdy dotyczq oleju zabarwionego na czerwono
[ oznaczonego znacznikiem, przeznaczonego na cele opatowe.

W ustepie 3 tegoz paragrafu wyrazy rozporzqdzeniem Ministra Finansow
z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych
przeznaczonych na cele opatowe oraz olejéw opatowych (Dz. U. Nr 53, poz. 527)
zastgpiono za$ wyrazami rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 30 maja
2005 r. w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejow
opatowych dla celow kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815).

Przepis § 3 rozporzadzenia z 2004 r. w brzmieniu nadanym mu
rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 9 czerwca 2005 r. obowigzywat do dnia 14
wrzesnia 2005 r.

Z dniem 15 wrzesnia 2005 r. rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473 ze zm., dalej: rozporzadzenie
zmieniajgce z dnia 13 wrzesnia 2005 r.), ktére weszto w zycie wlasnie z dniem 15
wrzesnia 2005 r., w § 3 rozporzadzenia z 2004 r. uchylono ust. 3.

Ustepowi 1 nadano za$ nastepujace brzmienie:

1. Stawki akcyzy, okreslone w poz. 2 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia
iwpoz. 1 pkt 3 lit. ¢ zalgcznika nr 2 do rozporzqdzenia, stosuje sie dla
olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe, z ktdrych 30 % lub
wiecej objetosciowo destyluje w 350 °C oraz ktorych gestosé
w temperaturze 15 °C jest nizsza od 890 kg/m>, w przypadku gdy oleje te sq
zabarwione na czerwono i oznaczone znacznikiem.

Rozporzgdzeniem z dnia 19 wrzesnia 2005 r. o zmianie rozporzadzenia w

sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 180, poz. 1498, dale;j:
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rozporzadzenie zmieniajace z dnia 19 wrzesnia 2005 r.) przepisowi § 3 ust. 1

rozporzadzenia z 2004 r. nadano brzmienie:

1. Stawki akcyzy, okreslone w poz. 2 lit. a zatlgcznika nr 1 do rozporzqdzenia

[ wpoz. 1 pkt 3 lit. ¢ tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do rozporzgdzenia,

stosuje sie dla olejow opatowych przeznaczonych na cele opalowe,

z ktorych 30 % lub wigcej objetosciowo destyluje w 350 °C oraz ktorych

gesto$é w temperaturze 15 °C jest nizsza od 890 kg/m’, w przypadku gdy

oleje te sq zabarwione na czerwono i oznaczone znacznikiem.

Przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu nadanym mu

rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 19 wrzesnia 2005 r., ktore weszto w zycie

z dniem 20 wrze$nia 2005 r., obowigzywat do dnia 21 grudnia 2005 r.

Przepisy § 4 ust. 1, 3 i ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 14 wrzes$nia 2005 r., stanowily:

§ 4. 1. Podatnik sprzedajgcy wyroby wymienione w poz. 2 lit. a zalgcznika

nr 1 do rozporzgdzenia lub w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. c tiret pierwsze zatqcznika nr

2 do rozporzgdzenia jest obowigzany w przypadku tej sprzedazy:

1)

2)

osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajgcym osobowosci
prawnej oraz osobom fizycznym prowadzgcym dziatalnosé¢ gospodarczg
— do uzyskania od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych
wyrobow, uprawniajgcym do stosowania stawek wymienionych w poz. 2
lit. a zalgeznika nr 1 do rozporzgdzenia, oswiadczenie moze by¢ ztozone
w wystawianej fakturze VAT, a jezeli jest sktadane odrebnie, powinno
zawieraé dane dotyczgce nabywcey, date zlozenia tego oswiadczenia orvaz
powinno by¢ dolgczone do kopii faktury VAT,

osobom fizycznym nieprowadzgcym dziatalnosci gospodarczej — do
uzyskania od nabywcy oswiadczenia stwierdzajgcego, iz nabywane
wyroby sq przeznaczone na cele opatowe; oSwiadczenie to powinno by¢
dotgczone do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedazy

wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci
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sprzedawca jest obowigzany wpisa¢ na oSwiadczeniu numer i date
wystawienia dokumentu, potwierdzajqcego te sprzedaz.

(-..)

3. Importer i podmiot dokonujgcy nabycia wewngtrzwspolnotowego
wyrobéw okreslonych w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. c tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia sktada witasciwemu naczelnikowi urzedu celnego, a w przypadku
importu — przyjmujgcemu zgloszenie celne w procedurze dopuszczenia do obrotu,
oSwiadczenie, ze przywozone wyroby zostanqg przeznaczone na cele opatowe lub
bedqg odprzedane z przeznaczeniem na cele opatowe.

(-..).

5. W przypadku nieziozenia oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 i 3,
przepisy § 3 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 13  wrzesnia 2005 r.
w rozporzadzeniu z 2004 r. zmieniono takze dotychczasowe brzmienie jego § 4
ust. 5, w nastepstwie czego od dnia 15 wrzesnia 2005 r. przestato obwigzywaé
wczesniejsze uregulowanie przewidujgce zastosowanie podwyzszonej stawki
podatku akcyzowego wobec podatnika, ktory nie zachowat warunku okreslonego
ust. 1 i 3 tegoz paragrafu (zlozenia o$wiadczen o przeznaczeniu nabywanego
oleju opalowego na cele opatowe).

W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia z 2004 r., w pozycji 2, w lit. a, wymienione zostaly oleje opatowe,
z ktorych 50% Ilub wiecej objetosciowo destyluje przy 350 °C, w przypadku gdy
sprzedaz dotyczy oleju zabarwionego na czerwono i oznaczonego znacznikiem,
przeznaczonego na cele opatowe, dla ktérych okreslona zostata stawka podatku
akcyzowego w wysokosci 197 zt od 1000 litréw. W pozycji 2 wymienionego
zatgcznika nr 1, w lit. b, ustalona za$ zostala stawka w podatku akcyzowym
w wysokosci 60 zt od 1000 kg gotowego wyrobu, majgca zastosowanie do olejow

opatowych okreslonych jako pozostate.
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W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2004 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 279, poz. 2763, dalej: rozporzadzenie zmieniajace z dnia 22 grudnia
2004 r.), ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r., zmieniono wysokosc¢
stawki podatku akcyzowego od olejéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia z 2004 r. w pozycji 2 lit. a, okreslajac, iz wynosi ona 233 zt od
1000 1. Nie zmieniono za$ tresci pozycji 2 lit. b tegoz zatgcznika.

W rozporzadzeniu zmieniajgcym z dnia 9 czerwca 2005 r. w zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia z 2004 r. zmieniono brzmienie pozycji 2 lit. a, okreslajac,
iz do olejow opatowych, z ktérych 30 % lub wiecej objetosciowo destyluje przy
350°C oraz ktérych gestosé w temperaturze 15 stopni C jest nizsza od 890 kg/n?’,
w przypadku gdy sq zabarwione na czerwono i oznaczome znacznmikiem,
przeznaczone na cele opatowe ma zastosowanie stawka podatku akcyzowego
w wysokosci 233 zt od 1000 L. Pozostawiono w dotychczasowym brzmieniu tresé¢
pozycji 2 lit. b przedmiotowego zalacznika.

Rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 13 wrzeénia 2005 r., ktdre weszto
w zycie — co nalezy przypomnie¢ — z dniem 15 wrzesnia 2005 r. i obowigzywato
tylko do 19 wrzesnia 2005 r., w pozycji 2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z
2004 r. okreslono jako towary oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe, z
ktorych 30 % lub wiecej objetosciowo destyluje przy 350 °C oraz ktdrych gestosé
w temperaturze 15 stopni C jest nizsza od 890 kg/m’, w przypadku gdy sq
zabarwione na czerwono i oznaczone znacznikiem, przeznaczone na cele
opatowe, ustalajac, iz ma do nich zastosowanie stawka podatku akcyzowego w
wysokosci 232 zt od 1000 1.

W rozporzadzeniu zmieniajgcym z dnia 13 wrzesnia 2005 .
zrezygnowano zarazem z kategorii oleje opatowe pozostate (czyli z pozycji 2 lit. b
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia z 2004 r.).

W rozporzadzeniu zmieniajagcym z dnia 19 wrzesnia 2005 r., ktore weszto

w zycie — jak juz zaznaczono — z dniem 20 wrzesnia 2005 r., w zataczniku nr 1
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do rozporzadzenia z 2004 r. pozycji 2 nadano brzmienie, zgodnie z ktérym do
olejow opalowych przeznaczonych na cele opatowe, z ktdrych 30 % lub wiecej
objetosciowo destyluje przy 350 °C oraz ktorych gestos¢é w temperaturze 15 stopni
C jest nizsza od 890 kg/m’, w przypadku gdy sq zabarwione na czerwono i
oznaczone znacznikiem, ma zastosowanie stawka podatku akcyzowego w
wysoko$eci 232 zt od 1000 1 (lit. a), zas do pozostatych z wylgczeniem ciezkich
olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe olejow opatowych wysokosé
tej stawki wynosi 60 zt od 1000 kg, co oznacza, ze ponownie pozycj¢ 2 podzielono
na 2 kategorie olejow, ujete w lit. a i lit. b.

Zatacznik nr 2 do rozporzadzenia z 2004r. okreslat stawki akcyzy dla
wyrobdéw akcyzowych dostarczanych wewnatrzwspdlnotowo, nabywanych
wewnatrzwspolnotowo i importowanych.

W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia z 2004 r. w pozycji 1 pkt 3 lit. b
wymienione zostaly pozostate oleje napedowe, w przypadku, gdy zabarwione sq
na czerwono i oznaczone znacznikiem, przeznaczone na cele opatowe, zas w lit. ¢
tiret pierwsze oleje opatowe, z ktorych 30% Ilub wiecej objetosciowo destyluje
przy 350°C w przypadku gdy sq zabarwione na czerwono I oznaczone
znacznikiem, przeznaczone na cele opatowe.

Rozporzgdzeniem zmieniajacym z dnia 22 grudnia 2004 r. w poz. 1
w pkt 3 lit. a zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z 2004 r. zostata ustalona stawka
w podatku akcyzowym dla olejow napedowych w wysokosei 1180 zt od 1000 1,
w tym dla olejow o zawartosci siarki powyzej 0,005 do 0,035% wiacznie —
w wysokosci 1099 zt od 1000 1, zas o zawartosci do 0,005% wigcznie — 1048 zt
od 1000 1.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania i barwienia
paliw silnikowych oraz olejoéw opatowych dla celow kontroli obrotu (Dz. U.
Nr 96, poz. 815 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 17 czerwca do dnia

21 grudnia 2005 r., oleje opatowe, z ktorych 30 % Ilub wiecej objetosciowo
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destyluje przy 350 °C oraz ktorych gestosé w temperaturze 15 °C jest nizsza od
890 kg/m?, bez wzgledu na symbol PKWiU, skilasyfikowane w pozycji CN 2710
oraz oleje napedowe, oznaczone symbolem PKWiU 23.20.15, objete kodami CN
2710 19 41, 2710 19 45 lub 2710 19 49 —wykorzystywane do celow opatowych
lub do celow zeglugi (wlgczajgc rejsy rybackie), zwane dalej "wyrobami,
podlegajg znakowaniu i barwieniu, w sposob okreslony w ust. 4.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym, za ciezkie
oleje opatowe uznawane byty oleje, w ktérych zawarto$¢ siarki przekraczata 3%.

W $wietle wskazanego stanu prawnego, dotyczgcego stawek podatku
akcyzowego dla ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe,
w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 pazdziernika 2005 r. preferencyjna (obnizona)
stawka dla tychze olejéw wynosita 60 zt od 1000 kg.

Przy czym, w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 wrzes$nia 2005 r., wysokosé
preferencyjnej stawki okreslona byta w omawianych przepisach rozporzadzenia z
2004 r.

W okresie od 24 sierpnia do 31 pazdziernika 2005 r. preferencyjna
wysokos$¢ stawki podatku akcyzowego okre$lona zas zostata w art. 65 ust. 1
ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym.

W okresie od 24 sierpnia do 14 wrzesnia 2005 r. wysoko$é preferencyjne;j
stawki w podatku akcyzowym na ciezkie oleje opatowe przeznaczone na cele
opatowe okreslona byta zatem zaréwno w rozporzadzeniu z 2004 r., jak i art. 65
ust. 1 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym. Nie budzito to jednak watpliwosci
interpretacyjnych, gdyz wysokos$¢ tej stawki w obydwu aktach prawnych
okreslona byta w kwocie 60 zt od 1000 kg.

W okresie od 24 sierpnia 2005 r. wysokos¢ niepreferencyjnej stawki
podatku akcyzowego na ciezkie oleje opatowe wynosita 1 800 zt. od 1000 kg i
miata zastosowanie w przypadku sprzedazy za pomocg odmierzaczy paliw

ciektych ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe.
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Reasumujac, w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia wejscia w zycie
ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym do 23 sierpnia 2005 r. brak bylo regulacji
prawnych wytaczajacych stosowanie preferencyjnej stawki podatku akcyzowego
(w wysokosci 60 zt od 1000 kg) na cigzkie oleje opatowe przeznaczone na cele
opatowe sprzedawane za pomoca odmierzaczy paliw ciektych. Innymi stowy,
w przypadku takiego sposobu sprzedazy cig¢zkich olejéw opatowych
dopuszczalne bylo stosowanie obnizonej stawki podatku akcyzowego.

Przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym,
wprowadzony ustawg zmieniajgca z dniem 24 sierpnia 2005 r., natozyt obowigzek
naliczania niepreferencyjnej stawki podatku akcyzowego w wysokosci 1 800 zt
od 1000 kg na ciezkie oleje opatowe sprzedawane za pomocg odmierzaczy paliw
ciektych.

Wprowadzenie te] regulacji, wylaczajacej stosowanie preferencyjnej
stawki podatku akcyzowego od sprzedazy ciezkich olejow opatowych
przeznaczonych na cele opatowe za pomocg odmierzaczy paliw ciektych,
pozwalato na usuniecie swoistej luki w systemie stosowania obnizonych stawek
podatku akcyzowego na oleje opatlowe przeznaczone na cele opatowe.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie
wymagan metrologicznych, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady pomiarowe
do dynamicznego pomiaru objetosci lub masy cieczy innych niz woda (Dz. U.
Nr 77, poz. 731), ktére weszto w zycie z dniem 2 maja 2004 r. i obowigzywato do
dnia 31 grudnia 2007 r., odmierzacze paliw to instalacje pomiarowe przeznaczone
do pomiaru wydawanych paliw cieklych innych niz gazy ciekte lub gazu ciekiego
propan — butan do pojazdow mechanicznych, matych samolotéw lub fodzi.

Zgodnie z § 3 pkt 25 zatacznika do zarzadzenia nr 184 Prezesa Gtownego
Urzedu Miar z dnia 20 grudnia 1995 r. w sprawie wprowadzania przepisow
metrologicznych o instalacjach pomiarowych do cieczy innych niz woda (Dz.

Urz. Miar i Probiernictwa nr 34, poz. 182 ze zm.), przez odmierzacze paliw
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ciektych nalezato rozumie¢ instalacje pomiarowe przeznaczone do uzupetniania
paliwa w zbiornikach samochodéw, matych odzi i matych samolotow.

Dla uznania instalacji pomiarowej za odmierzacz paliw wystarczylo , aby
byta ona pod wzgledem technicznym przystosowana do wydawania paliw
ciektych do pojazdow mechanicznych. Uznanie urzadzenia za odmierzacz paliw
nie zostalo tez uzaleznione od jego legalizacji. O tym, Ze dana instalacja
pomiarowa jest odmierzaczem paliw, decydowata jej mechaniczna konstrukcja.
Chodzito bowiem o funkcjonalne przeznaczenie instalacji pomiarowej jako
odmierzacza paliw (do tankowania pojazdéw silnikowych), a nie jej faktyczne
wykorzystywanie (vide — wyroki NSA z dnia: 18 lutego 2014 r., sygn. I GSK
1330/12, LEX nr 1497224, 28 kwietnia 2017 r. — sygn. I GSK 2300/15, LEX
nr 2321580; 1 GSK 2303/15, LEX nr 3231581; 1 GSK 2310/15, LEX nr 3231582).

Ciezkie oleje opatowe, opodatkowane podatkiem akcyzowym
z zastosowaniem stawki tego podatku w wysokosci 60 zt od 1000 kg, nie mogty
by¢ przeznaczone na cele inne niz opatowe. Tymczasem w sytuacji, gdy
odmierzacze paliw cieklych stuzyly do uzupehiania paliwa cieklego w
zbiornikach okreslonej kategorii pojazdoéw silnikowych oraz pomiaru tegoz
paliwa, sprzedaz za ich pomoca cigzkich olejow opatowych wskazywata na
mozliwos¢ sprzedazy tychze olejow z przeznaczeniem roéwniez na cele inne niz
opatowe.

Wykorzystanie odmierzaczy paliw ciektych do sprzedazy ciezkiego oleju
opatowego stanowilo zatem uzasadniong przestanke do pozbawienia podatnika
mozliwosci skorzystania w takim przypadku z obnizonej stawki podatku
akcyzowego.

Wskazaé przy tym nalezy, ze ustawa z 2004 r. o podatku akcyzowym
i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze réznicowaty stawki akcyzy na
wyroby energetyczne, wprowadzajgc zdecydowanie nizsze, wrecz ulgowe stawki
dla olejow, ktdre zostaty uznane za opatowe lub przeznaczone na cele opatowe.

Preferencyjne stawki podatku akcyzowego na oleje opatowe wykorzystywane do
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celow opatowych znajdowaly oczywiste uzasadnienie spoleczne. Podatek
akcyzowy, bedac podatkiem konsumpcyjnym, byt bowiem — co do zasady —
doliczany przez producenta lub importera do ceny produktu i w ostatecznym
rozrachunku obcigzal jego nabywce, najczesciej konsumenta. Stgd tez
wprowadzenie nizszej stawki akcyzy dla olejéw opatowych (w tym cigzkich
olejéw opatowych), zuzywanych na cele opalowe (grzewcze), pozwalato na
unikniecie zbytniego obcigzania tym podatkiem gospodarstw domowych.
Poniewaz jednak oleje opatowe mogty by¢ wykorzystane takze do innych celow,
ktore nie uzasadnialy obnizenia stawki podatku akcyzowego, konieczne bylo
wprowadzenie rozwigzan stuzacych przeciwdzialaniu naduzyciom przy
sprzedazy ciezkich olejéw opalowych przeznaczonych na cele opatowe.
Mozliwo$¢ powstania sytuacji, w ktorej ciezki olej opatowy przeznaczony na cele
opalowe mogt by¢ sprzedawany z przeznaczeniem inne cele wynikata ze
wskazanego obnizenia stawek podatku akcyzowego na ten olej, w wyniku czego
ceny sprzedazy tego oleju byly znacznie nizsze niz ceny sprzedazy oleju
napedowego i innych paliw silnikowych.

Wprowadzenie przez ustawodawce w art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2004 r.
o podatku akcyzowym regulacji wylaczajacej stosowanie preferencyjnej stawki
w podatku akcyzowym w przypadku sprzedazy cigzkich olejow opatowych za
pomocg odmierzaczy paliw ciektych i przewidujgcej zastosowanie stawki tegoz
podatku w wysokodci 1800 zt od 1000 kg wyrobu, stanowito niewatpliwie istotne
uzupetnienie systemu rozwigzan stuzacych przeciwdziataniu naduzyciom
podatkowym wykorzystujacym preferencyjne stawki podatku akcyzowego na
oleje opatowe.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
lutego 2014 r., sygn. P 24/12 (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9), do ogromnych
naduzyé zwigzanych z obrotem olejem opatowym dochodzi (...) w chwili
dokonania sprzedazy takiego oleju. To fikcyjne sprzedaze oleju opatowego jako

napedowego i fatszowanie dokumentacji takich sprzedazy stanowig gtéwne zrédto
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uszczuplania dochodow panstwa z tytutu podatku akcyzowego. Poczgwszy od lat
dziewigcdziesigtych ubieglego wieku az do dzisiaj, budzet panstwa traci z tytutu
oszustw zwigzanych ze sprzedazq oleju opatowe o (...) znaczgce kwoty dochodu
w wymiarze niepozwalajgcym na lekcewazenie teg. zjawiska.

Przewidziane w art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym rozwigzanie uwzglednialo specyfike obrotu ciezkimi olejami
opatowymi przeznaczonymi na cele opatlowe oraz zwigzang z tym koniecznos¢
przeciwdziatania zjawisku zbywania ciezkiego oleju opalowego przeznaczonego
na cele opatowe na inne cele, niezgodnie z jego przeznaczeniem. Miato na celu
zapewnienie prawidlowosci obrotu ciezkimi olejami opatlowymi przeznaczonymi
na cele opatowe, a tym samym zapobiezenie ewentualnym stratom budzetu
panstwa z tytulu stosowania preferencyjnej stawki podatku akcyzowego (ktéra
zostala wszak wprowadzona w celu obnizenia kosztow ogrzewania ponoszonych
przez gospodarstwa domowe) przy sprzedazy ciezkiego oleju opatowego na cele
inne niz opatowe oraz zrekompensowanie tychze strat.

Zasadne zatem wydaje si¢ uznanie, iz wprowadzenie przepisu art. 65
ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym bez zachowania vacatio
legis stuzyto zapewnieniu realizacji dochoddéw budzetu panstwa z tytulu podatku
akcyzowego, a tym samym shuzyto interesowi publicznemu, rozumianemu jako
zapewnienie rownowagi budzetowej i nalezytego stanu finanséw publicznych.

Réwnowaga budzetowa i stan finanséw publicznych sg wartosciami
podlegajacymi ochronie konstytucyjnej. Wynika to z caloksztaltu regulacji
zawartych w rozdziale X ustawy zasadniczej, zwlaszcza zas z art. 216 oraz art.
220 Konstytucji, ale takze z art. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Zapewnienie réwnowagi
budzetowej jest wiec doniostg wartoscig konstytucyjna, od ktorej zalezy zdolnos¢
panstwa do dziatania i do wypelniania jego zadan. Zapewnienie tej rdwnowagi
jest konstytucyjnym obowiazkiem wszystkich organdéw panstwowych, spoczywa

jednak w szczeg6lnosci na parlamencie jako organie odpowiedzialnym za nadanie
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budzetowi ostatecznego ksztaltu normatywnego. Dbalos¢ o stan finansow
publicznych jest wartoscig konstytucyjna, a od jej zapewnienia zalezy zdolnos¢
panstwa do dziatania i realizacji jego rdznorodnych zadan (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 grudnia 1997 r., sygn. K. 22/96, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 71; 4 grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
294; 9 kwietnia 2002 r., sygn. K. 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17; 13 grudnia
2004 r., sygn. K 20/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 115; 20 stycznia 2010 r.,
sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 163 oraz A. Gorgol, Rownowaga budzetowa w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo nr 9/2014, str. 26 —
291 32).

Ze wzgledu nato, iz, jak juz wskazano, w stanie prawnym obowigzujacym
przed 24 sierpnia 2005 r. brak bylo regulacji zapobiegajacych zastosowaniu
preferencyjnej stawki podatku akcyzowego w przypadku sprzedazy ciezkich
olejow opatowych przeznaczonych faktycznie na cele inne niz opalowe we
wskazany sposob, interes finansowy panstwa uzasadniat wejscie w zycie przepisu
art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym z dniem ogloszenia
ustawy zmieniajacej, tj. bez zachowania vacatio legis. Wydaje si¢ bowiem, iz
nawet krotkie vacatio legis z jedne] strony stworzytoby mozliwos¢ sprzedazy
ciezkich olejow opalowych za pomoca odmierzaczy paliw cieklych na cele inne
niz opatowe, narazajagc Skarb Panstwa na utrate wplywoéw z tytulu stosowania
obnizonej stawki podatku akcyzowego wbrew celowi jej wprowadzenia, z drugie]
zas umozliwialoby bezpodstawne uzyskiwanie dochodéw przez podmioty
sprzedajgce ciezki olej opatowy na cele inne niz opatowe.

W tym aspekcie zachowuje aktualnos$¢ poglad wyrazony przez Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94 (OTK
ZU z 1994 r., nr 2, poz. 36), zgodnie z ktorym [alrgument ,, waznego interesu

publicznego” moze ~wyjgtkowo ~uzasadnia¢ ograniczenie lub nawet rezygnacje
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z ustanowienia vacatio legis (K. 9/92). Za taki ,, wazny interes publiczny” mozna
bez watpienia uwazaé dgzenie ustawodawcy do przeciwstawienia sie 0szustwom
[ naduzyciom podatkowym, prowadzgcym do uchylania sig od obowigzku
uiszczania naleznych podatkow. (...). Dodac¢ nalezy, ze efektywnosé
egzekwowania naleznosci podatkowych (o ile naleznosci te ustanowiono
w zgodzie z Konstytucjqg) trzeba rozpatrywaé na tle konstytucyjnego nakazu
wykonywania budzetu (...), a wiec m.in. zapewnienia Panstwu przychodow w
budzecie zatozonych. Realizacja stromy dochodowej budzetu jest samoistng
wartoscig konstytucyjng, a zarazem konstytucyjnym obowigzkiem organéw
stanowigcych i wykonujgcych budzet, i nie mozna nie bra¢ jej pod uwage przy
dokonywaniu ocen konstytucyjnosci ustawodawstwa daninowego.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz ustawodawca moze zZgdac ofiar z zasad
konstytucyjnie chromnionych na rzecz innych wartosci konstytucyjnych. Dobro
wspdlne zabezpieczane jest przede wszystkim przez odpowiednie organy panstwa,
w tym tez organy uprawnione do stanowienia prawa. Organy te - w okreslonych
sytuacjach - jezeli tego wymaga ochrona dobra wspolnego, nie tylko mogg ale
[ majg obowiqgzek wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z wolnosci, jezeli jest
to konmieczne dla takiej ochrony (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
pazdziernika 2001 r., sygn. K. 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212).

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, iz istniat
legitymowany interes publiczny w wejsciu w zycie przepisu art. 65 ust. 1a pkt 2

ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym bez zachowania vacatio legis.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekScie braku vacatio legis przy
wprowadzaniu w Zycie przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym, nalezy zwréci¢ uwage, iz Trybunal Konstytucyjny nie moze zastapic
ustawodawcy i zadekretowaé wtasdciwego okresu vacatio legis. Nie ma bowiem

kompetencji do ustalania, jaka vacatio legis jest odpowiednia, jak rowniez nie ma
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mozliwosci bezposredniego wptywania na jej ustalenie (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr
7/A/2003, poz. 75).

Podkresli¢ w tym miejscu po raz kolejny nalezy, iz przepis art. 65 ust.1a
pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym wszedt w zycie 24 sierpnia 2005 r.
i przestat juz obowiazywac.

W konsekwencji, ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci tego
przepisu wylacznie ze wzgledu na niezachowanie vacatio legis przy jego
wprowadzeniu w zycie powodowatoby koniecznos¢ stosowania fikcji, iz przepis
ten nie zaczal obowiazywad. Ponowne wejscie jego w zycie, z uwagi na utrate
mocy obowiazujacej, nie byloby bowiem mozliwe.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze dzialajace — w rzeczywistosci — z moca
wsteczng orzeczenie, przekreslajgce wejscie w zycie art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy
z 2004 r. o podatku akcyzowym ze wzgledu na brak vacatio legis mogloby by¢
oceniane przez podatnikéw w kategoriach naruszenia ich zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Oznaczatoby bowiem, iz postuszenstwo ustawie
i szczegolna staranno$¢ w dopasowaniu swej dziatalnosci do wymagan prawnych
nie jest oplacalna, gdyz tacy podatnicy znalezliby sie w korzystniejszej dla siebie
sytuacji, gdyby nowo wprowadzona z dniem 24 sierpnia 2005 r. regulacje
zlekcewazyli.

W niniejsze] sprawie nie znajduja takze uzasadnienia zarzuty
niekonstytucyjnosci, dotyczace przepisu art. 65 ust.la pkt 2 ustawy z 2004 r.,
ktére majg wzmacnia¢ zarzut dotyczacy wejscie tego przepisu w zycie bez vacatio
legis.

W tym aspekcie nalezy odnie$¢ sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15 (OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 100), do ktorego odwotywat sie Rzecznik w swoim stanowisku

przedstawionym w niniejszej sprawie.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku tym orzek! m.in., iz przepis art. 65
ust. la pkt 1 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym, w zakresie, w jakim odnosi
sig do obowigzkéw podatkowych powstaltych przed 15 wrzesnia 2005 r., jest
niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 wzw. zart. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84
Konstytucji.

Uzasadniajac to stanowisko, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz
przedmiotem kontroli konstytucyjnej w rozpatrywane] przez niego sprawie byla
kwestia dopuszczalnoSci stosowania art. 65 ust. la pkt 1 ustawy z 2004 r. o
podatku akcyzowym do prawnie relewantnych sytuacji, ktore zaistnialy po wejsciu
w Zycie pozbawionej vacatio legis ustawy zmieniajgcej. W zmienionym stanie
prawnym powstaty bowiem istotne watpliwosci dotyczace zakresu obowigzkow
podatnika zwigzanych z uzyskiwaniem oswiadczen o przeznaczeniu oleju
opalowego oraz obowigzujacych stawek akcyzy. W szczegodlnosci nie bylo jasne,
czy wobec okre$lenia w ustawie z 2004 r. o podatku akcyzowym stawki
podstawowej na olej opatowy przeznaczony na cele opatowe (233 z¢/1000 1),
nadal istnieje obowigzek uzyskiwania oSwiadczen, o ktorych mowa
w rozporzgdzeniu z 2004 r., a jesli tak, to czy brak tych oswiadczen moze byc
traktowany jako uzycie niezgodnie z przeznaczeniem w rozumieniu art. 65 ust. la
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Powstata rowniez watpliwos¢, jakie stawki
nalezy stosowaé. Od 24 sierpnia 2005 r. do 15 wrzesnia 2005 r. funkcjonowaty
rownolegle rdzne podwyzszone stawki podatku akcyzowego - okveslone w art. 65
ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. oraz w rozporzgdzeniu
z 2004 r. (odpowiednio 2000 i 1180 z{/1000 ) [op. cit.]. Trybunat Konstytucyjny,
powolujac si¢ na uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej (uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, druk sejmowy nr 4124,
Sejm IV kadencji), wskazal, iz nowelizacja byla bezposrednig reakcja
ustawodawcy na rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Finansow z
dnia 30 maja 2005 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek

podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 96, poz. 814 ze zm.), zaktadajace drastyczny
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wzrost stawek akcyzy na olej opatowy igaz plynny, shuzgcy do ogrzewania
mieszkan. Ustawodawca w art. 65 ust. 1 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym
okreélit stawke akcyzy na oleje opalowe przeznaczone na cele opatowe na kwote
233 zt od 1.000 litrow gotowego wyrobu, ktéra odpowiadata stawce obnizonej,
przewidziane] w rozporzadzeniu z 2004 r. Ustalenie, Zze ustawa zmieniajgca
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, miato zapobiec stosowaniu znacznie
wyzszych stawek okreslonych w rozporzadzeniu z 30 maja 2005 r., ktére miato
wejsé w zycie 1 sierpnia 2005 r. Ostatecznie, rozporzadzeniem zmieniajacym
z dnia 15 czerwca 2005 r., Minister Finanséw uchylit rozporzadzenie z 30 maja
2005r. Pomimo to prace nad ustawa zmieniajaca byly kontynuowane
i ostatecznie art. 65 ust. 1 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym, od 24 sierpnia
2005 r., uzyskatl nowe brzmienie, a jednoczesnie zaczal obowiazywaé dodany
ust. 1a w art. 65 tej ustawy. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz, w tej sytuacji,
motywy pilnego wprowadzenia zmian w ustawie z 2004 r. o podatku akcyzowym
nie usprawiedliwialy braku jakiejkolwiek vacatio legis. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz dodanie do ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym przepisu ust. la
pkt 1 w art. 65, bez dochowania vacatio legis, skomplikowato obowigzujgcy stan
prawny, i mogto rodzié¢ uzasadnione waqtpliwosci co do skutkéw niedochowania
wymogu uzyskania oswiadczenia nabywcy o przeznaczeniu oleju opatowego na
cele opatowe. Dopiero zmiany w rozporzqdzeniu z 2004 r., ktore weszly w zycie
15 wrzesnia 2005 r., usunely watpliwosci co do obowigzku gromadzenia
oSwiadczen, o ktorych mowa w § 4 ust. I rozporzgdzenia z 2004 v. w wypadku
Jjego sprzedazy na cele opatowe z zastosowaniem obnizonej stawki wskazanej w §
3 ust. 1 rozporzgdzenia z 2004 r. Mozliwos¢ skorzystania z obnizonej stawki
akcyzy, okreslonej w rozporzgdzeniu z 2004 r., wymagata spetnienia warunku
okreslonego w tym rozporzgdzeniu. Niespelnienie obowigzku uzyskania
oSwiadczen uniemozliwialo skorzystanie z obnizonej stawki, zastosowanie
znajdowata stawka okreslona w art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym

z 2004 r. (op. cit.)
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W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, iz niejasny stan prawny,
spowodowany wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2005 r. bez vacatio legis,
maogt utrudni¢ podatnikom oceng co do zakresu cigzgcych na nich obowigzkéw
[ narazit na wymierne straty finansowe. Stan taki trwat do chwili nowelizacyi,
z dniem 15 wrzesnia 2005 r., rozporzgdzenia z 2004 r., a tym samym art. 65
ust. 1a pkt 1 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym w zwiazku z art. 2 ustawy
zmieniajacej w zakresie, w jakim dotyczy obowigzkow podatkowych powstatych
przed 15 wrzesnia 2005 r., jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji (op. cit.).

Odnoszac sie do omawianego wyroku w kontekscie niniejszej sprawy,
nalezy podnies$¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej nie budzito Zzadnych watpliwoscei, iz sprzedaz cigzkich
olejoéw opalowych za pomoca odmierzaczy paliw cieklych opodatkowana jest, na
podstawie art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym, podatkiem
akcyzowym z zastosowaniem niepreferencyjnej stawki tegoz podatku, tj. 1800 zt
od 1000 kg. Innymi stowy, ze wylaczona jest wowczas mozliwos$¢ zastosowania
preferencyjnej stawki podatkowej na cigzkie paliwa opatowe przeznaczone na
cele opatowe, okreslonej w art. 65 ust. 1 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym.
Nie istniaty takze rozbieznosci interpretacyjne dotyczace tego, jaka powinna by¢
wysoko$¢ stosowanej w takim przypadku stawki podatku akcyzowego. Dotyczyto
to takze okresu od 24 sierpnia do 14 wrzesnia 2005 r.

Od dnia 24 sierpnia 2005 r. jedynie przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy
z 2004 r. o podatku akcyzowym dotyczyt obowigzku stosowania stawki podatku
akcyzowego w wysokosci 1800 zt od 1000 kg w przypadku sprzedazy ciezkiego
oleju opatowego za pomoca odmierzaczy paliw ciektych.

W réwnolegle funkcjonujgcych przepisach rozporzadzenia z 2004 r. nie
byto regulacji przewidujacej stosowanie niepreferencyjnych stawek podatkowych
w podatku akcyzowym od sprzedazy w kraju ciezkich olejow opatowych za

pomoca odmierzaczy paliw ciektych. Rozporzadzenie to nie regulowato bowiem
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kwestii dotyczacej skutkow podatkowych sprzedazy cigzkiego oleju opalowego
przeznaczonego na cele opalowe za pomoca odmierzaczy paliw ciektych oraz
wysokosci stosowanych wowczas stawek podatkowych.

Nie istniata wiec w tym zakresie, w szczegdlnosci w okresie od 24 sierpnia
do 15 wrzesnia 2015 r., dwutorowos¢ regulacji.

Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej w zadnym okresie nie
funkcjonowaly zatem rownolegle roézne niepreferencyjne stawki podatku
akcyzowego, ktdre bytyby okreslone w art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2004 r. o
podatku akcyzowym oraz w rozporzadzeniu z 2004 r.

Tym samym, w zakresie dotyczacym skutkdéw podatkowych sprzedazy
ciezkiego oleju opalowego przeznaczonego na cele opalowe oraz wysokosci
stosowanych wowczas stawek podatkowych nie istnial niejasny stan prawny,
spowodowany wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r. bez vacatio legis,
ktory moéglby utrudni¢ podatnikom ocene co do zakresu cigzacych na nich
obowigzkéw i narazit owych podatnikéw na wymierne straty finansowe.

Nie wystepowaly wigc watpliwosci interpretacyjne, ktére dotyczyly
przepisu art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z 2004 r. w okresie do 14 wrzesnia 2005 r.,
na ktore zwrdcit uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
w sprawie o sygn. SK 7/15.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyc¢ tez trzeba, ze wydaje sie, iz wejscie
w zycie przepisu art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym bez
vacatio legis nie uniemozliwilo podatnikom sprzedajacym cigzki olej opatowy
dostosowania si¢ do nowej sytuacji prawnopodatkowej wynikajgcej z tego
przepisu.

Podnies¢ trzeba, iz dostosowanie si¢ do regulacji zawarte) w tymze
przepisie nie wymagalo podjgcia przez podatnikow wyjatkowych dziatan
zardéwno w wymiarze ekonomicznym (odpowiednia zmiana plandw biznesowych,
gospodarczych), jak i struktury techniczno—organizacyjnej (zakup nowego

sprzetu, powiadomienie personelu o istniejacych wymogach). W szczegdlnosci
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nie wymagalo przygotowania nowej, stosownej infrastruktury pozwalajgcej na
przestrzeganie obowigzkow podatkowych zwigzanych ze sprzedazg ciezkich
olejow opalowych za pomocg odmierzaczy paliw ciektych.

Wydaje si¢ wiec, ze dostosowanie si¢ do regulacji przewidzianej w art. 65
ust. la pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym nie wykraczalo poza
mozliwosci przecigtnego podmiotu prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza
w sferze obrotu olejami opalowymi.

Tym bardzie] jesli uwzgledni sig, iz sprzedawcy ciezkiego oleju
opalowego przeznaczonego na cele opalowe byli z reguly podmiotami
profesjonalnie  wykonujacymi  koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarcza
zwigzang z obrotem paliwami ciektymi.

Podkresli¢ bowiem trzeba, Zze w stanie prawnym obowigzujgcym
w okresie, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, olej opatowy zaliczany byt do paliw
ciektych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (aktualny adres publikacyjny: Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.;
dalej: Prawo energetyczne). Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a Prawa
energetycznego (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 3 maja 2005 r. do 20
pazdziernika 2009 r.), uzyskania koncesji wymagato wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami (w tym paliwami ciektymi) lub energig,
z wylgczeniem: obrotu paliwami statymi, obrotu energiq elektryczng za pomocqg
instalacji o napieciu ponizej 1 kV bedqgcej wiasnoscig odbiorcy, obrotu paliwami
gazowymi, jezeli roczna wartos¢ obrotu nie przekracza rownowartosci 100.000
euro, oraz obrotu gazem plynnym, jezeli roczna wartos¢ obrotu nie przekracza
10.000 euro, jak rowniez obrotu paliwami gazowymi i energiq elekiryczng
dokonywanego na gieldach towarowych przez towarowe domy maklerskie
prowadzqce dzialalnosé maklerskq w zakresie obrotu towarami gietdowymi na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych (Dz. U.
Nr 103, poz. 1099, z 2002 r. Nr 200, poz. 1686 oraz z 2003 r. Nr 50, poz. 424,
Nr 84, poz. 774 i Nr 223, poz. 2216).
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Wydaje si¢ przy tym, ze od podmiotow prowadzacych profesjonalna
dziatalnos¢ w zakresie obrotu paliwami ciektymi, z racji specyfiki tej dziatalnosci,
wymagaé mozna bylo szczegdlnego =zainteresowania przepisami prawa
regulujgcymi te dziatalno$¢, zwtaszcza dotyczacymi stosowania preferencyjnych
stawek podatkowych na te paliwa.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz, jak wczesniej podniesiono, z ustalen
kontrolnych poczynionych przez organy skarbowe w sprawie, na tle ktérej zostata
skierowana skarga konstytucyjna, wynika, ze Skarzaca dokonywata sprzedazy
ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opalowe za pomocg
odmierzaczy paliw ciektych w okresie od 24 sierpnia do pazdziernika 2005 r.,
a zatem przez okres ponad dwdch miesiecy od dnia wejscia w Zzycie przepisu
art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym.

Nieprzestrzeganie przez tak dlugi okres obowigzujacego przepisu
podatkowego przez podmiot prowadzacy profesjonalng dziatalnos¢ w zakresie
obrotu paliwami trudno uzasadni¢ okolicznodcia, iz przepis ten zostal
wprowadzony bez zachowania vacatio legis. Wszak w okresie tym musiatoby nie
by¢ mozliwosci zapoznania si¢ z regulacjg zawartg w art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy
z 2004 r. o podatku akcyzowym, a taki stan rzeczy — oczywiscie — nie zachodzit.

Na marginesie zauwazy¢ za$ nalezy, ze w sprawie, na tle ktorej zostata
skierowana skarga konstytucyjna, w toku postepowania kontrolnego organy
skarbowe stwierdzily, oprocz sprzedazy ciezkich olejow opatowych za pomocg
odmierzaczy paliw ciektych, takze inne nieprawidtowosci dotyczace obrotu przez
Spotke olejami opatowymi (w zakresie odbierania od nabywcow oleju opatowego
oswiadczen o jego przeznaczeniu na cele opatowe).

Brak jest tez podstaw do przyjecia, iz kwestionowany przepis ustawy
72004 r. o podatku akcyzowym, obcigzajac obowigzkiem uiszczenia podatku
akcyzowego z zastosowaniem stawki tegoz podatku w wysokosci 1800 zi

sprzedawce ciezkiego oleju opatowego, stanowi odstepstwo od przyjetej
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konstrukcji podatku akcyzowego, naruszajace zasade jego jednofazowosci
i konsumpcyjnego charakteru.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 5 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym,
jezeli w stosunku do wyrobu akcyzowego powstat obowigzek podatkowy
w zwigzku z wykonaniem jednej z czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 — 3, nie
powstaje obowigzek podatkowy na podstawie innej czynnosci okreslonej w tych
przepisach, jezeli kwota akcyzy zostata okreslona lub zadeklarowana w naleznej
wysokosci.

W art. 4 ust. 1 — 3 tej ustawy zostaly wymienione czynnosci podlegajace
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.

W Swietle cytowanego przepisu art. 4 ust. 5 ustawy z 2004 r. o podatku
akcyzowym, warunkiem jednokrotnego pobrania podatku akcyzowego byto jego
rozliczenie (zadeklarowanie lub rozliczenie) w prawidtowe] (naleznej) wysokosci
w momencie powstania obowiazku podatkowego z tytulu pierwszej czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu tymze podatkiem.

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2014 r., sygn.
[ GSK 1324/12 (LEX nr 1497220), podwyzszenie stawki podatku akcyzowego nie
stanowi odstepstwa od przyjetej w podatku akcyzowym zasady jednofazowosci,
ktora wprawdzie zaktada jednorazowe pobranie podatku, pod warunkiem jednak,
iz nastgpi ono w prawidtowej wysokosci.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdélowego trybu
i warunkow dokonywania rozliczen podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 85, poz. 799
ze zm.), podatnicy sprzedajgcy lub zuzywajgcy do innych celow niz opatowe oleje,
o ktorych mowa w § 3 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825
i Nr 113, poz. 1190), mogq obnizy¢ nalezng z tego tytutu akcyze o kwote akcyzy

zaptaconej przy nabyciu lub imporcie tych wyroboéw na cele opatowe.
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W przypadku powstania obowiazku zaptaty podatku akcyzowego przy
zastosowaniu niepreferencyjnej stawki tego podatku dopuszczalne byto zatem
obnizenie tego podatku o kwote akcyzy zaptaconej na wczedniejszym etapie
obrotu (vide — wyrok NSA z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. I GSK 1324/12, op.
cit.).

Odnoszac si¢ za$ do kwestii konsumpcyjnego charakteru podatku
akcyzowego, zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2004 r.
o podatku akcyzowym, opodatkowaniu podatkiem akcyzowym podlegata m.in.
sprzedaz produktéw akcyzowych na terenie kraju. W mysl ust. 2 pkt 10 tegoz
artykutu, za sprzedaz wyrobow akcyzowych na terenie kraju uwazane bylo
rowniez zuzycie wyrobow akcyzowych niezgodne z ich przeznaczeniem,
w przypadku gdy do wyrobow tych zastosowano zwolnienie lub obniZzono stawki
akcyzy.

W przypadku utraty prawa do korzystania z preferencyjnej stawki podatku
akcyzowego w zwiazku ze sprzedazg cigzkiego oleju opalowego za pomocy
odmierzacza paliw ciektych, sprzedawca stawat sie¢ podmiotem zobowigzanym do
uiszczenia podatku akcyzowego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2004 r.
o podatku akcyzowym.

Przedmiotem opodatkowania akcyzg, obok produkecji i importu wyrobow,
jest zarowno uzycie wyrobow akcyzowych, objetych okreslong stawkg akcyzy
zwigzang z ich przeznaczeniem, niezgodne z przeznaczeniem uprawniajacym do
zastosowania tej stawki, jak i sprzedaz, ktora odbyla sie bez zachowania
warunkow uprawniajgcych do zastosowania takiej stawki. W konsekwencji,
sprzedawca wyrobow akcyzowych nalezy do kregu podmiotéw obciazonych
podatkiem akcyzowym — jest podatnikiem tego podatku, a sprzedaz takich
wyrobow bez dochowania warunkéw uprawniajacych do zastosowania nizszej,
najczesciej ulgowej stawki, jest jednym z typowych przedmiotéw opodatkowania
akcyza (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn.
SK 7/15, op. cit.).
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Obcigzenie sprzedawcy obowiazkiem zaptaty podatku akcyzowego
z zastosowaniem stawki tego podatku w wysokosci 1800 zt od 1000 kg wyrobu,
w przypadku sprzedazy cigzkiego oleju opatowego za pomoca odmierzaczy paliw
cieklych, jest zatem zwigzana z przyjetymi w ustawie z 2004 r. o podatku
akcyzowym rozwigzaniami dotyczacymi konstrukcji podatku akcyzowego
i okreslenia podmiotow zobowigzanych do jego uiszczenia.

W $wietle przytoczonej argumentacji nalezy uznaé, iz przepis art. 65
ust. 1a pkt 2 ustawy z 2004 r. o podatku akcyzowym, w zakresie, w jakim dotyczy
sprzedazy cigzkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe za
pomocg odmierzaczy paliw ciektych, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2

i art. 84 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Zupis
Drokuratc .. B




	SK_16_17_pg_2018_02_28-1
	SK_16_17_pg_2018_02_28-2
	SK_16_17_pg_2018_02_28-3
	SK_16_17_pg_2018_02_28-4
	SK_16_17_pg_2018_02_28-5
	SK_16_17_pg_2018_02_28-6
	SK_16_17_pg_2018_02_28-7
	SK_16_17_pg_2018_02_28-8
	SK_16_17_pg_2018_02_28-9
	SK_16_17_pg_2018_02_28-10
	SK_16_17_pg_2018_02_28-11
	SK_16_17_pg_2018_02_28-12
	SK_16_17_pg_2018_02_28-13
	SK_16_17_pg_2018_02_28-14
	SK_16_17_pg_2018_02_28-15
	SK_16_17_pg_2018_02_28-16
	SK_16_17_pg_2018_02_28-17
	SK_16_17_pg_2018_02_28-18
	SK_16_17_pg_2018_02_28-19
	SK_16_17_pg_2018_02_28-20
	SK_16_17_pg_2018_02_28-21
	SK_16_17_pg_2018_02_28-22
	SK_16_17_pg_2018_02_28-23
	SK_16_17_pg_2018_02_28-24
	SK_16_17_pg_2018_02_28-25
	SK_16_17_pg_2018_02_28-26
	SK_16_17_pg_2018_02_28-27
	SK_16_17_pg_2018_02_28-28
	SK_16_17_pg_2018_02_28-29
	SK_16_17_pg_2018_02_28-30
	SK_16_17_pg_2018_02_28-31
	SK_16_17_pg_2018_02_28-32
	SK_16_17_pg_2018_02_28-33
	SK_16_17_pg_2018_02_28-34
	SK_16_17_pg_2018_02_28-35
	SK_16_17_pg_2018_02_28-36
	SK_16_17_pg_2018_02_28-37
	SK_16_17_pg_2018_02_28-38
	SK_16_17_pg_2018_02_28-39
	SK_16_17_pg_2018_02_28-40
	SK_16_17_pg_2018_02_28-41
	SK_16_17_pg_2018_02_28-42
	SK_16_17_pg_2018_02_28-43
	SK_16_17_pg_2018_02_28-44
	SK_16_17_pg_2018_02_28-45
	SK_16_17_pg_2018_02_28-46
	SK_16_17_pg_2018_02_28-47
	SK_16_17_pg_2018_02_28-48
	SK_16_17_pg_2018_02_28-49
	SK_16_17_pg_2018_02_28-50
	SK_16_17_pg_2018_02_28-51
	SK_16_17_pg_2018_02_28-52
	SK_16_17_pg_2018_02_28-53
	SK_16_17_pg_2018_02_28-54
	SK_16_17_pg_2018_02_28-55
	SK_16_17_pg_2018_02_28-56
	SK_16_17_pg_2018_02_28-57

